RECURSO DE REVISION
- RECURRENTE:
T@ ““ﬂ ERNESTO DAZ
| @]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
Vanguardia en Transparencia SECRETAR'A DE DESARROLLO
ECONOMICO
EXPEDIENTE: RR.SIP.2499/2017

En México, Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.2499/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Ernesto Daz, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Econémico, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El tres de noviembre de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con

folio 1030000099217, el particular requiri6 en medio electrénico:

“

Solicito conocer las declaraciones: 1) patrimonial; 1) fiscal y Ill) patrimonial de Ricardo
Becerra Laguna ex subsecretario de Desarrollo Econémico y Sustentabilidad y ahora
titular de la Comisién de Reconstruccién, Recuperacion y Transformaciéon de la CDMX.

Igualmente solicito conocer cuanto percibira Ricardo Becerra Laguna en el cargo de
Comisionado para la Reconstruccién, Recuperacion y Transformacion de la CDMX.
...7(sic)

II. ElI nueve de noviembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificd el oficio
SEDECO/OSE/UT/2204/2017 del nueve de noviembre de dos mil diecisiete, por el

gue informé:

“

Sobre el particular, anexo a la presente copia del SEDECO/DAD/3324/2017 de fecha 08
de noviembre de 2017, recibido en esta oficina el 09 de noviembre del presente suscrito
por el Ing. Edgar Rosas Chéavez, Director de Administracion en el cual envia al suscrito la
respuesta a la solicitud.

...7(sic)
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De igual forma, adjunto a su respuesta, Sujeto obligado anex6é la siguiente

documentacion:

e Copia simple del oficio SEDECO/DAD/3324/2017 del ocho de noviembre de dos
mil diecisiete, enviado al responsable de la Unidad de transparencia, suscrito por
el Director de Administracion, del que se desprende:

“

Al respecto le informo que en la siguiente liga podra consultar las Declaraciones del Lic.
Ricardo Becerra Laguna:
htto://w".contraloria.cdmx.qgob.mx/combate/indexCombate.php

SEGUNDOQO: El requirente en su solicitud de informacién pregunta lo siguiente "Igualmente
solicito conocer cuanto percibira Ricardo Becerra Laguna en el cargo de Comisionado
para la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de la CDMX" (sic).

Al respecto se hace de su conocimiento que esta Direccion a mi cargo no esta en
posibilidad de proporcionar dicha informacién por no ser de nuestra competencia, ya que
dicha Comision no esta Dictaminado en la Estructura Organica de esta Secretaria.

... (sic)

lll. El diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, el particular presentd recurso de
revisibn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, manifestando su

inconformidad en los siguientes términos:

“

Estoy en desacuerdo con la informacion proporcionada en vista de lo siguiente ,1.- El
vinculo a que se me refirié es genérico y no es directo a la informacion solicitada, y no es
sino hasta que se realizan diversas busquedas dentro del sitio que se puede encontrar el
expediente que deberia contener la informacion solicitada,

2.- Dentro del expediente solicitado no se declara ninguna relacion laboral preexistente,
cuando es de dominio publico que el declarante ha laborado antes en al menos dos
dependencias federales con autonomia constitucional, por lo cual la informacion no sélo
no se encuentra actualizada, sino que nunca se encontr6 completa, Siendo asi no es
posible identificar los casos anteriores en los que el declarante puede tener conflictos de
intereses. Ademas, deja abierta la posibilidad de que no sélo el sino todo funcionario
hubiera omitido parte de su declaracion de intereses
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3.-El declarante manifiesta no pertenecer a organizaciones o asociaciones, aun cuendo
es publico que es parte del Consejo Rector de la Red por la rendicion de Cuentas, Esta
omisién nuevamente levanta sospechas de que no se reanaliza ningln tipo de verificacién
sobre las declaraciones de intereses. por lo que los demdas rubros en la misma,
particularmente aquellos que no son de dominio publico, bien podrian ser omisiones del
declarante y por tanto una falta a la verdad que desvirtla todo ejercicio de rendicion de
cuentas.

4. El declarante manifiesta contar con licenciatura aun cuando no existe documento
probatorio, y dado que ya no labora en la estructura de la secretaria (aunque si en el
Gobierno de la Ciudad de México) no necesariamente se actualizara su informacion. Aun
cuando no cuente con el titulo de licenciatura, Ello no solo desvirtia el sistema de
r4ndicién de cuentas de la CDMX, sino la comprobacion de profesionalismo de quienes
laboran en él, e incluso a las universidades que expiden los titulos. Empero, no existe
ninguna sancién a mentir en la declaracion.

5. Con las omisiones anteriores es natural no tener certeza sobre las declaraciones fiscal
y patrimonial. Por lo que tampoco existe manera de que la ciudadania tenga confianza en
la evolucion patrimonial del funcionario y se pone en duda el sistema completo de
fiscalizacion de la ciudad de México

... (sic)

IV. El treinta de noviembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
Instituto, con fundamento a lo establecido en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53,
fraccion 1, 233, 234, 236, 237 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el presente recurso de revision.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
3
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de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El seis de diciembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto
un correo electrénico, a través del cual anexo el oficio SEDECO/OSE/UT/2359/2017 del
cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual hizo del conocimiento la

emision de una respuesta complementaria, en los siguientes términos:

“@

Sobre el particular, les comento que la Secretaria de Desarrollo Econémico Ciudad de
México, al emitir el oficio SEDECO/DAD/3324/2017, respetd los principios de legalidad,
certeza juridica, imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad, transparencia y maxima
publicidad de sus actos, toda vez que brind6 respuesta de manera puntual, clara y
concreta a cada uno de los puntos sefialados en su solicitud, atendiendo a lo establecido
en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Cabe resaltar que este Ente Obligado atendiendo a lo establecido en el articulo 212 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, dio atencién en tiempo y forma a la solicitud de informacion publica
citada, a través del oficio numero SEDECO/DAD/3324/2017 de fecha 08 de noviembre de
2017, informandole la liga para consultar las Declaraciones del Lic. Ricardo Becerra
Laguna.

A lo anterior, la Direccién de Administracion, procedié a dar contestacion a los agravios
expuestos por el recurrente, a través del oficio SEDECO/DAD/3324/2017, sefalandole
qué;

Con referencia al punto uno del recurrente me permito informar que con base en el
Lineamiento Octavo de los "Lineamientos para la Declaracion y difusién de informacion
patrimonial, fiscal y de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la
Administracion Publica de la Ciudad de México y Homélogos'. La Contraloria General de
la Ciudad de México publicara mediante su Sistema la version publica de la Declaracion
Patrimonial, de Interese y Fiscal; por lo anterior se le remitié al link de consulta de la
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Contraloria General de la Ciudad México, pero en un sentido de méaxima transparencia y
en relacion con los articulos 7 péarrafo tercero y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra
dice:

Articulo 7. Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y
a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

En aras de la méxima publicidad, se anexa versién publica de las declaraciones
Patrimonial, Fiscal y de Intereses del Lic. Ricardo Becerra Laguna, que se
descargaron del Portal de la Contraloria de la Ciudad de México.

Finalmente, en atencién a los puntos 2, 3, 4 y 5, el recurrente requiere informacién
adicional sobre la cual no verso la peticiébn que dio origen al recurso de inconformidad y
en virtud que conforme al articulo 248 fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de
los nuevos contenidos.

Se solicita que considerando lo expuesto, dicho recurso sea DESCHADO POR
IMPROCEDENTE..."

Motivo por el cual, se actualizan arménicamente las hipétesis contenidas en el articulo
249, fraccion Il y 1ll, en relaciébn con la fraccion VI del articulo 248 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en el sentido basico que no se actualiza ninguna hipétesis de la ley, para que
sea procedente el recurso de revision intentado por el promovente, siendo ésta la causal
de improcedencia que se hace valer por nuestra parte, obteniendo como resultado que el
recurso intentado carezca de materia tal y como lo prevé la Ley en las disposiciones
citadas anteriormente. En ese sentido me permito transcribir el fundamento legal invocado
en su parte conducente para dar mayor sustento a lo expuesto:
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo Quede sin materia el recurso; o
[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Por lo antes vertido, atento a lo que prevén los articulos 244 fraccion Il y 249 fraccion Il y
lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas,
se solicita sobreseer el presente recurso.

SE SOLICITA SOBRESEER EL PRESENTE RECURSO

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 244, fraccion Il, 249, fraccion Il y Il de
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas, al haber
guedado atendida la peticion de manera fundada y motivada, por lo que, solicito
atentamente, se declare el SOBRESEIMIENTO de la via, ordenando en su momento el
archivo del presente asunto como total y definitivamente concluido.

De igual forma, adjunto a la respuesta complementaria, el Sujeto Obligado anexé las

siguientes documentales:

e Impresion de pantalla del correo electronico del veintiocho de noviembre de dos
mil diecisiete, con el que la Contraloria General del Distrito Federal, emitio la
Declaracion de Informacion Fiscal 2017, a nombre del Subsecretario de Desarrollo
Economico y Sustentabilidad, indicando la informacion Fiscal del declarante.

e Impresién de pantalla del correo electrénico del veintiocho de noviembre de dos
mil diecisiete, con el que la Contraloria General del Distrito Federal, emiti6 la
Declaracion de Informacion Fiscal 2017, a nombre del Subsecretario indicando el
Ingreso Total neto del declarante.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP. 2499/2017

‘%@imo@ﬁ

Vanguardia en Transparencia

FESTROT CEOE | Conmloria General dal Dl Fedensd

¢ CDMX (=]
{http:/ Mwww.contraloria.cdmx.gob.mx/index.php)

S EHOICEN DS | HIT P Do TR AL ORI C0R/D G R TT DH T RALCTRLAAM O ESTORTRAL Dk B

N PLLE TR PR
AT B S AT ST LA I T WCTFLA S FAR £ M ELA P EL

BN LTI H P TR e 8 SR e C B ) Bt oA L T B E WA e B PV ="

.. Declaracion de Informacidn Fiscal 2017 -
Dependencias - Secretania de Desarrollo Econdamico

- Informackin del Declarante
r —

rocrrine de | Delesants
FICARDD FERMAMDO BECE RFA LASUINA

Car x
SUBSECRETAR K IDE DESARMOLLO EOONTHMIC0 Y SUSTENTASLIDWAD

[¥_& informacien Fiscat cel Dedarante:

Taral de Ingrescs Sefialada s en la Dedaracidn de Impuests Sobre la Benta
. Pl AR A S OO D000

reepe et S ko @ Famer o ol Deckara e
DE 5000 A 52, 500,00

Fecna de Declarackdn
DRSSO F

Total del Susido, Salsrios y Conceplos Asimilad os [Conetans s Emitida por Offciala SMayori:
Pl AR A S DN, DN O

rmoose=1o Hetenido 3l Ceclarante por =l Gobeerno de s Coodad de ko
D€ 700,000 00 A 408, 00, 00

e

W SR ot rElon. coergob mnicorminsieTie pendencias ohoTopt=08 idamo=td Sanio =201 78

e Impresién de pantalla del correo electrénico del veintiocho de noviembre de dos
mil diecisiete, con el que la Contraloria General del Distrito Federal, emitié la
Declaracion de Informacion Fiscal 2017, a nombre del Subsecretario de Desarrollo
Econdmico y Sustentabilidad, en el que indicé las relaciones familiares del
declarante.

e Copia simple de la Gaceta Oficial de la Cuidad de México, del quinde de abril de
dos mil dieciséis, qué contiene los Lineamientos para la Declaracion y Difusion de
Informacién Patrimonial, Fiscal y de Intereses cargo de las personas servidoras
publicas de la administracion publica de la Ciudad de México.

e Copia simple del correo electronico con el que el Sujeto Obligado notificd al correo
electronico sefalado por el recurrente la respuesta complementaria, en la que
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indic6 que la Contraloria General del Distrito Federal es competente para
responder a los cuestionamientos planteados por el particular.

Finalmente, el Sujeto Obligado ofrecié6 como pruebas, la instrumental de actuaciones y
presuncional en su doble aspecto. Asimismo, solicitd el sobreseimiento del presente
recurso de revision de conformidad con lo previsto por el articulo 249, fraccion Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, al haber cumplido con la obligacién de dar acceso a la informacion

solicitada.

VI. El seis de diciembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto
un correo electrénico del cinco de diciembre de dos mil diecisiete, a través del cual
anexd un oficio sin nimero y sin fecha, mediante el cual, manifest6 lo que a su derecho

convino, en los siguientes términos

Con referencia al punto uno del recurrente me permito informar que con base en el
Lineamiento Octavo de los "Lineamientos para la Declaraciéon y difusion de informacion
patrimonial, fiscal y de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la
Administracion Publica de la Ciudad de México y Homologos'. La Contraloria General de
la Ciudad de México publicara mediante su Sistema la version publica de la Declaracion
Patrimonial, de Interese y Fiscal; por lo anterior se le remiti6 al link de consulta de la
Contraloria General de la Ciudad de México, pero en un sentido de maxima transparencia
y en relacion con los articulos 7 parrafo tercero y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

En aras de la méxima publicidad, se anexa version publica de las declaraciones
Patrimonial, Fiscal y de Intereses del Lic. Ricardo Becerra Laguna, que se descargaron
del Portal de la Contraloria de la Ciudad de México.

Finalmente, en atencion a los puntos 2, 3, 4 y 5, el recurrente requiere informacion
adicional sobre la cual no verso la peticidbn que dio origen al recurso de inconformidad y
en virtud que conforme al articulo 248 fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:
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Por lo que esta Dependencia de manera fundada y motivada procedié a dar respuesta,
haciendo hincapié que esta Secretaria en ningin momento pretendié generar silencio
administrativo y mucho menos se intenté vulnerar o afectar los derechos a la informacion
publica sobre todo que esta autoridad siempre actuard con la maxima publicidad de la
informacion que detenta.

Finalmente, la presente se notifica por este medio, por asi solicitarlo en el Recurso de
Revision.
.7 (sic)

De igual forma, adjunto a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado anexé las siguientes

documentales.

e Impresion de pantalla del correo electrénico del veintiocho de noviembre de dos
mil diecisiete, con el que la Contraloria General del Distrito Federal, emitio la
Declaracion de Informacion Fiscal 2017, a nombre del Subsecretario de Desarrollo
Econdmico y Sustentabilidad, indicando la informacion Fiscal del declarante.

e Impresioén de pantalla del correo electrénico del veintiocho de noviembre de dos
mil diecisiete, con el que la Contraloria General del Distrito Federal, emitio la
Declaracion de Informacion Fiscal 2017, a nombre del Subsecretario indicando el
Ingreso Total neto del declarante.

e Impresion de pantalla del correo electrénico del veintiocho de noviembre de dos
mil diecisiete, con el que la Contraloria General del Distrito Federal, emitié la
Declaracion de Informacion Fiscal 2017, a nombre del Subsecretario de Desarrollo
Econdmico y Sustentabilidad, en el que indicé las relaciones familiares del
declarante.

e Copia simple de la Gaceta Oficial de la Cuidad de México, de fecha quinde de abril
de dos mil dieciséis, qué contiene los Lineamientos para la Declaracion y Difusion
de Informacion Patrimonial, Fiscal y de Intereses cargo de las personas
servidoras publicas de la administracion publica de la Ciudad de México.

e Copia simple del correo electronico con el que el Sujeto Obligado notifico al correo
electréonico sefialado por el recurrente la respuesta complementaria, en la que
indic6 que la Contraloria General del Distrito Federal es competente para
responder a los cuestionamientos planteados por el particular.
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VII. El catorce de diciembre de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho
convino, por exhibidas las pruebas ofrecidas, asi como con la emisién de una respuesta

complementaria.

Por otra parte, hizo contar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se dio
vista al recurrente con la respuesta complementaria del Sujeto Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

Finalmente, reservd el cierre del periodo de instruccién hasta en tanto concluyera la

investigaciéon correspondiente.

VIII. El veintidés de enero de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, en relacién a la respuesta complementaria emitida
por el Sujeto Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se

declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
10
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133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria la ley de la materia.

Por otra parte, ordend la ampliacién del término para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio, lo
anterior en términos del articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXIy XXIl, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y 1V, 12, fracciones |
y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion 1ll de su Reglamento Interior; numerales Quinto,
Décimo Quinto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion VI y el articulo Transitorio
Segundo del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion vy
Seguimiento de los Recursos de Revisidon interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, que sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
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cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no en
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia; sin embargo, este Instituto de
manera oficiosa advierte, que respecto a algunos de los agravios formulados por el
particular, pudiese actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI,
del articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que prevé:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIO’N PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Del precepto legal transcrito, se desprende que serd desechado por improcedente el
recurso de revision, cuando a través de sus agravios, el recurrente amplie la solicitud de
informacion, Unicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en los mismos;

motivo por el cual, este Instituto procede al estudio de éstos, a efecto de determinar si
13
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se actualiza la causal de improcedencia en estudio, para lo cual, resulta conveniente
esquematizar la solicitud de informacién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
los agravios formulados por el recurrente, Unicamente en la parte que interesa para el

presente Considerando, de lo que se advierte lo siguiente:

e En la solicitud de informacién con folio 0103000099217, el particular solicitd lo
siguiente:

“

Solicito conocer las declaraciones: ) patrimonial; 11) fiscal y Ill) patrimonial de Ricardo
Becerra Laguna ex subsecretario de Desarrollo Econémico y Sustentabilidad y ahora
titular de la Comisién de Reconstruccién, Recuperacion y Transformacién de la CDMX.

Igualmente solicito conocer cuanto percibira Ricardo Becerra Laguna en el cargo de
Comisionado para la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de la CDMX.
...7(sic)

Ahora bien, este Instituto advierte que en el escrito por el que el particular interpuso el
recurso de revision, el cual fue ingresado en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se inconformo de que el Sujeto

Obligado no le proporciond la informacion siguiente:

“

1.- El vinculo a que se me refirié es genérico y no es directo a la informacioén solicitada,
2.- Dentro del expediente solicitado no se declara ninguna relacion laboral preexistente,
cuando es de dominio publico que el declarante ha laborado antes en al menos dos
dependencias federales

3.-El declarante manifiesta no pertenecer a organizaciones o asociaciones, aun cuando
es publico que es parte del Consejo Rector de la Red por la rendicion de Cuentas,

4. El declarante manifiesta contar con licenciatura aiin cuando no existe documento
probatorio,

5. Con las omisiones anteriores es natural no tener certeza sobre las declaraciones fiscal
y patrimonial.

...7(sic)

14
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Documentales, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con

apoyo en la Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefala:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la

valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz

Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de

marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, de las documentales descritas, se advierte que a través de la solicitud de

informacion, el particular requirié al Sujeto Obligado diversa informacién, de la cual para

efectos del presente estudio destaca la siguiente:
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En ese sentido, del andlisis realizado entre el agravio formulado por el recurrente y la

solicitud de informacion, se observa lo siguiente:

SOLICITUD DE INFORMACION

AGRAVIO

“

Solicito conocer las declaraciones:

I) patrimonial; II) fiscal y 1lI) patrimonial de
Ricardo Becerra Laguna ex subsecretario de
Desarrollo Econémico y Sustentabilidad y ahora
titular de la Comisibn de Reconstruccion,
Recuperacion y Transformacion de la CDMX.
Igualmente solicito conocer cuanto percibira
Ricardo Becerra Laguna en el cargo de
Comisionado para la Reconstruccion,
Recuperacion y Transformacion de la CDMX.
...7(sic)

“

1.- El vinculo a que se me refirié es
genérico y no es directo a la informacion
solicitada,

2.- Dentro del expediente solicitado no se
declara ninguna relacion laboral
preexistente, cuando es de dominio publico
gue el declarante ha laborado antes en al
menos dos dependencias federales

3.-El declarante manifiesta no pertenecer a
organizaciones 0 asociaciones, aun
cuando es publico que es parte del Consejo
Rector de la Red por la rendiciébn de
Cuentas,

4. El declarante manifiesta contar con
licenciatura alun cuando no existe
documento probatorio,

5. Con las omisiones anteriores es natural
no tener certeza sobre las declaraciones
fiscal y patrimonial.

...7(sic)

Del contraste precedente, se desprende que a través de su agravio, el particular

manifesté que: 1 (no le fue proporcionada la informacién solicitada, en virtud de que el

vinculo es general y no genérico), 2. Dentro del expediente solicitado no se declara

ninguna relacion laboral preexistente, cuando es de dominio publico que el declarante

ha laborado antes en al menos dos dependencias federales, 3. El declarante manifesto

Nno pertenecer a organizaciones o asociaciones, aun cuando es publico que es parte del
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Consejo Rector de la Red por la rendiciéon de Cuentas, 4. El declarante manifiesta
contar con licenciatura ain cuando no existe documento probatorio y 5. Con las
omisiones anteriores es natural no tener certeza sobre las declaraciones fiscal y
patrimonial; de lo que resulta evidente, que el particular pretende a través del presente
medio de impugnacion, ampliar el requerimiento planteado inicialmente en su solicitud

original.

Ello es asi, toda vez que el requerimiento originalmente formulado en la solicitud de
informacion con folio 0103000099217, fue que se le informara Unicamente conocer las
declaraciones 1.- patrimonial, 2.- Fiscal y 3.- patrimonial del ex subsecretario de

Desarrollo Econdémico y Sustentabilidad

Por lo anterior, es que a juicio de este Organo Colegiado, el particular pretende a través
del presente medio de impugnacion, obtener informacion que no fue materia de la
solicitud de informacion; como lo es 2.- Dentro del expediente solicitado no se declara
ninguna relacion laboral preexistente, cuando es de dominio publico que el declarante
ha laborado antes en al menos dos dependencias federales, 3.- El declarante
manifiesta no pertenecer a organizaciones 0 asociaciones, aun cuando es publico que
es parte del Consejo Rector de la Red por la rendicion de Cuentas, 4.- El declarante
manifiesta contar con licenciatura aun cuando no existe documento probatorio y 5.- Con
las omisiones anteriores es natural no tener certeza sobre las declaraciones fiscal y
patrimonial, con lo que el ahora recurrente pretende introducir requerimientos
adicionales a los planteados originalmente, modificando asi el alcance del contenido de
informacion inicial, de manera que los requerimientos mencionados resultan

inatendibles e inoperantes.
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Ello resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por el Sujeto Obligado,
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son formuladas, pues el
objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que
fueron notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud

original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacion
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en estado
de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron
planteadas en la solicitud, y en consecuencia, a proporcionar informacion y

documentacion que no fue materia de la solicitud original.

En razon de lo anterior, y toda vez que al formular el agravio en estudio, el recurrente
pretende que se le otorgue informacién que no fue materia de la solicitud de
informacion, lo cual constituyen un aspecto novedoso que no tiende a combatir la
legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que no fueron
abordadas en la solicitud de informacion que diera origen al presente recurso de
revision, es que resulta evidente la inoperancia de los agravios 2, 3, 4 y 5,
determinacion que encuentra su sustento en las Tesis de Jurisprudencia emitidas por el

Poder Judicial de la Federacion, que sefiala:

Registro N0.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Diciembre de 2005
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Péagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen
aspectos novedosos gue no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos
en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé
lugar a modificar o revocar la resolucién recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzéalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revisién 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009
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Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcién
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento técnico
que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision
de la expresion de agravios referidos a la cuestién debatida; de su formulacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al
no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia,
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; vy, ¢) en
caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado
de la sentencia; 0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y
gue impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitié la
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.
Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Glitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesioén privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.
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En consecuencia, este Instituto determina que resulta procedente sobreseer los
agravios 2, 3, 4, y 5 formulados por el recurrente, al actualizarse la hipétesis contenida
en la fraccion lll, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que preve:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Establecido lo anterior, y al subsistir el primer agravio formulado por el particular al
interponer el presente medio de impugnacién, se procede al estudio de fondo de la

controversia planteada.

Ahora bien, mediante el oficio SEDECO/OSE/UT/2359/2017 del cuatro de diciembre de
dos mil diecisiete, y del correo electrénico del cinco de diciembre de dos mil diecisiete, el
Sujeto Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emisién de una respuesta
complementaria, al particular a través de su correo electronico al que anexo copia de los
correos electronicos que contiene la declaracion patrimonial y declaracion de Intereses de

dos mil diecisiete (2017), de la persona de su interés

De acuerdo con lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, al

considerar que la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada por el
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Sujeto Obligado, sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de jurisprudencia emitida por el

Poder Judicial de la Federacion, que sefiala:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 1X, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en larevision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién
en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio
de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito. Amparo
en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:
José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revision
807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Amparo en revision
2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto
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Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn. Amparo en revision 1753/98. Seguros
Comercial América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores
Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién de trece de enero de mil hovecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

Por lo que este Instituto estima que podria actualizarse la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que prevé:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso

Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento cuando
guede sin materia el recurso de revision, es decir que se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y
motivada y que restituyen al particular su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, con el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y

superada la inconformidad del recurrente.
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Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio

(fraccion 11, del articulo 249 de la ley de la materia), es necesario establecer los hechos

que dieron origen a la presente controversia, asi como, los hechos suscitados de forma

posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales que integran el

expediente en que se actla son idoneas para demostrar que se reunen los requisitos

mencionados, por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion,

el agravio formulado y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, en

los siguientes términos:

las declaraciones:
1) patrimonial; 1)

fiscal y 1)}
patrimonial de
Ricardo Becerra
Laguna ex
subsecretario de
Desarrollo

Econémico y

Sustentabilidad vy
ahora titular de la
Comision de
Reconstruccion,

SOLICITUD DE AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA
INFORMACION
Solicito  conocer | Estoy en desacuerdo | A lo anterior, la Direccibn de Administracion,

con la informacion
proporcionada en vista
de lo siguiente ,1.- El
vinculo a que se me
refirio es genérico y no
es directo a la
informacién solicitada,
y no es sino hasta que
se realizan diversas
busquedas dentro del
sitio que se puede
encontrar el expediente
gue deberia contener

Recuperacion  y | la informacion | Sistema la versién publica de la Declaracion
Transformacion solicitada, Patrimonial, de Interese y Fiscal; por lo anterior
de la CDMX. ... (sic) se le remiti6 al link de consulta de la

Contraloria General de la Ciudad México, pero
Igualmente en un sentido de maxima transparencia y en
solicito  conocer relaciéon con los articulos 7 parrafo tercero y
cuanto  percibird 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

procedid a dar contestacién a los agravios
expuestos por el recurrente, a través del oficio
SEDECO/DAD/3324/2017, sefialandole qué;

"...Con referencia al punto uno del recurrente
me permito informar que con base en el
Lineamiento Octavo de los "Lineamientos para
la Declaracion y difusion de informacion
patrimonial, fiscal y de intereses a cargo de las
personas  servidoras publicas de la
Administracion Publica de la Ciudad de México
y Homologos'. La Contraloria General de la
Ciudad de Meéxico publicara mediante su
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Ricardo Becerra Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
Laguna en el de la Ciudad de México,
CargO de BRI CDMX g CBOF | Contakein Ganaral del Distilo Fedsess
iSi © s
ComISIOnado para’ {[hgp:ﬁv:wwx:zuntrar\ona.cdmx.gob.mx/index.php)
la . B —

Reconstruccion,
Recuperacién y
Transformacion
de la CDMX.
...7(sic)

F DESARROLLO ECONOMICE Y SUSTENTABIIDAD

[F3 inormacion et e Becirame

D e . TS0 TS VTP D 1 o= a2 SN2 T

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica”,
“Acuse de recibo de recurso de revision”, asi como de la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado, a las cuales se les concede valor probatorio con
fundamento en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en

la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que sefiala:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

En virtud de lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de informacion,

a fin de determinar si garantizé el derecho de acceso a la informacion publica del ahora

recurrente, esto en funcion del agravio expresado.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de informacién, el

particular requirio al sujeto obligado se le proporcionara lo siguiente:

“@

Solicito conocer las declaraciones: 1) patrimonial; 1) fiscal y Ill) patrimonial de Ricardo
Becerra Laguna ex subsecretario de Desarrollo Econémico y Sustentabilidad y ahora
titular de la Comision de Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de la CDMX.
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Igualmente solicito conocer cuanto percibira Ricardo Becerra Laguna en el cargo de
Comisionado para la Reconstruccion, Recuperacion y Transformacion de la CDMX.
...7(sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion, el particular interpuso el presente recurso de revision, manifestando no
estar de acuerdo con la informacién proporcionada por el Sujeto Obligado, ya que el
vinculo al que se refiere es genérico y no es directo, a la informacion solicitada, y no es
sino hasta que se realizan diversas busquedas dentro del sitio que se puede encontrar
el expediente que deberia contener la informacién solicitada, toda vez que los agravios
contenidos en los numerales 2, 3, 4 y 5 fueron sobreseidos por considerarse actos
novedosos de conformidad con el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Hecha la precisibn que antecede, este Instituto reviste la necesidad de destacar el
contenido del oficio  SEDECO/OSE/UT/2359/2017 del cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia con el que
comunicé al particular una respuesta complementarioa en donde se informo lo

siguiente.

13

A lo anterior, la Direccion de Administracion, procedié a dar contestacion a los agravios
expuestos por el recurrente, a través del oficio SEDECO/DAD/3324/2017, sefialandole
qué;

"...Con referencia al punto uno del recurrente me permito informar que con base en el
Lineamiento Octavo de los "Lineamientos para la Declaracion y difusién de informacion
patrimonial, fiscal y de intereses a cargo de las personas servidoras publicas de la
Administracion Publica de la Ciudad de México y Homélogos'. La Contraloria General de
la Ciudad de México publicara mediante su Sistema la version publica de la Declaracion
Patrimonial, de Interese y Fiscal; por lo anterior se le remitié al link de consulta de la
Contraloria General de la Ciudad México, pero en un sentido de maxima transparencia vy
en relacion con los articulos 7 péarrafo tercero y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso
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a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la
letra dice:

Articulo 7. Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y
a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga,
solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio
solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacién estadistica se procedera a su entrega.

.7 (sic)

Por lo anterior, este Instituto advierte que el Sujeto Obligado satisfizo en el presente
caso las pretensiones planteada por el recurrente al momento de interponer el presente
recurso de revision, al proporcionarle los datos de localizacién de la Contraloria General
del Distrito Federal, ademés de proporcionarle las declaraciones de informacion fiscal,
patrimonial y de intereses mediante una respuesta complementaria. Como se
demuestra con las impresiones de pantalla que se trascriben para efectos de brindar

mayor claridad en la presente exposicion:

E o T B e I T T P P S S—
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En virtud de lo anterior, resulta inobjetable que el presente recurso de revision ha
guedado sin materia, pues la inconformidad manifestada por el recurrente fue
subsanada por el Sujeto Obligado, aunado a ello se confirma la existencia de

constancias que lo acreditan.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefala:
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Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[l, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucion posterior de la autoridad responsable a la
gue se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de sentencia
gqueda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.
Incidente de inejecucién por repeticién del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Incidente de inejecucién por repeticion
del acto reclamado 101/93. Enrique Leal Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez. Incidente
de inejecucién por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez de Rueda.
4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado. Incidente de inejecucion por repeticion del acto
reclamado 37/93. Guillermo Ramirez Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos.
Ponente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.
Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales. Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de seis de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V.
Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente el Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a
la Presidencia.

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de

sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion 1l y 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Herndndez, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO CIUDADANO

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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