RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:

COLONOS DE PRESIDENTES EJIDALES
=P A.C.

L

=
| Tln'n@ﬁ SUJETO OBLIGADO:
R e ik INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO

FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.0792/2017

En México, Ciudad de México, a siete de junio de dos mil diecisiete

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.0792/2017, relativo al recurso de revision interpuesto por Colonos de
Presidentes Ejidales A.C., en contra de la respuesta emitida por el Instituto Electoral del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El trece de marzo de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informacién con folio

3300000018717, el particular requirié6 en medio electrénico gratuito:

“SE SOLICITA RESPETUOSAMENTE AL IEDF

ELECCION DEL PROYECTO CORRESPONDIENTE AL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO, 2016

Noviembre 8 de 2015, Colonia Presidentes Ejidales, Primera Seccién, clave 03-096.
Distrito XXX

1. Copia legible del documento original en el que aparece el nombre del Proyecto
ganador.

2. Copia legible del documento original en el que se asentaron los resultados de la
votacion y que fue firmado por el personal del IEDF.

3. Copia legible de la Constancia oficial emitida por el IEDF en la aparece el nombre del
Proyecto ganador.

Atentamente

Asociacion Civil de Colonos de Presidentes Ejidales
Comité Ciudadano de la Colonia Presidentes Ejidales, Primera Seccién

Datos para facilitar su localizacién
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Votaciones realizadas el 8 de noviembre de 2015. Seleccién del Proyecto ganador para la
Aplicacion del Presupuesto Participativo 2016. Colonia Presidentes Ejidales, Primera
Seccion. CP 04470,

Clave 03-096, Distrito XXX” (sic)

II. El veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificé al particular el
oficio IEDF/SE/UT/236/2017, donde informo lo siguiente:

En atencién a su solicitud de informacion con numero de folio 3300000018717, cuyo
requerimiento es del tenor siguiente:

[Téngase por transcrita la solicitud de acceso a la informacion]

Por lo que hace al punto 1, se pone a su disposicion la PROPUESTA DE PROYECTO
ESPECIFICO PARA DESARROLLARSE CON LOS RECURSOS DEL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DEL EJERCICIO FISCAL 2016, identificado el folio IEDF/DD30/0146,
denominado "Prevencién del delito mediante camaras de video vigilancia conectadas al
C4", para ser desarrollado en la Colonia Presidentes Ejidales Primera Seccion, clave 03-
096, de la Delegacién Coyoacan, y un anexo constante de dos fojas.

Cabe sefialar que la PROPUESTA DE PROYECTO contiene la firma de la persona
proponente, la cual es susceptible de ser protegida por el Instituto Electoral del Distrito
Federal, ademéas de que dicho dato fue clasificado por el Comité de Transparencia del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en la Quinta Sesién Extraordinaria celebrada el 1 de
septiembre de 2016, mediante la resolucién CT-RS-07/16, misma que adjunto para pronta
referencia.

En razdn de lo anterior, se adjunta al presente la PROPUESTA DE PROYECTO referida,
en version publica, con la firma de la persona proponente protegida, con fundamento en el
Criterio que deberan aplicar los sujetos obligados, respecto a la clasificacién de
informacion en la modalidad de confidencial, aprobado por el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, que a la letra
dice:

Cuando la informacion que se brindara en respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion puablica contenga datos personales, debera procederse conforme a lo
establecido en los articulos 89, parrafo quinto; 90, fracciones IlI, VIII y II; asi como el
articulo 173 primer parrafo, de la LTAIPRC, para que, en su caso, el Comité de
Transparencia emita el acuerdo mediante el cual se restringir4 el acceso a los datos
personales existentes por revestir el caracter de confidencial.
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En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes sefialados,
y estos mismos se encuentren en informacién que sera entregada derivado de una nueva
solicitud, el Area que la detente en coordinacién con la Unidad de Transparencia
atendiendo a naturaleza de la informacion, podran restringir el acceso a dicha informacién
refiriendo los acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasific6 como
informacién confidencial asi como la fecha de los mismos, incluyendo ademas, la
motivacién y fundamentacién correspondiente.

En caso de que la informacion solicitada contenga datos confidenciales distintos a los que
previamente el Comité de Transparencia haya clasificado como confidencial, la respuesta
a dicha solicitud debera someterse a consideracion del dicho Comité.

Respecto a los puntos 2 y 3 de su peticién, adjunto al presente, en archivo electrénico, la
CONSTANCIA DE VALIDACION DE RESULTADOS, de la Consulta Ciudadana sobre
Presupuesto Participativo 2016, realizada en la Colonia Presidentes Ejidales Primera
Seccibn, clave 03-096, de la Delegacion Coyoacan, en la que se asentaron los resultados
obtenidos en dicha Colonia y se advierte que el Proyecto ganador fue el denominado
"Prevencion del delito mediante camaras de video vigilancia conectadas al C4", con 78
votos.

Por otra parte, le comunico que la presente respuesta se brinda con fundamento en los
articulos 2, 3, 6 fraccion XLII, 93 fracciones IV y VII, 196, y 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; 54, 57, y 75 parrafo primero del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito
Federal en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas; y 22, numeral 1.2 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito
Federal; asi como en la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de
Participacion Ciudadana y Capacitacion.

Finalmente, en cumplimiento del articulo 233 péarrafo primero de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México le
comunico que tiene el derecho de interponer recurso de revision ante el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, el
cual debera presentarse en los términos de la mencionada Ley.

... (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado anexé la siguiente documentacion:

Constancia de validacién de resultados de la consulta ciudadana en materia de
presupuesto participativo para el ejercicio dos mil dieciséis, del nueve de
noviembre de dos mil quince, en la Colonia o Pueblo Presidente Ejidales Primera
Seccion, clave 03-096, Delegacion Coyoacan.
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e Version publica de la “Propuesta de proyecto especifico para desarrollarse con los
recursos del presupuesto participativo del ejercicio fiscal 2016”.

e Version publica de la “Propuesta de proyecto especifico para desarrollarse con los
recursos del presupuesto participativo del ejercicio fiscal 2016”.

¢ Resolucion del Comité de Transparencia del Instituto Electoral del Distrito Federal,
del uno de septiembre de dos mil dieciséis, mediante la cual se confirmé la
clasificacion de la informacion propuesta por la Direccion Ejecutiva de
Participacion Ciudadana del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto de la
solicitud de informacion con el folio 3300000050616.

lll. El cinco de abril de dos mil diecisiete, el recurrente presentd recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, expresando su inconformidad en

los siguientes términos:

“

No dan respuesta a lo que se solicita en el punto dos, ya que el documento proporcionado
por el Sujeto Obligado no corresponde con el documento original que el personal del
Instituto Electoral del Distrito Federal llend con su pufio y letra el dia ocho de noviembre
de dos mil dieciséis, asentando los resultados de la votacién, asi mismo, el documento
gue nos proporcionan es de fecha nueve de noviembre y lo firman personas que no
estuvieron en la mesa de votacion, por lo que, reiteramos nuestra peticion: copia legible
del documento original en el que se asentaron los resultados de la votacién y que fueron
llenados con pufio y letra de las personas representantes del Instituto Electoral del Distrito
Federal que estuvieron en la mesa de votacion, pues envian copia de un documento
elaborado un dia después. El rubro que se registré y que nos confirma el Sujeto Obligado,
dice: "Prevencion del delito mediante cAmaras de video vigilancia conectadas a C4 de la
SSPDF", el cual es correcto y corresponde con lo solicitado, sin embargo, el rubro que
aparece en el documento de fecha nueve de noviembre que emite el Instituto Electoral del
Distrito Federal, Distrito XXX, aparece mutilado. En dicha constancia, aparece como
proyecto ganador: ya no aparecen el nombre completo, faltan las importantisimas
palabras “conectadas al Sistema C4” que son la esencia del dispositivo de seguridad, por
establecer un vinculo directo entre los vecinos y la Secretaria de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, por consiguiente, dicha manipulacién esta incidiendo directamente en
la seguridad vecinal de toda una Colonia.

.7 (sic)

IV. El siete de abril de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este

Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233,

4
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234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias de la

gestién realizada a la solicitud informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccione 1l y Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El diecisiete de abril de dos mil diecisiete, la Direccidon de Asuntos Juridicos de este
Instituto dio cuenta con el "informe sobre fallo en la entrega" sin fecha, respecto de la
notificacién al correo electrénico sefialado por el recurrente en el “Acuse de recibo de
recurso de revision” del siete de abril de dos mil diecisiete, en el que se informo de un

error en la recepcion de dicho correo electronico.

Por lo anterior, a efecto de que se garantizara el debido proceso legal y no dejar en
estado de indefension al recurrente, con fundamento en el articulo 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se ordend notificar el acuerdo sefalado a través de las listas de los estrados

de este Instituto.
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VI. El veintiséis de abril de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado remitié el oficio
IEDF/SE/UT/223/2017 de la misma fecha, a través del cual manifestd lo que a su
derecho convino, ofrecid pruebas e hizo del conocimiento sobre la emision de una

respuesta complementaria, en los siguientes términos:

e Previo a la contestacion del agravio formulado por el recurrente y con base en las
documentales exhibidas como pruebas, el Sujeto Obligado solicité el
sobreseimiento del presente recurso de revisién, toda vez que considerd que se
actualizé la hipotesis sefalada en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

e Asimismo, el Sujeto Obligado sefiald6 que se puedo apreciar que habia quedado
sin materia el presente recurso de revision, toda vez que se habia extinguido el
acto impugnado, en virtud de que se habia emitido un segundo acto, es decir, ese
Instituto Electoral del Distrito Federal emiti6 un alcance a la solicitud de
informacion con folio 3300000018717. Por lo anterior, era evidente que el recurso
de revisidn era improcedente en virtud de que se encontraba sin materia, ya que
ese Sujeto Obligado satisfizo en su totalidad cada uno de los requerimientos
planteados en la solicitud de informacion, por lo que manifestd que del estudio que
este Instituto realizara a las constancias que se exhibieron como pruebas y los
agravios formulados por el recurrente, advirti6 que con la respuesta
complementaria quedo subsanada y superada la inconformidad del hoy recurrente.

¢ Manifestd el Sujeto recurrido que el agravio resultd infundado, pues era evidente
que el recurrente amplio el contenido de su solicitud de informacién. Comparando
el escrito del recurso de revisiéon y la solicitud de informacion, advirtid que en ésta
altima no se hizo precision alguna a la fecha en que se realizé el documento, ni
tampoco que estuviera llenado por puiio y letra por los responsables de la Mesa
Receptora de Opinién del Sujeto Obligado.

e Por lo que el Instituto Electoral del Distrito Federal consider6 que de manera
congruente y exhaustiva informé todos los rubros de interés del particular,
otorgando acceso a la misma tal cual fue solicitada. Asimismo, el Sujeto recurrido
sefiald que proporciond la informacion relativa al documento original en el que se
asentaron los resultados de la votacion y que fue firmado por el personal de ese
Sujeto Obligado solicitado por el particular.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



7]

dl

EXPEDIENTE: RR.SIP.0792/2017

info

Vanguardia en Transparencia

Asimismo, el Sujeto Obligado anexé copia simple de la siguiente documentacion:

Oficio IEDF/SE/UT/314/2017 del veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, suscrito
por el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, donde
informa lo siguiente:

“

Me refiero al Recurso de Revision con numero de Expediente RR.SIP.0792/2017,
interpuesto en contra de la respuesta brindada por el Instituto Electoral del Distrito
Federal, de su solicitud de informacién con nimero de folio 3300000018717.

Al respecto, le reitero la respuesta brindada al punto 1 de la solicitud de mérito, en el que
requirié "Copia legible del documento original en el que aparece el nombre del Proyecto
ganador." [sic] para lo cual, le envio nuevamente la version publica del documento con la
PROPUESTA DE PROYECTO ESPECIFICO PARA DESARROLLARSE CON LOS
RECURSOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DEL EJERCICIO FISCAL 2016,
identificado con el folio IEDF/DD30/0146, denominado "Prevencion del delito mediante
camaras de video vigilancia conectadas al C4", para ser desarrollado en la Colonia
Presidentes Ejidales Primera Seccién, clave 03-096, de la Delegacién Coyoacan, y un
anexo constante de dos fojas.

Por cuanto hace al punto 2 de su solicitud, en el que originalmente requirié a este
Instituto Electoral "Copia legible del documento original en el que se asentaron los
resultados de la votacion y que fue firmado por el personal del IEDF." [sic] y cuya
respuesta es motivo del Recurso de Revision referido, me permito comentarle que en la
CONSTANCIA DE VALIDACION DE RESULTADOS de la Consulta Ciudadana sobre
Presupuesto Participativo 2016, enviada, se encuentran asentados los resultados
obtenidos en la Mesa Receptora de Opinién y en el Sistema Electrénico por Internet, asi
como el computo total, en la Colonia Presidentes Ejidales Primera Seccion, clave 03-096,
y se encuentra firmada por los funcionarios del Instituto Electoral del Distrito Federal
facultados para ello.

Con independencia de lo anterior, toda vez que en el Recurso de Revision se precisa que
el documento requerido es el "(... ) documento original en el que se asentaron los
resultados de la votacion y que fueron llenados con su pufio y letra, las personas
representantes del IEDF que estuvieron en la mesa de votacion." [sic] adjunto al presente,
de manera complementaria, en archivo electronico, copia del Acta de la Jornada y del
Escrutinio y Computo, llenada de pufio y letra y firmada por los Responsables de la Mesa
Receptora de Opinidn; asi como del Acta del computo emitido por el Sistema Electrénico
por Internet y del Acta de Incidentes; los cuales constituyen documentos extraidos del
paquete consultivo electoral de la Colonia Presidentes Ejidales Primera Seccidn, clave 03-
096.
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Tocante al punto 3 de su peticion, mediante el cual solicito "Copia legible de la
Constancia oficial emitida por el IEDF en la aparece el nombre del Proyecto ganador."
[sic] le reitero la respuesta emitida en su momento, para lo cual adjunto a la presente, en
archivo electrénico, la CONSTANCIA DE VALIDACION DE RESULTADOS, de la
Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016, realizada en la Colonia
Presidentes Ejidales Primera Seccién, clave 03-096, de la Delegacion Coyoacéan, en la
que se advierte que el Proyecto ganador fue el identificado con el nimero 1.

Es importante sefialar que el Instituto Electoral no incurri6 en omision alguna, pues
entrego la documentacion en el estado que se encuentra la informacion solicitada y que
reune las caracteristicas requeridas.

Por otra parte, le comunico que la presente respuesta se brinda con fundamento en los
articulos 2, 3, 6 fraccion XLII, 93 fracciones IV y VII, 196, y 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México; 54, 57, y 75 parrafo primero del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito
Federal en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas; y 22, numeral 1.2 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito
Federal; asi como en la informacién proporcionada por la Direccion Ejecutiva de
Participacion Ciudadana y Capacitacion.

.7 (sic)

e Acta de la jornada ciudadana consultiva y del escrutinio y computo de la Consulta
Ciudadania sobre Presupuesto Participativo dos mil dieciséis.

e Acta del computo emitido por el Sistema Electrénico por Internet de la Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo dos mil dieciséis.

e Acta de incidentes de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo dos
mil dieciséis.

e Impresion del correo electronico del veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,
remitido de la direccion del Sujeto Obligado a la sefialada por el recurrente.

VII. El quince de mayo de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho
convino, asi como con la emision y notificacion de una respuesta complementaria, por

lo que con fundamento en el articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0792/2017

(info

Vanguardia en Transparencia

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se ordend dar vista al

recurrente con la misma para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Por otra parte, la Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto hizo constar que las
partes no se presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto
y que de las constancias que integran el expediente, tampoco se desprende que se
hubiera recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, promocién alguna
de parte del recurrente, tendente a manifestar lo que a su derecho conviniera,
expresara alegatos o exhibiera pruebas, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, se declaré precluido su derecho para tal

efecto.

VIII. El diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que se
manifestara respecto de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declar6é precluido su
derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia.

IX. El treinta de mayo de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto decretd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de impugnacién
por diez dias hébiles mas, al considerar que existia causa justificada para ello, lo
anterior, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo instruccion del presente medio de

impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 233, 234, 236, 237, 238,
239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones
'y XIl, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccién VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento
Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del
Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y

proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
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atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual senala:

Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVIII, diciembre de 2008
Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no
en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido
limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. Tesis de jurisprudencia 186/2008.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado

tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o por su normatividad supletoria.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al manifestar lo que a su derecho convino hizo del
conocimiento a este Instituto sobre la emision y notificacion de una respuesta
complementaria, por lo que solicitd el sobreseimiento del presente recurso de revision
con fundamento en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual sefiala:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ahora bien, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado se satisficieron las pretensiones del recurrente y con el propésito de
establecer que la causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la
solicitud de informacion, el agravio formulado por el recurrente y la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA
INFORMACION
“Respecto del proyecto “Al respecto, le reitero la respuesta
correspondiente al brindada al punto 1 de la solicitud de
Presupuesto Participativo mérito, en el que requiri6 "Copia
2016, del 8 de noviembre legible del documento original en el
de 2015, Colonia que aparece el nombre del Proyecto
Presidentes Ejidales, ganador." [sic] para lo cual, le envio
Primera Seccion, clave nuevamente la version publica del
03-096, Distrito XXX, se documento con la PROPUESTA DE
requiere: PROYECTO ESPECIFICO PARA
DESARROLLARSE CON LOS
1. Copia legible del RECURSOS DEL PRESUPUESTO

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



o=

Infou

Vangquardia en

EXPEDIENTE: RR.SIP.0792/2017

documento original en el
gque aparece el nombre del
Proyecto ganador.

PARTICIPATIVO DEL EJERCICIO
FISCAL 2016, identificado con el folio

IEDF/DD30/0146, denominado
"Prevencion del delito mediante
camaras de video vigilancia
conectadas al C4", para ser
desarrollado en la Colonia

Presidentes Ejidales Primera Seccion,
clave 03-096, de la Delegacion
Coyoacén, y un anexo constante de
dos fojas.

2. Copia legible del
documento original en el
que se asentaron los
resultados de la votacion y
que fue firmado por el
personal del IEDF.

“Unico. No dan
respuesta a lo que se
solicita en el punto dos,
ya que el documento
proporcionado por el
Sujeto  Obligado no
corresponde con el
documento original que
el personal del Instituto
Electoral del Distrito
Federal llen6 con su
pufio y letra el dia ocho
de noviembre de dos mil
dieciséis, asentando los
resultados de la
votacion, asi mismo, el

documento que nos
proporcionan es de
fecha nueve de
noviembre y lo firman
personas que no
estuvieron en la mesa de
votacion, por lo que,
reiteramos nuestra

peticién: copia legible del
documento original en el
que se asentaron los
resultados de la votacion
y que fueron llenados
con pufio y letra de las
personas representantes
del Instituto Electoral del
Distrito  Federal que

Por cuanto hace al punto 2 de su
solicitud, en el que originalmente
requiri6 a este Instituto Electoral
"Copia legible del documento original
en el que se asentaron los resultados
de la votacion y que fue firmado por el
personal del IEDF." [sic] y cuya
respuesta es motivo del Recurso de
Revision  referido, me  permito
comentarle que en la CONSTANCIA
DE VALIDACION DE RESULTADOS
de la Consulta

Ciudadana sobre Presupuesto
Participativo 2016, enviada, se
encuentran asentados los resultados
obtenidos en la Mesa Receptora de
Opinién y en el Sistema Electrénico
por Internet, asi como el computo
total, en la Colonia Presidentes
Ejidales Primera Seccion, clave 03-
096, y se encuentra firmada por los
funcionarios del Instituto Electoral del
Distrito Federal facultados para ello.

Con independencia de lo anterior,
toda vez que en el Recurso de
Revision se precisa que el documento
requerido es el "(..) documento
original en el que se asentaron los
resultados de la votacion y que fueron
llenados con su pufio y letra, las
personas representantes del IEDF
que estuvieron en la mesa de
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estuvieron en la mesa de
votacién, pues envian
copia de un documento
elaborado un dia
después. El rubro que se

registr6 'y que nos
confirma el Sujeto
Obligado, dice:
"Prevencion del delito

mediante camaras de
video vigilancia
conectadas a C4 de la
SSPDF", el cual es
correcto y corresponde

con lo solicitado, sin
embargo, el rubro que
aparece en el
documento de fecha
nueve de noviembre que
emite el Instituto
Electoral del Distrito
Federal, Distrito XXX,
aparece mutilado. En
dicha constancia,
aparece como proyecto
ganador: ya no aparecen
el nombre completo,
faltan las

importantisimas palabras
“conectadas al Sistema
C4” que son la esencia
del dispositivo de
seguridad, por
establecer un vinculo
directo entre los vecinos
y la Secretaria de
Seguridad Publica de la
Ciudad de México, por
consiguiente, dicha
manipulacion esta
incidiendo directamente
en la seguridad vecinal
de toda una Colonia.”
(sic)

votacion." [sic] adjunto al presente, de
manera complementaria, en archivo
electrénico, copia del Acta de la
Jornada y del Escrutinio y Cémputo,
llenada de pufio y letra y firmada por
los Responsables de la Mesa
Receptora de Opinién; asi como del
Acta del cémputo emitido por el
Sistema Electrénico por Internet y del
Acta de Incidentes; los cuales
constituyen documentos extraidos del
paquete consultivo electoral de la
Colonia Presidentes Ejidales Primera
Seccién, clave 03-096.

Calle de La Morena No.
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3. Copia legible de la
Constancia oficial emitida
por el IEDF en la que
aparece el nombre del
Proyecto ganador.

Tocante al punto 3 de su peticion,
mediante el cual solicité "Copia legible
de la Constancia oficial emitida por el
IEDF en la aparece el nombre del
Proyecto ganador." [sic] le reitero la
respuesta emitida en su momento,
para lo cual adjunto a la presente, en
archivo electrénico, la CONSTANCIA
DE VALIDACION DE RESULTADOS,
de la Consulta Ciudadana sobre
Presupuesto  Participativo 2016,
realizada en la Colonia Presidentes
Ejidales Primera Seccién, clave 03-
096, de la Delegaciéon Coyoacan, en
la que se advierte que el Proyecto
ganador fue el identificado con el
namero 1.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse

de recibo de recurso de revision”, y del correo electrénico del veinticuatro de abril de

dos mil diecisiete, a través del cual el Sujeto Obligado notific6 la respuesta

complementaria.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972
Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332
Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Precisado lo anterior, este Organo Colegiado advierte que la inconformidad del
recurrente trata de combatir la respuesta al requerimiento 2, mientras que no expresoé
inconformidad respecto de la respuesta a los requerimientos 1 y 3, entendiéndose
como consentidos tacitamente, por lo que este Instituto determina que dichos
requerimientos quedan fuera del estudio, siendo el primero enunciado el que sera

objeto de estudio.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacién, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petroleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
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Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.

Precisado lo anterior, cabe recordar que el hoy recurrente manifest6 como unico
agravio que no se dio respuesta a lo solicitado en el punto 2, ya que el documento
proporcionado por el Sujeto Obligado no correspondia con el documento original que el
personal del Instituto Electoral del Distrito Federal llen6 con su pufio y letra el ocho de
noviembre de dos mil quince, asentando los resultados de la votaciéon, asimismo, sefialé
que el documento que le fue proporcionado era del nueve de noviembre de dos mil
quince y lo firmaron personas que no estuvieron en la mesa de votacion, por lo que el
recurrente reiterd su peticion al requerir copia legible del documento original en el que
se asentaron los resultados de la votacion y que fueron llenados con pufio y letra de las
personas representantes del Instituto Electoral del Distrito Federal que estuvieron en la
mesa de votacion, pues considerd que le enviaron copia de un documento elaborado un
dia después. Asimismo, manifesté que el rubro que se registré y que confirmé el Sujeto
Obligado decia "Prevencion del delito mediante camaras de video vigilancia conectadas
a C4 de la SSPDF", el cual era correcto y correspondia con lo solicitado, sin embargo,
el rubro que aparecia en el documento del nueve de noviembre de dos mil quince que
emitio el Instituto Electoral del Distrito Federal, Distrito XXX, aparecia mutilado. Por lo
gue considerd que dicha constancia, aparecia como proyecto ganador, y ya no aparecia
el nombre completo, faltaban las palabras “conectadas al Sistema C4” que eran la
esencia del dispositivo de seguridad, por establecer un vinculo directo entre los vecinos
y la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, motivo por el cual el
recurrente sefiald que dicha manipulaciébn estaba incidiendo directamente en la

seguridad vecinal de toda una colonia.
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Ahora bien, del estudio a la respuesta complementaria se desprende que el Sujeto
Obligado sefaldé que en la constancia de validacion de resultados de la “Consulta
Ciudadana sobre Presupuesto Participativo 2016”, proporcionada en la respuesta
impugnada se encontraban asentados los resultados obtenidos tanto en la Mesa
Receptora de Opinion como del Sistema Electronico por Internet, es decir, el computo
total de la Colonia Presidentes Ejidales Primera Seccién, clave 03-096, se encontraba
firmada por los funcionarios del Instituto Electoral del Distrito Federal facultados para

ello.

No obstante lo anterior, y toda vez que en el recurso de revisibn se precisé que el
documento requerido era el "(...) documento original en el que se asentaron los
resultados de la votacion y que fueron llenados con su pufio y letra, las personas
representantes del IEDF que estuvieron en la mesa de votacién.", el Sujeto Obligado
proporcion6é de manera complementaria, en archivo electrénico, copia del Acta de la
Jornada y del Escrutinio y Cémputo, llenada de pufio y letra y firmada por los
Responsables de la Mesa Receptora de Opinion, asi como del Acta del cémputo
emitido por el Sistema Electrénico por Internet y del Acta de Incidentes, los cuales
constituian documentos extraidos del paquete consultivo electoral de la Colonia

Presidentes Ejidales Primera Seccidn, clave 03-096.

De lo expuesto, cabe recordar que el hoy recurrente solicitd en el requerimiento 2,
copia legible del documento original en el que se asentaron los resultados de la
votacion y que fue firmado por el personal del Instituto Electoral del Distrito Federal, lo
anterior, en relacion al proyecto correspondiente al “Presupuesto Participativo 20167, del
ocho de noviembre de dos mil quince, Colonia Presidentes Ejidales, Primera Seccidn,
clave 03-096, Distrito XXX.
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Asi bien, del contraste realizado entre el requerimiento 2 y la respuesta
complementaria, es posible determinar que el acta de la jornada ciudadana consultiva y
del escrutinio y computo de la “Consulta Ciudadania sobre Presupuesto Participativo
2016” entregado, corresponde con el solicitado, toda vez que el original levantado el
ocho de noviembre de dos mil quince para la Colonia Presidentes Ejidales, Primera
Seccion, clave 03-096, Distrito XXX, estaba llenado de pufio y letra por los
Responsables de la Mesa Receptora de Opinidn, asimismo contenia nombre y firma de

los mismos.

Asimismo, se debe precisar que en relacion al acta de la jornada ciudadana consultiva y
del escrutinio y computo de la “Consulta Ciudadania sobre Presupuesto Participativo
2016”, que si bien es cierto el nombre y firma de una persona fisica, en principio
constituyen datos personales identificativos que deben ser protegidos, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y
fraccion |, del numeral 5 de sus Lineamientos, los cierto es que en el presente caso los
datos referidos al contenerse en un documento publico que da cuenta de un proceso de
consulta ciudadana, son publicos Unicamente para los efectos de la consulta ciudadana
sobre “Presupuesto Participativo 2016”, toda vez que los mismos dan certeza de los
resultados de dicho proceso, ya que los Responsables de la Mesa Receptora de
Opinion fueron elegidos por el Instituto Electoral del Distrito Federal, y recibieron un

nombramiento y capacitacion a efecto de llevar a cabo su funciébn como responsables.

Aunado a lo anterior, y de forma adicional el Sujeto Obligado proporciono el acta del
computo emitido por el Sistema Electronico por Internet de la “Consulta Ciudadana
sobre Presupuesto Participativo 2016 y el acta de incidentes de la “Consulta Ciudadana
sobre Presupuesto Participativo 2016”, ambos de la Colonia Presidentes Ejidales,

primera seccion, clave 03-096, Distrito XXX.
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Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que de la lectura al Unico agravio
formulado por el recurrente, se desprende que éste sefal6é “...el rubro que aparece en
el documento de fecha nueve de noviembre que emite el Instituto Electoral del Distrito
Federal, Distrito XXX, aparece mutilado. En dicha constancia, aparece como proyecto
ganador: ya no aparecen el nombre completo, faltan las importantisimas palabras
“conectadas al Sistema C4” que son la esencia del dispositivo de seguridad, por
establecer un vinculo directo entre los vecinos y la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, por consiguiente, dicha manipulacion estéa incidiendo directamente
en la seguridad vecinal de toda una Colonia...”, de lo anterior resulta evidente que
deviene en una apreciacion subjetiva, misma que no puede ser analizada a la luz del
derecho de acceso a la informacion tutelado por la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo tanto, la respuesta complementaria al atender en sus términos la solicitud de

informacion, dejo insubsistente el Unico agravio formulado por el recurrente.

De lo expuesto, es innegable que el presente recurso de revision ha quedado sin
materia, toda vez que el Sujeto Obligado puso a disposicion del recurrente mediante
correo electronico del veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, el oficio
IEDF/SE/UT/314/2017, a través del cual satisfizo las pretensiones formuladas por el
particular, tanto al presentar su solicitud de informacién como al momento de interponer

el presente medio de impugnacién.

En consecuencia, este Organo Colegiado determin6 que la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado, y motivo del presente analisis actualiza la causal de

sobreseimiento en estudio.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Pulblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Sé&nchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el siete de junio de dos mil diecisiete, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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