RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
RAFAEL CASTILLO QUINTERO

T@ "“0[ﬁ]ﬁ SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE
Vanguardia en Transparencia JUST'C'A DEL DISTR'TO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.SIP.0894/2017

En México, Ciudad de México, a doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.0894/2017, relativo al recurso de revisién interpuesto por Rafael Castillo
Quintero, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, mediante la solicitud de informaciéon con

folio 0113000149217, el particular requirié en medio electrénico (correo electrénico):

“Solicito informacion estadistica desagregada por mes de las denuncias por despojo de
inmuebles en el Distrito Federal con fecha y direccion para el periodo entre enero del afio
2000 y diciembre de 2016 en formato Excel (.xlsx).” (sic)

Il. El diecisiete de abril de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado notificéd al particular el
oficio DGPEC/UT/4577/17-044 de la misma fecha, mediante el cual indico lo siguiente:

‘Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacion que usted requiere al area correspondiente, ésta emite contestacién con:
Oficio No DGPEC/DPPC/208/17-04 de fecha 10 de abril del 2017, suscrito por el C. Luis
Morelos Yafiez, Director de Politica y Prospectiva Criminal (tres fojas simples), se anexa
una foja simple.

Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccion VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.

Se hace de su conocimiento que si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga,
podra inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, o ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior de conformidad con lo
previsto en los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para el cual
dispondra de un término de 15 dias hébiles.
...7(sic)

Asimismo, a lo anterior el Sujeto Obligado remitié6 como anexo el siguiente oficio:

OFICIO DGPECIDPPCI 208117-04
De diez de abril de dos mil diecisiete
Suscrito por el Director de Politicay Prospectiva Criminal.

Me permito enviar a usted, las Averiguaciones Previas y Carpetas de Investigacion
Iniciadas del fuero comun en la Ciudad de México, por el delito de Despojo, informacién
de forma anual, del periodo de enero 2011 a diciembre 2016.

Cabe sefialar, que la Direccion General de Politica y Estadistica Criminal, de conformidad
a las atribuciones legales que le otorga el Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tiene que realizar, entre otras, las
siguientes acciones:

"Articulo 43.- Al frente de la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal habra un
Director General, quien ejercera por si 0 a través de los servidores publicos que le estén
adscritos, las atribuciones siguientes:

VI. Recabar y sistematizar la informacién generada en materia de incidencia delictiva,
para ser utilizada en las acciones de coordinacion y la toma de decisiones para el
combate a la delincuencia y la disminucion del indice delictivo;..."

Ahora bien, por incidencia delictiva se debe entender el nimero de delitos que se
cometen en la Ciudad de México y que se tienen registrados en esta Procuraduria, a
través de una averiguacion previa.

Ahora bien, el Articulo 7 en el tercer parrafo y el Articulo 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas en la Ciudad de México,
sefalan:

Articulo 7

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a
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obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo
cuando se encuentre digitalizada, En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados y cuando no impliqgue una carga excesiva o cuando sea informacién
estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

En lo que respecta a su peticion de informarle lo siguiente:
e "Enlo que respecta al delito de Despojo de inmuebles."”

Se informa que no se cuenta con esta informacion, en los bancos de datos que administra
esta Direccidn, solo se tiene por el delito de Despojo en general

e "De laestadistica de las denuncias por Despojo con fechay direccién."

Se informa que no se cuenta con esta informacién, ya que no se almacenan las variables
como tal en los bancos de datos que administra esta Direccion, respecto a las denuncias
presentadas por hechos delictivos con fecha y direccion, solo se tiene averiguaciones
previas y carpetas de investigacion iniciadas de forma general por delegacién y de
manera anualizada.

¢ "De la estadistica de las denuncias por Despojo, para el periodo del afio 2000 al
2010."

Se informa que no se cuenta con esta informacion, en los bancos de datos que administra
esta Direccion, respecto a las denuncias por el delito de Despojo de los afios 2000 al
2010, solo se tiene del 2011 al 2017.

De todo lo anterior, cabe sefialar que la informacion que solicita el C. CESAR DE ALBA,
no se cuenta en los bancos de datos de esta Direccidon a mi cargo con la desagregacion y
las caracteristicas que requiere el solicitante en lo referente a "la estadistica de las
denuncias por Despojo con fecha, direccion y de los afios 2000 al 2010," motivo por el
cual no es posible proporcionarla del modo en que la .solicita, ya que no se cuenta con las
variables para poder dar cumplimiento a lo solicitado.

A mayor abundamiento se cita la siguiente tesis jurisprudencial, que es aplicable al caso
concreto.
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Novena Epoca, Registro: 167607, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIX, Marzo de
2009, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.80.A.136 A, Pagina: 2887

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE
EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE
COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informacion en posesién de los Poderes de la Unién, los érganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi
como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra
parte, el precepto 6 de la propia legislacién

prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de
los ci rco sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban
interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de
documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a
los de su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala
que las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de acceso a la
informacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para
consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos, Ponente: Ma. Gabriela Rolon
Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

Por todo lo anterior, se debe concluir que, de conformidad, con las atribuciones que tiene
esta Direccion de Politica y Prospectiva Criminal; lo establecido en el articulo 7 de la Ley
de la materia citado y la tesis jurisprudencial referida, queda claro que esta Procuraduria

Solo tiene obligacion de entregar informacién que tenga en sus archivos o bases de datos
y que esta se encuentre digitalizada. Esto implica que no existe obligacion de procesar
informacion para cubrir las caracteristicas con las que se solicita la informacion por el
particular.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
...7(sic)
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Del mismo modo, el Sujeto Obligado remitié la siguiente documental:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA‘A CIUDAD DE MEXICO y ‘
DIRECCION GENERAL DE PCLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL PGJ

CARPETAS DE INVESTIGACION y AVERIGUCIONES PREVIAS INICIADAS POR DELITOS DEL FUERO COMUN
PERIODO: ENERO 2011 A DICIEMBRE 2016

DELITO: DESPOJO ( EN GENERAL)

DELEGACION 2011 | 2012 018 | 2004 | ams [ 2016 |
ALVARO OBREGON | 202 186 152 152 201 154
ATCAPOTZALCO | 161 154 146 146 159 204
BENITO JUAREZ 173 210 155 154 195 248
COYOACAN | 208 165 206 174 24 23
CUIMALPA 58 54 54 5 74 76
CUAUHTEMOC | 432 480 476 440 473 446
GUSTAVOA.MADERO | 326 327 380 349 284 321
ZTACALCO | 123 134 137 155 138 104
IZTAPALAPA | 508 466 447 405 a1 401
MAGDALENA CONTRERAS 3 53 51 2 @ 59
MIGUELHIDALGO | 169 159 160 174 193 214
MIPAALTA | 56 39 53 46 a3 4
i TAHUAC | 174 150 140 146 158 178
TARAN | 260 . 22 246 29 5 258
VENUSTIANO CARRANZA | 208 178 177 185 176 180
XOCHIMILCO | 191 208 197 161 231 206

lll. El veintiuno de abril de dos mil diecisiete, el particular presentd recurso de revision
en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, expresando su

inconformidad en los siguientes términos:

6. ...

De acuerdo a la respuesta entregada, se tiene registro de estas denuncias, pero no se
encuentran sistematizadas por lo que solicito consulta directa a los documentos en los
gue esta asentada esta informacion para extraer las variables estadisticas que son de mi

interés.
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7. ...
Esta informacion es existente dentro de los archivos de la Procuraduria, y la respuesta en

las caracteristicas con que fue entregada es plenamente insatisfactoria.
...7(sic)

IV. El dos de mayo de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este

Instituto, previno al recurrente, de la siguiente manera:

e Aclare sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberan estar acorde a
las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, en su
articulo 234, ademas deberan guardar relacion con la respuesta proporcionada por
el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la informacion publica.

V. El veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, el recurrente desahog6 la prevencién
hecha por este Instituto, a través de un correo electrénico del veinticinco de mayo de

dos mil diecisiete, mediante el cual indico:

“Me inconformo porque la informacién entregada por la PGJ de la Ciudad de México en el
Oficio No. DGPEC/DPPC/208/17-04 es imprecisa. En este oficio, la PGJ hace constar que
parte de la informacidn solicitada si se encuentra en los archivos, a través de las carpetas
de investigaciébn y en averiguaciones previas y entrega una parte incompleta de la
respuesta. Esta respuesta incompleta carece de fundamentacion al no ser congruente que
exista una sistematizacién de manera anualizada sin conocer en qué mes sucedieron, ni
asi tenerlas sistematizadas por delegacion sin conocer la colonia.

Por otro lado, el Codigo Penal del Distrito Federal opera desde el 2002 y es desde este
afio en que se publicaron los delitos de despojo establecidos en los articulos 237 y 238.
Es decir, la PGJ conoce de la incidencia del delito de despojo por lo menos desde el afio
2002, y no solamente a partir de 2011 como respondio. ” (sic)

VI. El veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones 1y I, 52,
53, fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el recurso de revision interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, se admitieron las constancias de la gestion realizada a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente a efecto de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas o expresaran sus

alegatos.

VII. El nueve de junio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado, mediante el oficio
DGPEC/DPPC/265/17-06 del siete de junio de dos mil diecisiete, manifest6 lo que a su

derecho convino, de la siguiente manera:

CONTESTACION AL AGRAVIO

No se cuenta con informacion alguna sobre el dia en particular que inicio la averiguacion
previa, para poder generar la informacion solicitada de fecha de inicio, solo se cuenta por
mes y afio de inicio, asi como en lo referente al lugar de hechos solo se cuenta por
delegacion politica, ya que dichos datos solicitados en cuestion se encuentran contenidos
dentro los expedientes fisicos de las averiguaciones previas y no en los bancos de datos (
la informacion del dia y la direccion de los hechos del despojo), considerando que son
cerca de 19,314 las averiguaciones previas y/o carpetas de investigacion que se iniciaron
por el delito de despojo en el periodo 2011-2016 en la ciudad. Por lo antes expuesto y al
no tenerla sistematizada dicha informacién, fue informado al C. RAFAEL ARMANDO
CASTILLO QUINTERO

Siendo en el caso concreto, que no se cuenta con informacion alguna respecto a
estadisticas ni registro relativo al tema de "LUGAR DE HECHOS Y FORMA DE
COMISION DEL DELITO DE DESPOJO". Por lo que, en el afan de poder apoyar al
recurrente con la mayor desagregacion de la informacién solicitada, envié una respuesta
complementaria a la Unidad de Transparencia, para que por su conducto remita la
informacién al promovente.

7
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Por lo anterior, me permito complementar la informacion con el grado méaximo de
desagregacion que cuenta esta Direccion en mis bancos de datos, de lo reportado a
través de mi oficio DGPEC/DPPC/208/17-04, anexando a este recurso, la informacion que
tengo desagregada por delegacién politica de manera mensual por el delito de despojo en
el periodo 2011 a 2016.

Enviado la informacidon complementaria disponible y comentada en formato de Excel
como fue solicitada por el Ciudadano, al correo electronico: oip.pgjdf@hotmail.com.

Cabe mencionar que esta Direccion General, entrega la informacion tal y como la detenta,
procurando cumplir con lo solicitado por el ciudadano.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

» Copia simple del "Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacioén publica”.
*» Copia simple del oficio DGPEC/UT/4577/17-044.

» Copia simple del oficio DGPEC/DPPC/208/17-04.

* Cuadro estadistico anexo - como complemento de informacion.

.7 (sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté el oficio siguiente:

OFICIO DGPEC/UT/5874/17-06
Del ocho de junio de dos mil diecisiete
Suscrito por el Subdirector de Control de Procedimientos y Responsable
Operativo de la Unidad de Transparencia.

Por instrucciones del Director General de Politica y Estadistica Criminal, M. en C. Enrique
Salinas Romero, y en atencién al oficio No. INFODF/DJDN/SP-B/135/2017 emitido en
fecha 29 de mayo de 2017 y recibido en este Ente Obligado el dia 01 de junio del
presente, emitido con motivo del recurso de revision RR.SIP.894/2017, promovido por la
C. RAFAEL CASTILLO QUINTERO, a traves del presente oficio se remite respuesta
complementaria emitida por este Ente, y con motivo de lo cual se hace llegar a ese
Instituto copia simple de los siguientes documentales:

e Oficio No. DGPEC/UT/5861/17-06, de fecha 08 de junio de 2017, suscrito por la Lic.
Carolina E. Cabafiez Hernandez, Subdirectora de Control de Procedimientos y
Responsable Operativo de la Unidad de Transparencia, el cual es el oficio donde se le

8
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notifica la respuesta complementaria al recurrente (una foja util), se anexan cuatro fojas
simples.

e Acuse electrénico de la notificacion de la respuesta complementaria.

UNICO: Tener por recibido las constancias que acreditan la notificacién de la respuesta
complementaria.
... ”(sic)

De lo anterior, se desprende el oficio DGPEC/UT/5861/17-06 del ocho de junio de dos
mil diecisiete, suscrito por la Subdirectora de Control de Procedimientos y Responsable
Operativo de la Unidad de Transparencia, mediante el cual el Sujeto Obligado, notificd

respuesta complementaria, en los siguientes términos:

“

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacién que usted requiere al area correspondiente, ésta emite contestacion con el
grado maximo de desagregacion que cuenta esta Direccién en los bancos de datos, de lo
reportado en el Oficio DGPEC/DPPC/208/17-04, anexando la informacion que se tiene
desagregada por delegacién politica de manera mensual por el delito de despojo en el
periodo 2011 a 2016, suscrito por el C. Luis Morelos Yafez, Director de Politica y
Prospectiva Criminal (una foja simple foja simple), se anexan tres fojas simples.

Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccién VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Se hace de su conocimiento que si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga,
podra inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, o ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior de conformidad con lo
previsto en los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, para el cual
dispondra de un término de 15 dias habiles.

...7(sic)

A la respuesta complementaria emitida, el Sujeto Obligado remitié las siguientes

documentales:
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== ILALPAN 24 2 16 19 2 " " 7} 1 n n ¥
VENUSTIANG CARNANZA 1 1% [ E) " 14 1 1 1n i 1" 10
XOCHIMILCD! 1 1" 1 10 n 2 20 12 16 18 1 12
DELEGACION B 2014 —]
iy [T B I T ) jowa | e | Aemte | Sestomiin | Octuls | Woviembre | Didewies |
ALVARD ODREGON 1 7 " " " " 1) 18 1% 1 11
AZCAPOTZALCO 17 10 10 10 12 1 13 8 14 14 15 3
RENITO JUAREZ 14 14 12 B 19 1" 12 & 12 14 14 15
= COVOACAN 13 1 11 n 13 14 14 16 2 1 9 1%
CLUAIMALPA 1 5 6 3 4 2 a o Y 7 3 1
CUAUNTEMOC 1" a0 a1 [ M " 1] iF] n 1 a1 EF]
GUSTAVO A, MADERD 0 i " 3 7 a0 2 25 33 kL] 25 19
 IZTACALCO 12 10 18 18 10 14 15 14 18 1 5 10
4 T/U‘A_U}_f‘/\ 0 aH a 28 a 26 35 P} i6 as 0 a
ALENA CONTRERAS ] 2 ] A 1 2 2 1 1
MIGUEL HIDALGO 1 1 L] n 1 12 1 17 1 14 1 ]
MILPA ALTA 6 6 2 4 5 2 5 2 4 4 4
TLAHUAL 2 8 10 10 14 10 17 " 1 " 0 n
TLALPAN 1K 16 27 19 I3 5 39 a7 FL 24 1 23
VENUSTIANG CARRANZA| 18 17 18 13 1 14 15 1" 15 17 0 2
XOUHIMILCO, 1 1 16 12 2 14 1 1 10 17 9 10
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DELEGACION = 2015 = I
Enero Febeero l Marto l oot ] Mayo | Junlo l sulio | A;'k_;(-,u_iulm r Octubiro I Novlerbre Dickembre l -
— ALVARO OBREGON 14 11 24 18 13 13 21 18 25 14 15 15
AZCAPOTZALCO 8 11 8 8 11 13 29 18 12 13 15 12
BENITO JUAREZ 14 6 14 10 1 17 24 19 17 21 14 28
COYOACAN 10 13 13 12 14 2 24 27 25 26 27 10
CUAJIMALPA 10 8 8 10 a 3 10 4 6 5 6
 CUAUHTEMOC 15 2 34 40 43 54 s0 34 44 37 54 46
GUSTAVO A. MADERD. 11 18 2 24 14 25 25 30 30 £ 27 24
 izTACALCO| g 16 9 10 g 14 16 12 7 10 13 13
IZTAPALAPA| 24 27 35 29 28 46 33 27 a2 a1 a1 8
MAGDALENA CONTRERAS 3 5 5 1 1 3 3 1 a 4 3 7
MIGUEL HIDALGO 12 17 12 1 14 25 11 2 15 13 26 16
MILPA ALTA 2 3 10 2 4 3 3 2 2 7 2 3
TLAHUAC 9 7 8 19 8 15 16 15 18 18 15 10
TLALPAN 17 14 18 26 16 15 29 2 25 17 21 2
VENUSTIAND CARRANZA 11 8 15 17 12 16 14 15 23 12 13 16
XOCHIMILCO| 16 5 10 1 17 20 31 16 37 26 23 18
DELEGACION 2016 —
o Febrero | Mormo I Abeil [ Maye unio | Jublo Agosta ] Septembre l Octubre Noviembra [ Didembre
ALVARO OBREGON 21 17 16 22 19 12 17 15 0 18 16 11
AZCAPOTZALCO 18 2 16 27 17 11 15 14 23 17 14
BENITO IUAREZ| 17 2 10 23 27 17 2 31 19 23 2 16
~ COVOACAN 11 12 36 25 29 2 18 22 19 15 11 13
CUAIIMALPA 2 12 5 5 8 3 8 8 6 7 7 2
~ CUAUHTEMOC 36 8 9 a1 44 37 36 37 40 29 36 33
GUSTAVO A MADERO! 26 3 30 37 28 a1 26 21 21 25 25 20
[ iziacawcol 9 7 10 12 3 g 8 6 9 12 5 s
{ IZTAPALAPA, 37 a7 2 46 37 2 30 40 25 31 25 16
| MAGDALENA CONTRERAS 6 3 3 4 3 8 7 3 5 7 a 3
~ MIGUEL HIDALGO 13 29 17 16 26 26 13 13 16 18 13 14
MILPA ALTA a 2 7 4 7 6 3 4 1 1 1 1
TLAHUAC 16 6 15 2 14 18 20 13 15 14 12 12
TLALPAN 16 25 16 23 2 29 17 2 2% 25 18 14
| VENUSTIANO CARRANZA| 16 23 15 2 15 15 12 12 17 12 14 7
— XOCHIMILCO 20 25 14 24 18 23 10 17 1 13 16 15

.0 (sic)
Asimismo, el Sujeto Obligado remiti6 la caratula del correo electrénico del ocho de junio
de dos mil diecisiete, a través del cual le hizo llegar al recurrente la respuesta

complementaria.

VIII. El treinta de junio de dos mil diecisiete, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, una caratula de un correo electronico de la misma fecha, a través del
cual el Sujeto Obligado, hizo del conocimiento de este Instituto el oficio
DGPEC/DPPC/288/17-06 del veintinueve de junio de dos mil diecisiete, suscrito por el
Director de Politica y Prospectiva Criminal, mismo que sefiala la adicién a la respuesta
complementaria del correo del ocho de julio del dos mil diecisiete, de la siguiente

manera:
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En respuesta a la solicitud en cuestion, se hizo del conocimiento del particular que la
informacién que solicita no se encuentra en los bancos de datos tal y como lo requiere el
peticionario, partiendo de que nuestros bancos de datos estadisticos se conforman con la
informacién relevante de las averiguaciones previas y carpetas de investigacion a partir
del afio 2010 a la fecha, asimismo y por la parte de su peticion referente a 'fecha y
direccién”, se hace de su conocimiento que si bien es cierto que dichos datos estan
contenidos en las averiguaciones previas y carpetas de investigacion, dichos datos se
encuentran dentro de la declaracion, siendo que dicho cuerpo de informacién es un texto
libre el cual no tienen un formato homologado, por lo que su extraccién es compleja en
cada expediente.

Lo anterior en virtud de que nuestros principales sistemas de captacion de informacion
son el Sistema de Averiguaciones Previas (SAP) y el Sistema de Interoperabilidad de
Actuaciones Procedimentales (SIAP), solo almacena las variables principales del inicio de
las averiguaciones previas y de las carpetas de investigacion donde esta informacion sirve
de base para los informes mensuales y anuales de incidencia general en la Ciudad de
México y las Delegaciones Politicas, aunado lo anterior a que no se cuenta con un
catalogo de colonias oficiales, dicha informacion no puede ser homologada, ni tampoco se
puede precisar la existencia de la colonia o calle que la conforman, motivo por el cual no
se toma este dato corno una variable para poder georreferenciar el lugar de los hechos,
siendo estos datos esenciales para poder ubicar la coordinacion territorial mas cercana a
los hechos.

Por lo anterior y reiterando que el principal sistema de captacién de informacion, con el
que cuenta esta Unidad Administrativa, es el Sistema de Averiguaciones Previas (SAP),
mismo que como se ha detallado en lineas

precedentes no cuenta con las variables de lugar, colonia, zonas del delito (incluyendo
calles, avenidas, cerradas, entre otras), y solo contando con informacion referente a
delegacion de los hechos, o la fiscalia en donde se inicia la indagatoria, siendo que el
resto de las variables forma parte del expediente fisico el cual es el resultado de la
investigacion e integracion de las averiguaciones previas y carpetas de investigacion,
actividad llevada a cabo por el Agente del Ministerio Publico, siendo que estos elementos
no son considerados como variables principales de la averiguacién previa o carpeta de
investigacion.

Ahora bien no pasa desapercibido para esta Direccibn que el particular solicitd
estadisticas sobre el delito de despojo, .por lo que esta Unidad Administrativa, de
conformidad con las atribuciones que se le confieren en el articulo 43 fraccion VI del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, proporciond la informacion que detenta, es decir, proporciond la incidencia
delictiva, la cual debe ser entendida como el nimero de delitos que se cometen en la
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Ciudad de México y que se tienen registrados en esta Procuraduria a través del inicio de
una averiguacion previa.

En ese orden de ideas, esta Unidad a mi cargo proporciond la informacion en el estado en
gue la detenta, en sus archivos y bases de datos, lo anterior de conformidad con lo
previsto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardan documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Con lo anterior se reitera que lo solicitado por el particular no se cuenta con dicha
informacién, de manera digitalizada en los principales bancos de datos de esta Unidad, a
mayor abundamiento se citan las siguientes tesis jurisprudencia y criterio emitido por el
pleno del INFODF:

Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion  Pudblica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informaciébn en posesion de los Poderes de la Union, los 6rganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi
como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra
parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de maxima publicidad y
disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos obligados; también lo es que
ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes
de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades
soblo estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

Por todo lo anterior se debe concluir que de conformidad con las atribuciones de esta
Direccion de Politica y Prospectiva Criminal y lo establecido en el articulo 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México y la normatividad anteriormente transcrita queda demostrado que esta
Procuraduria, solo tiene la obligacion de proporcionar la informacion que tenga en sus
archivos o bases de datos y que esta se encuentre digitalizada, esto implica que no existe
la obligacion de procesar la informacion para cubrir las caracteristicas de una solicitud en
particular.

No obstante, lo anterior, y en estricto cumplimiento al principio de méxima publicidad
contemplado en el articulo 11 de la multicitada ley y en aras de garantizar el derecho de
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acceso a la informacion publica del particular, se anexa al presente un cuadro con la
incidencia delictiva de despojo desagregada a nivel de Coordinacion Territorial, siendo
este el maximo grado de desagregacion que puede proporcionar esta Unidad
Administrativa.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo
...7(sic)

AVERIGUACIONES PREVIAS Y CARPETAS DE INVESTIGACION INICIADAS
DELITO: DESPOJO (EN GENERAL )

- DELEGACION / CT l —  ANO - 1
L, . 2011 2012 2013 I_ 2012 | 2015 | 2016
ALVARO OBREGON 202 126 152 152 201 3 154
ADB-0 3 2 1
ES 85 a2 63 a8 4
a 2L 54 37 49 47
& 3 37 38 4 58
21 20 17 12 23
1t 154 146 146 59 204
2 1
37 36 39 3aq 37
67 54 2 LER ) 8
£ 22 26 2 27
32 4 i 39 38 532
173 21 155 15& 1 248
1 i 1
' 32 34 26 32 238
35 57 34 33 a1l
39 a3 S1 26 S8 87
39 a1 26 25 315 s
s 29 17 16 33 2
8 165 20¢ 224 35
] 2 3
35 25 e 33 ;,_
28 19 3 24 a2 28
. 32 15 =3 S8 »=
7 &0 S8 a5 44 i8
23 as 22 42 a6
58 54 54 52 74 76
1 1 1
24 21 3 27 2
4 32 2 24 14 a3
L322 18D 276 240 3 t46
’ 7 p
32 50 54 51 £3 53
92 24 2 73 a0
13 13 17 24 18
1o 53 55 58 1€ 34
: 73 &9 = 55 =
62 36 14 27 316 235
76 B2 81 80 o1 8O
76 E aq 70 74 o8
GUSY 326 237 380 149 283 3212
3 3 “
3 12 13 3 12 34
o 7 4a 30 31 32
18 19 a5 a9 a5 a8
P 3 54 as 13 2
78 &0 64 18 a?
25 26 1 38 61
3 36 43 37 26 3
30 16 ol 40 3a 7
123 124 L57 155 138 oL
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t2C-D 1 1
12C-1 29 34 as 43 538 32
12C-2 33 &7 a3 63 &2 29
1ZC-3 60 52 L6 a3 38 a3
IZTAPALAPA 508 466 447 405 111 401
1¥-g 7 1a | 1 10 4
7.1 44 31 37 30 53 41
1ZP-10 25 20 52 29 26 g
12p-2 35 a0 30 30 27 21
1ZP-3 8 3 2 2 2 2
IZr .4 a8 aa 43 &0 55 a2z
295 o 45 a5 41 38 a4
8.5 70 &9 75 6Ss 52 72
iZP.7 54 (73 a5 51 a3 32
12¢-8 85 ? 68 a2 &1 &3
Ze-9 S8 53 43 S} 4] a1
MAGOALENA CONTRERAS 30 5 51 20 az 49
MAC-0 || 1 i 1
MAC-] 19 30 27 7 ia 28
MAC-2 18 22 23 13 23 31
MIGUEL HIDALGO 169 156 160 174 193 21a
MIH-O P <
MiN-] 78 81 76 B8 24 120
MIH-2 24 13 21 2 39 20
M3 10 13 6 12 il 11
MiH-4 18 20 20 12 19 7
MIM-5 39 25 37 40 32 38
MILFA ALTA 56 39 53 46 a3 a1
MLP-O 1 1] 1 |
MLP-3 a3 29 32 28 25 21
MLP-2 12 10 20 18 17 19
TLaHuAC 174 150 140 148 158 178
TLH-0 3 3 p P 2
TLH-1 B 59 77 84 94 74
TLH-2 85 58 &0 61 57 102
TLALPAN 264 221 24¢% 2590 245 258
JLP.O 5 a B 3 2 3
TLP-1 40 37 a5 55 56 &l
JLP-2 106 83 87 99 76 79
ne-3 7q o4 EQ 101 Bl 76
TLP-4 i9 3 3q 32 30 38
VENUSTIANG CARHRANZA, 208 178 177 185 176 li;"
VCA-O 1 1 : 3
vCA-1 3is 43 36 34 34 35
vCA-2 88 b2 58 68 54 61
VCA-3 53 9 2 a7 43
vCA-a 17 15 15 15 i3 i3
VCA-S 11 i8 33 15 23 28
XOCHIMILCO 191 JU8 197 18] 231 206
XOC-0 1 7 1 2
ROC-1 87 223 BG &0 1CO 56
XOC-2 103 117 110 101 129 110
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IX. El treinta de junio de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos, de este
Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino y haciendo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria.

Del mismo modo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, con fundamento en el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se
ordend dar vista al recurrente con la respuesta complementaria para que manifestara lo

gue a su derecho conviniera.

Finalmente, de conformidad a lo establecido en el articulo 243, penultimo péarrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se reservo el cierre del periodo de instruccién, hasta en tanto se
concluyera la investigacién por parte de la Direccibn de Asuntos Juridicos de este

Instituto.

X. El cinco de julio de dos mil diecisiete, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo

que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
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articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento

de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién del presente medio de
impugnacion y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI y XXIl, 233, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y IV, 12,
fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Ill de su Reglamento Interior;
numerales Quinto, Décimo Quinto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion VI'y el articulo
Transitorio Segundo del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resolucién
y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,

1917-1988, que sefala lo siguiente:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al
momento de manifestar lo que a su derecho convino, hizo del conocimiento de este
Organo Colegiado la emision y notificacion de una respuesta complementaria, por lo
cual resulta necesario entrar al estudio de la misma, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIQN EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |

DEL RECURSO DE REVISION
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Por lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccién I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al considerar que

la misma guarda preferencia respecto de las demas previstas en dicho precepto legal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, que sefala lo siguiente:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Péagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si
bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre
ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porgue si, efectivamente, no se atendio a ese principio, la accion
en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
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y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio
de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito. Amparo
en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:
José de JeslUs Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revision
807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Amparo en revision
2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn. Amparo en revision 1753/98. Seguros
Comercial América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores
Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesién de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de JesUs Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Ahora bien, de la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se aprecia que esta procedera cuando quede sin materia el recurso
de revision, es decir, que se haya extinguido el acto impugnado con motivo de la
emision de una respuesta complementaria, debidamente fundada y motivada y que
restituya al recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, con
el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad.
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En tal virtud, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por el recurrente, y con el

propésito de establecer si la causal de sobreseimiento se actualiza, resulta conveniente

esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta complementaria y el agravio

formulado por el ahora recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

AGRAVIO

RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL
SUJETO OBLIGADO

“Solicito informacion
estadistica
desagregada
mes de
denuncias
despojo de
inmuebles en el
Distrito Federal con
fecha y direccion
para el periodo entre
enero del afio 2000
y diciembre de 2016
en formato Excel.
(sic)

por
las
por

“Me
porgue
informacion
entregada por la
PGJ de la Ciudad
de México en el
Oficio No.
DGPEC/DPPC/208
/17-04 es
imprecisa. En este
oficio, la PGJ hace
constar que parte

inconformo
la

de la informacién
solicitada si se
encuentra en los

archivos, a través
de las carpetas de
investigacion y en
averiguaciones

previas y entrega

una parte
incompleta de la
respuesta. Esta
respuesta

incompleta carece
de fundamentacion

al no ser
congruente que
exista una

sistematizacion de
manera anualizada

OFICIO DGPEC/UT/5861/17-06

Al respecto me permito manifestar a usted que
una vez realizada la solicitud de informacion
que usted requiere al area correspondiente,
ésta emite contestacion con el grado maximo
de desagregacion que cuenta esta Direccion
en los bancos de datos, de lo reportado en el
Oficio DGPEC/DPPC/208/17-04, anexando la
informaciéon que se tiene desagregada por
delegacion politica de manera mensual por el
delito de despojo en el periodo 2011 a 2016,
suscrito por el C. Luis Morelos Yafiez, Director
de Politica y Prospectiva Criminal (una foja
simple foja simple), se anexan tres fojas
simples.

Lo anterior con fundamento en el articulo 93,
fraccion VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

Se hace de su conocimiento que si no esta
satisfecho con la respuesta que se le otorga,
podra inconformarse por medio de un Recurso
de Revision ante el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, o ante esta Unidad de
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sin conocer en qué
mes sucedieron, ni
asi tenerlas
sistematizadas por
delegacién sin
conocer la colonia.

Por otro lado, el
Cédigo Penal del
Distrito Federal
opera desde el
2002 y es desde
este afio en que se
publicaron los
delitos de despojo
establecidos en los
articulos 237 vy
238. Es decir, la
PGJ conoce de la
incidencia del
delito de despojo
por lo  menos
desde el afio 2002,
y no solamente a

partir de 2011
como respondio.”
(sic)

Transparencia, lo anterior de conformidad con
lo previsto en los articulos 233, 234 y 236, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, para el cual dispondra
de un término de 15 dias habiles.

...7(sic)

[Téngase por reproducido el listado
denominado Delito: Despojo (en General)
por delegacién en Hechos y mes de inicio
de la Averiguacién Previa del afio de 2011 a
2016, que se presentan en el Resultando VI
de la presente resolucién]

OFICIO DGPEC/DPPC/288/17-06

En respuesta a la solicitud en cuestion, se hizo
del conocimiento del particular que la
informacién que solicita no se encuentra en los
bancos de datos tal y como lo requiere el
peticionario, partiendo de que nuestros bancos
de datos estadisticos se conforman con la
informacion relevante de las averiguaciones
previas y carpetas de investigacion a partir del
afio 2010 a la fecha, asimismo y por la parte
de su peticion referente a 'fecha y direccion”,
se hace de su conocimiento que si bien es
cierto que dichos datos estdn contenidos en
las averiguaciones previas y carpetas de
investigacion, dichos datos se encuentran
dentro de la declaracion, siendo que dicho
cuerpo de informacion es un texto libre el cual
no tienen un formato homologado, por lo que
su extraccion es compleja en cada expediente.

Lo anterior en virtud de que nuestros
principales sistemas de captacion de
informacién son el Sistema de Averiguaciones
Previas (SAP) 'y el Sistema  de
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Interoperabilidad de Actuaciones
Procedimentales (SIAP), solo almacena las
variables principales del inicio de las
averiguaciones previas y de las carpetas de
investigacion donde esta informacion sirve de
base para los informes mensuales y anuales
de incidencia general en la Ciudad de México
y las Delegaciones Politicas, aunado lo
anterior a que no se cuenta con un catéalogo de
colonias oficiales, dicha informacién no puede
ser homologada, ni tampoco se puede precisar
la existencia de la colonia o calle que la
conforman, motivo por el cual no se toma este
dato corno una variable para poder
georreferenciar el lugar de los hechos, siendo
estos datos esenciales para poder ubicar la
coordinacion territorial mas cercana a los
hechos.

Por lo anterior y reiterando que el principal
sistema de captacion de informacion, con el
gue cuenta esta Unidad Administrativa, es el
Sistema de Averiguaciones Previas (SAP),
mismo que como se ha detallado en lineas

precedentes no cuenta con las variables de
lugar, colonia, zonas del delito (incluyendo
calles, avenidas, cerradas, entre otras), y solo
contando con informacion referente a
delegacion de los hechos, o la fiscalia en
donde se inicia la indagatoria, siendo que el
resto de las variables forma parte del
expediente fisico el cual es el resultado de la
investigacion e  integracion de las
averiguaciones previas y carpetas de
investigacion, actividad llevada a cabo por el
Agente del Ministerio Publico, siendo que
estos elementos no son considerados como
variables principales de la averiguacion previa
o carpeta de investigacion.

Ahora bien no pasa desapercibido para esta
Direccion que el particular solicité estadisticas
sobre el delito de despojo, .por lo que esta
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Unidad Administrativa, de conformidad con las
atribuciones que se le confieren en el articulo
43 fraccion VI del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, proporciond la
informacién que detenta, es decir, proporcioné
la incidencia delictiva, la cual debe ser
entendida como el numero de delitos que se
cometen en la Ciudad de México y que se
tienen registrados en esta Procuraduria a
través del inicio de una averiguacion previa.

En ese orden de ideas, esta Unidad a mi cargo
proporciond la informacion en el estado en que
la detenta, en sus archivos y bases de datos,
lo anterior de conformidad con lo previsto en el
articulo 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la
letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran
documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacibn de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular del solicitante.

Con lo anterior se reitera que lo solicitado por
el particular no se cuenta con dicha
informacion, de manera digitalizada en los
principales bancos de datos de esta Unidad, a
mayor abundamiento se citan las siguientes
tesis jurisprudencia y criterio emitido por el
pleno del INFODF:

Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental
establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo
necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informacion en posesion de los
Poderes de la Unién, los dérganos
constitucionales autbnomos o con autonomia
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legal y cualquier otra entidad federal, asi como
que toda la informacién gubernamental a que
se refiere dicha ley es puablica y los
particulares tendrdn acceso a ella en los
términos que en ésta se sefalen y que, por
otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en
posesion de los sujetos obligados; también lo
es que ello no implica que tales numerales
deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de
documentos que no obren en los expedientes
de los sujetos obligados, o sean distintos a los
de su peticion inicial, pues ello contravendria
el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que
las dependencias y entidades sbélo estaran
obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y
gue la obligacion de acceso a la informacion
se dard por cumplida cuando se pongan a
disposicién del solicitante para consulta en el
sitio donde se encuentren.

Por todo lo anterior se debe concluir que de
conformidad con las atribuciones de esta
Direccion de Politica y Prospectiva Criminal y
lo establecido en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y la normatividad anteriormente
transcrita queda demostrado que esta
Procuraduria, solo tiene la obligacion de
proporcionar la informacion que tenga en sus
archivos o bases de datos y que esta se
encuentre digitalizada, esto implica que no
existe la obligacion de procesar la informacién
para cubrir las caracteristicas de una solicitud
en particular.

No obstante, lo anterior, y en estricto
cumplimiento al principio de maxima publicidad
contemplado en el articulo 11 de la multicitada
ley y en aras de garantizar el derecho de
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acceso a la informacion publica del particular,
se anexa al presente un cuadro con la
incidencia delictiva de despojo desagregada a
nivel de Coordinacion Territorial, siendo este el
méximo grado de desagregacién que puede
proporcionar esta Unidad Administrativa.

Sin otro particular por el momento, aprovecho
la ocasién para enviarle un cordial saludo

...7(sic)

[Téngase por reproducido el listado
denominado Delito: Despojo (en General)
por delegacion y por Agencia del Ministerio
Publico, en donde se inici6 de la
Averiguacion Previa, del afio de 2011 a
2016, que se presentan en el Resultando
VIII de la presente resolucion]

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” y
“Acuse de recibo de recurso de revision”, y de la respuesta complementaria emitida por
el Sujeto Obligado, a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en los
articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

26

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0894/2017

(Dinfou

Vanguardia en Transparencia

FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Precisado lo anterior, de la lectura realizada a las constancias que integran el
expediente en que se actla, se observa que el recurrente manifesté su inconformidad

en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado ya que estaba incompleta.

En ese orden de ideas, y en atencién a dichas manifestaciones, el Sujeto Obligado
emitié una respuesta complementaria con la cual atendié lo expuesto por el recurrente a
manera de agravio en el presente recurso de revision, haciendo del conocimiento lo

siguiente:

OFICIO DGPEC/UT/5861/17-06

“@

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacion que usted requiere al area correspondiente, ésta emite contestacién con el
grado maximo de desagregacion que cuenta esta Direccién en los bancos de datos, de lo
reportado en el Oficio DGPEC/DPPC/208/17-04, anexando la informacion que se tiene
desagregada por delegacion politica de manera mensual por el delito de despojo en el
periodo 2011 a 2016, suscrito por el C. Luis Morelos Yafez, Director de Politica y
Prospectiva Criminal (una foja simple foja simple), se anexan tres fojas simples.
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Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccion VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Se hace de su conocimiento que si no esta satisfecho con la respuesta que se le otorga,
podra inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, o ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior de conformidad con lo
previsto en los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pudblica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, para el cual
dispondra de un término de 15 dias habiles.

... (sic)

Del contenido del oficio anterior, se desprenden las siguientes documentales remitidas

por el Sujeto Obligado, mismas que indican:

AVERIGUACIONES PREVIAS INICIADAS
DELITO: DESPOJO ( EN GENERAL ) . .
POR DELEGACION DE HECHOS Y MES DE INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA

DELEGACION 2011 .
L e P " Al Moy I [ i agnsin semaminn Oerh |
ALVARO OBIEGON 15 14 21 ) 17 14 20 6 15 10 10
AZCAPOTZALCO 14 1 11 17 19 14 14 1% 1 12 1 1"
DENITO JUANREZ 18 15 12 20 16 8 12 0 13 19 1
COYOACAN 11 9 15 20 15 20 14 in 14 1 " 20
i CUAIIMALPA 1 ' 5 4 1 10 \ 4 ) A 1 6
CUALINTEMOL 24 24 41 44 1 14 2 4 a2 a ay 29
( 28 30 2 29 1" " 3 27 ) 17 6
I’ q ! 8 ) 9 1 1 6 1 10 6 1
! —— MAPA m W i 40 AL " an oo a“ 17 aa 20
| MAGOALENA CONTRERAS 2 F} ) ] ) 1 \ 4 ) a ]
[ TMIGUEL HIDALGO 1 10 17 1" ) 1 15 12 13 15 12
[7 — "’Nro:‘/\ AV:T\* 2 1 a 6 “ L) / ) 0O 13 ) 2
== TLAHUAC " 1 1 1 17 24 ] 10 14 18 13 17
P TLALPAN ) 20 20 21 15 19 29 28 24 26
VENUSTIANG CARRANZA 12 b 1% % 19 % 27 16 15 12 18
[ XOCHIMILCO 2 9 20 1% 1 0 14 1% 19 16 13 13
DELEGACION - T -— - 2012 . i
Tiere | T May i [ L T T | I
ALVANG DBREGON Y] b 20 8 13 18 1h 16 Y] 11 14 n
AZCAPOTZALCO! 14 14 23 13 6 11 14 1 6 10 10
BENITO ILAREZ 14 18 ] 1 12 17 18 i) 2 1
COYOACAN 10 15 13 k] 12 ] V] 12 14
CUAIMALPA a 2 4 1 5 7 1 ’ ! ] [
CUAUNTEMO T A ¥ ) A 4 1 10 1 19 1 7
GUSTAVO A MADERO| ? ) ( 24 ( A \ 0 6 ) 3
T |ZTAC Al‘-',i 5 1% 19 " 12 13 I 7 16 9 7 1
IZTAPALAPA| a2 a3 3 40 57 19 a1 19 3 15 12 13
MAGDALENA CONTRERAS | 3 4 | € 3 4 - ? |
MIGUEL HIDALGO| 17 5 1 12 12 16 1% 1 11 12 16 15
i “‘r}n\:T?\f:}C 5 2 4 5 b 2 6 2 1 1 1
TLAHUAL 16 1 1 ] 17 11 13 16 9 10 15 10
CISET TLALPAN 22 16 18 1 16 20 17 21 32 15 18 8
VENUSTIANG CARRANZA 20 1% 14 14 1 17 14 19 20 10 13 0
XOCHIMILCO! 17 17 2 19 0 20 20 16 13 18 11 "
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... (sic)

2013
i (T T TN T ™ ™ F | N T
ALVARD OBREGON 13 3 20 N 14 5 9 14 1% 13
AZCAPOTZALCO. 15 8 15 19 o 10 12 16 ’ 6
| 7 18 13 12 10 15 13 13 1 1% [
P 10 i 1 1 1" 206 1 1 £l
CUANMALPA 1 7 o 1 a4 L} 3 5 4 4
CUAUHTEMOC 39 3 a 19 36 37 M 62 g 32
| GUSTAVO A MAGERO 37 2% 10 3 31 30 a5 34 a 21
10 1 13 7 15 13 10 8 12 9
39 3 49 49 o i L a0 k) 31
) 2 10 s ) ) ? 2 \ a 4 )
12 19 12 13 15 15 1 10 13 16 8 16
3 4 3 s 2 4 10 3 5 6 6 2
9 1 1 14 9 10 13 16 5 1 i 0
24 2 16 19 24 " " 74 1 n 0 12
T VENUSTIAND CARNANZA 11 1% 8 0 ) 14 1 1 1 " 1 10
XOCHIMILCD! 15 1" 3 16 m 2 20 12 16 18 11 12
DELEGACION - - 2014 _]
20 | | I e | I Aguate | septiwmiin | Ocubie | Weviembee | Didewtie |
ALVARD DDREGON [0 n n " n 9 ] 0 1 %]
AZCAPOTZALCO 17 10 10 10 12 1 13 8 14 1 15 3
RENITO JUAREZ 14 14 12 B 19 1" 13 8 12 14 14 15
COYOACAN 13 11 14 2 13 14 14 16 2 1 9 1%
T CURNMALPA 1 5 6 3 4 2 a 6 5 7 6 1
CUALUNTEMOC | " 4 a1 () » W ] i) n EE] a1 EF]
[ GUSTAVO A. MADERD £ n 29 34 27 a0 a2 25 33 E") 2% 19
TizTACALCO)] 12 10 18 18 10 14 15 14 18 1 5 10
IZTAPALAPA 0 29 a2 28 £} 24 35 b1 6 a 10 a2
2 2 ] 4 1 ] 2 1 2 1
1" " 20 n 1" 12 17 17 1 19 1 4
PAALTA 6 6 2 ) 5 2 5 2 a 4 "
TLAHUAG a7 [ 10 10 14 10 17 " 1 bE] 0 1
TUALPAN 1 1 27 19 2 2% 3 27 2] 24 7 23
VENUSTIANG CARKANZA 18 17 18 13 1 14 15 14 15 17 0 24
 XOCHIMILCO)| 1 1 16 12 20 14 8 11 10 17 q 10
DELEGACION 2015 |
Enero | Febeero | Mamo | .m | Mayo Jumlo [ Julio uus-w.m | oaues | nowembre | oiciembee
ALVARO OBREGON 14 11 24 18 13 13 21 18 25 14 15 15
AZCAPOTZALCO| 8 1 8 8 1 13 29 19 12 13 15 12
BENITO JUAREZ, 14 6 14 10 1 17 24 19 17 21 14 28
COYOACAN 10 13 13 12 14 23 24 27 25 26 27 10
CUAJIMALPA 10 8 8 10 4 3 10 4 6 5 6
CUAUHTEMOC. 15 2 34 a0 43 54 s0 24 a4 37 54 a8
GUSTAVO A. MADERO 11 18 22 24 14 25 25 30 30 34 27 24
IZTACALCO 9 16 9 10 u 14 16 12 7 10 13 13
IZTAPALAPA 24 27 35 29 28 a8 33 27 a2 a1 a1 a8
MAGDALENA CONTRERAS| 3 5 5 1 1 3 s 1 a 4 3 7
MIGUEL HIDALGO 12 17 12 1 14 25 11 21 15 13 26 16
MILPA ALTA 2 3 10 2 a 3 3 2 2 7 2 3
TLAHUAC 9 7 8 19 8 15 16 15 18 18 15 10
TLALPAN 17 14 18 2% 16 15 29 2 25 17 21 22
VENUSTIAND CARRANZA 1 8 15 17 12 16 14 19 23 12 13 16
XOCHIMILCO 16 5 10 1 17 20 31 16 37 26 23 19
DELEGACION 2016
tres | Febeera | Mo | Al I Maye wnio | Juso Agosto | Septembre | Ocwbrs |  Noviembra |  ODiembee |
ALVARO OBREGON 21 17 16 22 15 12 17 15 10 18 16 1
AZCAPOTZALCO 18 23 16 27 17 11 15 14 23 17 14 9
BENITO JUAREZ 17 2 10 23 27 17 21 31 19 23 22 16
COYOACAN 1 12 6 25 29 24 18 22 19 15 1 13
CUAJIMALPA 2 12 5 5 8 6 8 8 6 7 7 2
CUAUHTEMOC 36 38 a9 a1 a4 37 3 37 40 29 6 33
GUSTAVO A. MADERO 26 EN 0 37 8 31 26 21 21 25 25 20
1ZTACALCO 9 7 10 12 9 9 8 6 9 12 5 8
IZTAPALAPA, 37 37 a1 46 37 » 30 40 25 31 25 16
MAGDALENA CONTRERAS 6 3 6 4 3 8 7 3 5 7 a El
MIGUEL HIDALGO 13 29 17 16 26 26 13 13 16 18 13 14
MILPA ALTA| 4 2 7 4 7 6 3 4 1 1 1 1
TLAHUAC 16 3 15 22 14 18 20 14 15 14 12 12
TLALPAN 16 25 16 bE] 25 29 17 24 2% 25 18 14
VENUSTIANO CARRANZA| 16 23 15 22 15 15 12 12 17 12 14 7
XOCHIMILCO 20 25 14 24 18 23 10 17 1 12 16 15
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Del mismo modo el Sujeto Obligado presentd el oficio DGPEC/DPPC/288/17-06 del
veintinueve de junio de dos mil diecisiete, suscrito por el Director de Politica y

Prospectiva Criminal, el cual sefala:

En respuesta a la solicitud en cuestion, se hizo del conocimiento del particular que la
informacién que solicita no se encuentra en los bancos de datos tal y como lo requiere el
peticionario, partiendo de que nuestros bancos de datos estadisticos se conforman con la
informacion relevante de las averiguaciones previas y carpetas de investigacion a partir
del afio 2010 a la fecha, asimismo y por la parte de su peticion referente a 'fecha y
direccién”, se hace de su conocimiento que si bien es cierto que dichos datos estan
contenidos en las averiguaciones previas y carpetas de investigacion, dichos datos se
encuentran dentro de la declaracién, siendo que dicho cuerpo de informacién es un texto
libre el cual no tienen un formato homologado, por lo que su extraccién es compleja en
cada expediente.

Lo anterior en virtud de que nuestros principales sistemas de captacion de informacion
son el Sistema de Averiguaciones Previas (SAP) y el Sistema de Interoperabilidad de
Actuaciones Procedimentales (SIAP), solo almacena las variables principales del inicio de
las averiguaciones previas y de las carpetas de investigacion donde esta informacion sirve
de base para los informes mensuales y anuales de incidencia general en la Ciudad de
México y las Delegaciones Politicas, aunado lo anterior a que no se cuenta con un
catalogo de colonias oficiales, dicha informacién no puede ser homologada, ni tampoco se
puede precisar la existencia de la colonia o calle que la conforman, motivo por el cual no
se toma este dato corno una variable para poder georreferenciar el lugar de los hechos,
siendo estos datos esenciales para poder ubicar la coordinacion territorial mas cercana a
los hechos.

Por lo anterior y reiterando que el principal sistema de captacién de informacion, con el
gue cuenta esta Unidad Administrativa, es el Sistema de Averiguaciones Previas (SAP),
mismo que como se ha detallado en lineas

precedentes no cuenta con las variables de lugar, colonia, zonas del delito (incluyendo
calles, avenidas, cerradas, entre otras), y solo contando con informacion referente a
delegacion de los hechos, o la fiscalia en donde se inicia la indagatoria, siendo que el
resto de las variables forma parte del expediente fisico el cual es el resultado de la
investigacion e integracion de las averiguaciones previas y carpetas de investigacion,
actividad llevada a cabo por el Agente del Ministerio Publico, siendo que estos elementos
no son considerados como variables principales de la averiguacién previa o carpeta de
investigacion.
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Ahora bien no pasa desapercibido para esta Direcciobn que el particular solicitd
estadisticas sobre el delito de despojo, .por lo que esta Unidad Administrativa, de
conformidad con las atribuciones que se le confieren en el articulo 43 fraccién VI del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, proporciond la informacién que detenta, es decir, proporcioné la incidencia
delictiva, la cual debe ser entendida como el nimero de delitos que se cometen en la
Ciudad de México y que se tienen registrados en esta Procuraduria a través del inicio de
una averiguacion previa.

En ese orden de ideas, esta Unidad a mi cargo proporciond la informacion en el estado en
gue la detenta, en sus archivos y bases de datos, lo anterior de conformidad con lo
previsto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Con lo anterior se reitera que lo solicitado por el particular no se cuenta con dicha
informacion, de manera digitalizada en los principales bancos de datos de esta Unidad, a
mayor abundamiento se citan las siguientes tesis jurisprudencia y criterio emitido por el
pleno del INFODF:

Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informaciébn en posesion de los Poderes de la Union, los 6rganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi
como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que, por otra
parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de méaxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados; también lo es que
ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes
de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades
sé6lo estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

Por todo lo anterior se debe concluir que de conformidad con las atribuciones de esta
Direccion de Politica y Prospectiva Criminal y lo establecido en el articulo 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y la normatividad anteriormente transcrita queda demostrado que esta
Procuraduria, solo tiene la obligacion de proporcionar la informacion que tenga en sus
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archivos o bases de datos y que esta se encuentre digitalizada, esto implica que no existe
la obligacion de procesar la informacion para cubrir las caracteristicas de una solicitud en
particular.

No obstante, lo anterior, y en estricto cumplimiento al principio de méxima publicidad
contemplado en el articulo 11 de la multicitada ley y en aras de garantizar el derecho de
acceso a la informacion publica del particular, se anexa al presente un cuadro con la
incidencia delictiva de despojo desagregada a nivel de Coordinacion Territorial, siendo
este el maximo grado de desagregaciéon que puede proporcionar esta Unidad
Administrativa.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo
...7(sic)

AVERIGUACIONES PREVIAS ¥ CARPETAS DE INVESTIGACION INICIADAS
DELITO: DESPOJO (EN GENERAL )

- SELEGACION 7/ CT - _____ ANGQG — _—
A5 Zoas ] zoas | Zoia 201s | 2016
LA 202 152 152 Zo1 154
ES az &3 a3 ;
s 3z 2o '3
35 37 g ac S8
z1 2 23 1
1613 14 16 = 2 <
37 > 36 3 a7
&7 S Sa 2 ' >8
- 25 22 6 a 27
2 348 34 S 318 53
BEN 173 231 155 1s5a 19 24s
1 3 1
. 32 34 26 3 23 1
35 57 3 3% a1
a9 as St a5 (=
3 a1 25 a5
- 29 Ed 16 3
& 165 2 7 2za 2
3
25 19 31 2a <2 e
L 32 S b SS »S
-2 e 58 as 14 18
3 as 22 2> 2
> & L S8 sS2 B 76
> | 1 1
21 30 22
23 32 2 24 i1a as
B S76 230 a6
» 2
32 50 52 1 &ea 53
22 sa 2 . 73 80
3 13 L7 2a 14
=] 53 55 1 34
73 ca ss en
2 3 - L= 23
76 B2 =33 1 B8O
[ = = 43 7a =3
s 225 380 283 32
1 3 3 3
= 12 33 12 3
20 7 a3 30 31 32
18 19 e 19 a5 an
s 31 sa as 15 =%
78 o &= 18 a
s 1 3= =
€ e 37 2s <
> z « o 33 =
ZT 2 1=2a 7 155 33 e
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) 1 1
3 12¢-1 29 34 13 43 58 32
: 12C-2 33 &7 a3 63 a2 29
12C-3 60 52 2n a4 i3 43
IZTAPALAPA 508 466 447 405 13 401
129-g 7 q 1 1 10 4
ZP-1 44 31 37 30 53 41
1ZP-10 25 52 29 26 9
1Zp-2 35 30 30 27 21
12P-3 8 3 2 2 2 2
1IZr .4 a3 44 43 50 55 a2
295 0 a5 a8 41 38 a4
2.5 70 &9 75 65 52 72
iZR.7 54 (73 a5 51 as 3l
12¢-8 8BS ? R o2 &1 &3
ize-9 58 53 43 14 4] a1
MAGOALENA CONTRERAS 30 53 51 20 az 59
MAC-0 1 1 1 1
) MAC-] 19 30 27 7 b1 28
MAC-2 18 22 23 13 23 31
MIGUEL HIDALGO 169 155 160 174 193 21s
MIH-O 2 6
Mik-1 78 81 76 BB 24 120
MI1H-2 24 18 21 22 39 20
M2 10 13 + 12 i3 11
MiM-a 18 20 20 12 9 a7
MIM-5 39 25 37 40 32 3s
MILPA ALTA 56 39 53 46 a3 1
MLP-O 1 1 1
MLP-3 a3 29 32 28 25 21
MLP-2 12 10 20 18 17 19
TLAHUAC 174 150 140 146 158 17
TLH-0 3 3 X pi 2
TLH-2 BY B9 77 84 59 74
TLH-2 85 58 &0 &1 57 102
TLALPAN 264 221 246 250 245 258
| TLP.0 5 a 4 3 2 3
TLP-1 ap 37 a5 55 55 &l
TLP-2 106 83 99 ?& 79
Twe-3 74 B4 EQ 101 Bl 76
TLP-4 39 i3 30 32 30 338
ENUSTIANG CAREANZA 208 178 177 185 176 180
VCA-O 1 1 3
vCAa-1 38 a3 36 34 34 35
vCA-2 88 b2 58 68 54 61
VCA-3 53 9 S2 a7 43
vCA-4 17 15 15 i3 i3
VCA-S 11 8 33 15 23 28
XOCHIMILCO 191 208 197 161 231 206
XOC-Q 1 7 1 2
XOC-1 87 B4 BE &0 1C0O BT
XOC-2 103 117 110 101 129 110
” (sic)
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En tal virtud, el Sujeto Obligado atendi6 el agravio y solicitud de informacion del ahora
recurrente, al haber emitido un pronunciamiento categérico respecto del grado de
desagregacion con que tiene la informacion de interés del particular, para lo cual remitié

con éste la informacién requerida.

Por lo anterior, el Sujeto Obligado garantizdé el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, por lo que resulta que el presente recurso de revision ha
guedado sin materia, al haberse atendido con la respuesta complementaria lo requerido

en la solicitud de informacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacién, que sefala lo siguiente:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[l, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucion posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticibn del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
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Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.

Ahora bien, el Sujeto Obligado exhibié las constancias mediante las cuales notificé por
correo electrénico la respuesta complementaria, medio sefialado por el recurrente para
recibir notificaciones, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 162310

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIII, Abril de 2011

P&gina: 1400

Tesis: XIX.10.P.T.21 L

35

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.0894/2017

(Dinfou

Vanguardia en Transparencia

Tesis Aislada
Materia(s): laboral

PRUEBAS RELACIONADAS CON CORREOS ELECTRONICOS. SU VALORACION
PARA DEMOSTRAR EL CONTRATO Y LA RELACION DE TRABAJO EN EL JUICIO
LABORAL. Aun cuando la Ley Federal del Trabajo no contiene disposicion alguna sobre
cuestiones probatorias relacionadas con correos electrénicos, para lograr una apropiada
valoracién de ese peculiar elemento demostrativo en el juicio laboral, debe procederse
en los términos del articulo 17 de la mencionada legislacion, que indica que a falta de
disposicién expresa en la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos, de la
propia Ley Federal del Trabajo o sus diversos reglamentos, deberan tomarse en
consideracion las disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales
del derecho, los principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion
Federal, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad; asi, resulta posible conceder valor
probatorio_a los correos electronicos, particularmente cuando a través de ellos
pretende probarse en juicio un aspecto tan relevante como el contrato de trabajo y la
relacién obrero patronal, de lo que se sigue que la valoracion de dicho adelanto de la
ciencia debe considerar el contenido del primer parrafo del numeral 210-A del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, en el que se reconoce como medio de prueba a la
mencionada informacién; y estimando que el principal aspecto de todo contrato es el
consentimiento, debe igualmente acudirse para su estudio al articulo 1803, fraccion |, del
Cddigo Civil Federal, normatividad aplicable al derecho del trabajo, por ser de
observancia comun en la Federacién, Distrito Federal, Estados y Municipios.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. Amparo directo 971/2009. Daniel Alonso Cortés Nava. 3 de junio de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Jorge
A. de Ledn Izaguirre.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para este Instituto que, durante la
substanciacion del presente recurso de revision, se le dio vista al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera en relacién a la respuesta complementaria
emitida por el Sujeto Obligado, sin que realizara pronunciamiento alguno al respecto,
por lo cual se considera que se encuentra satisfecho con la informacion que le fue

proporcionada.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,

fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
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y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer el

presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion 1l y 249 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon Centeno, Elsa Bibiana Peralta
Hernadndez, Luis Fernando Séanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién
Ordinaria celebrada el doce de julio de dos mil diecisiete, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO PRESIDENTE

DAVID MONDRAGON CENTENO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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