RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

]
|
Intn SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: RR.DP.073/2018

En la Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.DP.073/2018, interpuesto por
I - conira de la respuesta proporcionada por la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en
atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

l. El veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se ingreso la solicitud de acceso a
datos personales con numero de folio 0113000533418, a través de la cual, el particular

requirio en consulta directa lo siguiente:

“Se solicita la siguiente informacion:

1. ¢ Cuantas carpetas de investigacion se encuentran en proceso por denuncia de tortura
a nombre de [N >

2. ¢Cudles son los numeros de las carpetas de investigacidn que se encuentran en
proceso por denuncia de tortura a nombre de ?

3. ¢Ante qué autoridades se encuentran en proceso las carpetas de investigacion en
proceso por denuncia de tortura a nombre de ?
4. ¢Cual es el estado que guardan las carpetas de investigacién que se encuentran en
proceso por denuncia de tortura a nombre de ?

5. ¢Cudles son las fechas de prescripcion de las carpetas de investigacion que se

encuentran en roceso or denuncia de tortura a nombre de
I > (o do derccho ARCO: Acceso . presento

solicitud: Titular, representante: ,tipo de persona: Titular.” (sic)

II. El veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado notifico la disponibilidad de la informacion solicitada,
previa acreditacion de su personalidad por medio de una identificacion oficial, en la

Oficina de Informacion Publica correspondiente.
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[ll. El nueve de noviembre de dos mil dieciocho, el particular presentd recurso de
revision en contra de la atencion brindada por el Sujeto Obligado a su solicitud de
acceso a datos personales, manifestando esencialmente los siguientes puntos de

controversia:

e La falta de notificacién en tiempo y forma por parte del Sujeto Obligado.

e Lafalta de respuesta por el cambio de modalidad en la entrega de la informacién.

IV. El catorce de noviembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto previno al particular, a efecto de que en el término de cinco dias hébiles,
acreditara su identidad como titular de los datos personales solicitados, apercibiéndole
de que en caso de no hacerlo, se tendria por desechado el presente recurso de
revision, de conformidad a lo establecido en el articulo 93, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

V. El tres de diciembre de dos mil dieciocho, se recibid en la Unidad de correspondencia
de este Instituto, un correo electrénico de la misma fecha, a través del cual la parte
recurrente atendié la prevencion formulada en auto de fecha catorce de noviembre del
mismo afo, notificada la misma el veintisiete del mismo mes y afio, acreditando su
personalidad como titular de los datos personales requeridos al Sujeto Obligado

informando ademas:

e Que en el Recurso de Revision interpuesto via Plataforma Nacional de
Transparencia el dia 9 de noviembre de 2018, entre otros documentos anexod
copia de su credencial de elector, asi como de su ficha signaléctica, ya que como
lo inform6 en el recurso de revisidn, se encuentra recluido en el Reclusorio
Preventivo Varonil Sur, por lo que tiene la imposibilidad fisica y juridica de
presentarse personalmente para presentar peticiones y promociones.
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VI. El siete de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto tuvo por desahogada la prevencion formulada en auto de fecha catorce de
noviembre del mismo afio; motivo por el cual, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 78, 79 fraccion |, 82, 83,
84, 87, 88, 89, 90, 92, 94, y 95 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 94 y 95 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se otorgd
un plazo de siete dias habiles a las partes a efecto de que manifestaran su voluntad de
conciliar en el presente procedimiento, apercibidas de que en caso de no hacerlo, se

declararia precluido su derecho para tales efectos.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 98 fracciones Il y Il de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que en un
plazo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho convenga, exhibieran

pruebas que consideraran necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

VII. Por oficio numero SJPCIDH/UT/404/19-01, del dieciocho de enero de dos mil
diecinueve, recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el veintiuno de
enero del mismo afo, el Sujeto Obligado emitid manifestaciones a manera de alegatos

en los términos siguientes:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

En principio es importante sefialar a ese instituto que con base en el analisis de las
manifestaciones formuladas por el ahora recurrente, en el presente recurso de revision,
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esta Unidad de Transparencia de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, solicita al Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, realice
un analisis oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision identificado
con el folio RR.DP.07312018, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente atento a lo establecido por la jurisprudencia namero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse la procedencia
del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias.

En ese orden de ideas este Sujeto Obligado previo analisis de las constancias que
integran el presente recurso de revisidn, se desprende que pueden constituirse causales
de improcedencia del mismo, previstas en la ley de la materia, lo anterior se actualiza por
lo siguiente:

En el Titulo Segundo, Capitulo Il que versa sobre el Instituto de Transparencia, Acceso a
la informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se establece el marco normativo que rige la actuacion del Organo
Garante de la Transparencia en la Ciudad de México, y en especifico en el articulo 53
fraccion Il de dicha Ley, y 79 fraccion | de la Ley de Proteccion de Datos en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se establece la facultad de dicho instituto para
conocer y resolver las inconformidades formuladas mediante un recurso de revision,
contra la respuesta o resolucion a una solicitud de Acceso a la Informacion Publica o
Derechos ARCO.

En ese orden de ideas en relacién con lo manifestado por el recurrente y con fundamento
en el articulo 100 fraccion lll de la Ley de Proteccion de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, ese Instituto debié desechar
por improcedente el presente recurso, ya que no actualiza ninguno de los supuestos
previstos en la ley, mismos que se encuentran en el articulo 90 de la misma ley, que a la
letra dice:

Articulo 90. El recurso de revision procedera en contra de

l. La inexistencia de los datos personales;

Il. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

lll. La entrega de datos personales incompletos;

IV. La entrega de datos personales que no correspondan con lo solicitado;

V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, rectificacion, cancelacién u oposicion
de datos personales, dentro de los plazos establecidos en la presente ley;

VII. La entrega o puesta a disposicion de datos personales en una modalidad o formato
distinto al solicitado, o en un formato incomprensible;

VIIl. Los costos de reproduccion o tiempos de entrega de los datos personales;
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IX. La obstaculizacién del ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u
oposicion de datos personales, a pesar de que fue notificada la procedencia de los
mismos; o

X. La falta de trdmite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacioén u oposicion de datos personales.

Como se puede observar de la normatividad transcrita anteriormente, y de las
manifestaciones formuladas por el ahora recurrente, se desprende que no se actualizan
ninguna de las hip6tesis de procedencia del recurso, ya que en términos generales, en
ninglin momento esta Procuraduria, declard inexistencia de los datos, o incompetencia
sobre los mismos, no negd6 ni obstaculizé el ejercicio de acceso a sus datos al ahora
recurrente, no marcdé pago de derechos por reproduccion del material, tampoco los
entregé de manera incompleta, o en un formato incomprensible, ni fue omiso en tramitar y
emitir la respuesta correspondiente de conformidad con la normatividad aplicable, por lo
que en vista de lo anterior es evidente a todas luces que no se actualiza ninguno de los
supuestos, por los cuales es procedente un recurso de revision en materia de datos
personales.

Asimismo ese Instituto al momento de admitir el recurso de revisién, no lo hizo bajo el
supuesto previsto en el articulo 91 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, ya que no se admitié6 por
omision de respuesta a la solicitud, puesto que dicha situacion no acontecié en el
presente caso, ya que este Sujeto Obligado atendio y emitié la respuesta correspondiente
de conformidad con los procedimientos y tiempos que marca la normatividad de la
materia.

En ese sentido y de conformidad con lo previsto en el articulo 92 de la ley en la materia se
establece los requisitos que debera contener el recurso de revisién, siendo que en la
fraccion V de dicho articulo se establece que debera exhibir en su caso copia de la
respuesta que se impugna y de la naotificacion correspondiente, siendo que en el presente
caso solamente se exhibio la notificacion o aviso de entrega (puesta a disposicion de lo
requerido) y no de la respuesta emitida por este Sujeto Obligado.

Es necesario aclarar este punto, la literalidad de dicha fraccién es la siguiente: "V. En su
caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacion correspondiente, y" de la
lectura armonica del precepto se desprende que debera exhibir ambas documentales, ya
gue en la redaccion vy literalidad del mismo, no da opcién a que sea alguna di las dos, es
decir, solamente una de las documentales requeridas, sino que expresamente se
manifiesta: "copia de la respuesta que se impugna y de la notificacién correspondiente”,
es decir no se abre la posibilidad de que sea una u otra documental, sino que tienen que
ser ambas.

Por lo anterior ese Instituto debié haber prevenido al recurrente en el sentido de que
exhibiera copia de la respuesta, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 93 de la
multicitada ley, situacién que en el presente caso no acontecio, por lo que al no cumplir
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con los requisitos establecidos en la ley de la materia, y al no actualizar ninguna de las
causas de procedencia del Recurso, la admision del recurso que nos ocupa, contraviene a
lo dispuesto en la normatividad anteriormente citada.

Sin embargo y contrario a lo establecido en la normatividad aplicable, sin motivacion, ni
fundamentacién alguna, se admitié el recurso de revisibn RR.DP.07312018, sin que se
haya dado cabal cumplimiento a la normatividad aplicable, lo que evidencia una
irregularidad en la admisién del recurso de revision en cuestion, con lo cual se deja en
completo estado de indefensién a esta Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México.

Por lo anterior, se solicita al Pleno de ese Instituto, revoque dicha determinacion (acuerdo
del 07 de diciembre del 2018 emitido por la Direccién de Asuntos Juridicos, en donde se
admite el presente recurso) y ordene a su Direccién de Asuntos Juridicos, a que se tenga
por DESEGHADO POR IMPROCEDENTE, el recurso de revisibn que nos ocupa, lo
anterior con fundamento en el Articulo 100 fraccién Ill de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Lo expuesto en razon de que ese Instituto no puede hacer mas que aquello que la Ley
expresamente le permite, razonamiento que encuentra sustento en la siguiente tesis
jurisprudencial emitida por el Poder Judicial de la Federacion...

En ese sentido validar la peticion del recurrente, implicaria desvirtuar la naturaleza juridica
del Derecho de Acceso a Datos Personales, para dar pauta a que los Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, sujetos al cumplimiento de la normatividad en la materia, estén
obligados a atender cualquier conducta que los particulares soliciten sin que propiamente
estén vinculados al ejercicio de sus derechos en materia de proteccion de datos
personales.

En conclusion, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta via porque como
ha quedado demostrado, no constituye un acto para que proceda el recurso, se solicita se
deseche el recurso de revisibn en comento, o bien, al Pleno de ese Organo Garante al
momento de resolver en definitiva con fundamento en el articulo 99 fraccion |, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México se solicita sea SOBRESEIDO el presente recurso.

Para el caso de que el pleno del Instituto de manera fundada y motivada no determine la
actualizacion de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento, sefaladas
anteriormente, se procede AD CAUTELAM a dar contestacion al agravio del recurrente en
los siguientes términos:
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Es importante sefialar que se considera agravio a la lesion o afectacion a los derechos de
acceso a la informacién o proteccién de datos personales consecuencia de una resolucién
u omisiéon del Sujeto Obligado que no satisfaga la solicitud del solicitante, lo anterior de
conformidad con lo previsto en articulo tercero fracciébn | del Procedimiento para la
Recepcion, Substanciacion y Resolucién de los Recursos de Revision interpuestos en
Materia de Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.

CONTESTACION AL AGRAVIO

Asimismo y de la lectura del primer punto de controversia manifestado por el ahora
recurrente "Primero.- La falta de notificacion en tiempo y forma por parte del Sujeto
Obligado", se desprende que no le asiste la razén, ya que esta Unidad de Transparencia
notificé | GG, |- ouc = Unidad de Transparencia
emitio el aviso de entrega, mediante el Oficio No. SJPGIDH/UT/10028118-10, en fecha 29
de octubre de 2018 (cuyo término maximo para otorgar respuesta fenecia el 06 de
noviembre de 2018, segun se desprende del formato de solicitud) por lo que se hacia del
conocimiento del recurrente la existencia de una respuesta a su solicitud 0113000533418,
a través de la Plataforma electrénica Sistema INFOMEXDF, Unica plataforma electrénica
con la que cuentan los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al no estar inscrita esta
Entidad en el Sistema de Solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia, y en
apego al medio sefialado por el recurrente para oir y recibir notificaciones, tal y como se
desprende del formato de cuenta de la solicitud materia del presente recurso, y
adicionalmente fue transmitido el aviso de entrega al correo electrénico que sefala el
recurrente en el formato de su solicitud (se anexan constancias).

Derivado de lo anterior se desprende que este Sujeto Obligado notifico la existencia de
una respuesta a la parte recurrente en el tiempo legalmente establecido para tal efecto, y
fue notificada al medio sefalado por el recurrente, motivo por lo cual su primer agravio
resulta infundado.

Ahora bien y por lo que respecta al segundo punto de controversia consistente en:
"Segundo,- La falta de respuesta por el cambio de modalidad en la entrega de la
informacion”, es menester sefialar que no le asiste la razon al recurrente, ya que este
Sujeto Obligado no fue omiso en emitir una respuesta a la solicitud materia del recurso, tal
y como se desprende de los oficios SJIPCIDH/UT/9700/18-10, suscrito por la Lic. Carolina
Estefania Cabafiez Hernandez, Subdirectora de Control de Procedimientos vy
Responsable Operativo de la Unidad de Transparencia, al que se anexa el Oficio No.
FSP.1051114512018-10, suscrito por el Mtro. José Carlos Villarreal Rosillo, Fiscal para la
investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos (se anexan constancias).

De lo anterior se deriva que no se presenta una falta de respuesta a la solicitud, sino que
este Sujeto Obligado dio trdmite y atencion a la solicitud materia del recurso, en estricto
apego a la normatividad vigente en la materia. Ahora bien es necesario aclarar que no
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existe cambio de modalidad en la entrega de la informacién, ya que como se desprende
del formato de solicitud del sistema INFOMEXDF, la modalidad sefialada por el recurrente
es la consulta directa, por lo que en ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia,
mediante el oficio SJPCIDH/UT/10028/18-10, la Unidad de Transparencia, hizo del
conocimiento al recurrente que podia acceder a su respuesta para lo cual tenia un plazo
no mayor a diez dias habiles, indicandole los horarios en los que podia acudir,
presentandose en esta Unidad, siguiendo el procedimiento sefialado en el numeral 20 de
los Lineamientos para la gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, que a la letra establece:

TITULO TERCERO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION U OPOSICION
DE DATOS PERSONALES (ARCO)
CAPITULO |
DE LA ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD

20. La solicitud de acceso, rectificacion, cancelacibn u oposicion (ARCO) de datos
personales solo podra ser formulada directamente por el titular de los mismos o por su
representante legal.

Independientemente del medio a través del cual se reciba la solicitud ARCO, la
identidad del interesado o la personalidad, identidad y facultades de su representante
legal, se acreditaran en el momento que se presenten en la Unidad de Transparencia
correspondiente.

La respuesta a la solicitud ARCO, solamente sera entregada al titular de los mismos o a
su representante legal en la Unidad de Transparencia, en términos del articulo 41 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Para acreditar la identidad del titular o representante legal, se debera presentar
documento oficial en original como: credencial para votar, pasaporte vigente, cartilla del
servicio militar, cédula profesional, credencial de afiliacién al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al Instituto Mexicano del Seguro Social
o al Instituto Nacional de Personas Adultas Mayores.

[Enfasis afiadido]

En ese orden de ideas y transcurrido el plazo legalmente establecido el ahora recurrente
no se apersono en las instalaciones de esta Unidad de Transparencia, por lo cual no pudo
acceder a la respuesta emitida con motivo de su solicitud.

Por lo anterior se desprende que este Sujeto Obligado, notific6 en tiempo y forma la
existencia de una respuesta en el medio sefialado para tal efecto, no fue omiso en dar
respuesta, ni cambio la modalidad de entrega de la informacién, sino que en todo
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momento actud en estricto apego a la normatividad aplicable en la materia, por lo tanto se
prueba la legalidad y validez de la respuesta otorgada a su requerimiento, por tal motivo el
agravio en cuestién resulta inoperante e inatendible.

Por todo lo expuesto anteriormente, con fundamento en el articulo 99 fraccion Il de la
multicitada ley, en caso que asi lo considere el Pleno de ese H. Instituto se sirva
CONFIRMAR, la respuesta emitida por esta Procuraduria y que es materia del presente
recurso de revision.

... (sic)

Al oficio aludido adjunté la siguiente documentacion:

e Copia simple del oficio numero SJPCIDH/UT/10028/18-10 de veintinueve de
octubre de dos mil dieciocho, por medio del cual el Sujeto Obligado notifico la
disposicion de la informacién previa acreditacion a través de identificacion oficial.

e Copia simple del oficio nimero SJPCIDH/UT/9700/18-10 de veintidés de octubre
de dos mil dieciocho, por medio del cual se remiti6 respuesta a la solicitud de
acceso de nuestro estudio a través del oficio nimero FSP.105/1145/2018-10,
Fiscal para la Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos,
constante de tres fojas.

VIII. El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en el articulo 98 fraccion Il de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, dio vista
con el plazo otorgado a las partes a efecto de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, aportara pruebas, y realizar alegatos; por lo que, al no existir evidencia
documental de promocion alguna por parte del recurrente tendiente a realizar alegatos,

se tuvo por precluido su derecho para tales efectos.

Asimismo, dio cuenta con el oficio y anexos por medio del cual el Sujeto Obligado
manifestd lo que a su derecho convino en relacion a la interposicion del presente

recurso de revision.
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Por otra parte, y toda vez que con fundamento en el articulo 95 fraccion | de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, se requirid6 a las partes para efecto de que manifestaran su voluntad de
conciliar en el presente recurso de revision, sin que de autos se advierta la recepcién de
promocion de alguna de las partes tendiente a manifestar voluntad de conciliacion, en el

término que les fue concedido, se declar6 precluido su derecho para tales efectos.

De igual forma, con fundamento en los articulos 8 parrafo segundo fraccién Il y 95 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, en relacion con la fraccién XVII, 25 del Reglamento Interior del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,
asi como los articulos 278 y 279 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ambos
ordenamientos de aplicacién supletoria, se ordené girar oficio a la Direccion de Datos
Personales de este Instituto a efecto de que, en relacién con la solicitud de datos
personales en estudio, informara si consideraba necesario requerir elementos
adicionales para la resolucion del presente recurso de revision, para cuyo efecto se
puso a disposicion el expediente correspondiente, para su consulta.

IX. El uno de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto el oficio MX09.INFODF.6DDP.15.8/026/2019, de fecha cinco
de febrero de dos mil diecinueve (Sic), a través del cual la Direccion de Datos
Personales sefald que de la revision efectuada al expediente en estudio consideraba

gue no era necesario requerir elementos adicionales al Sujeto Obligado.

X. El seis de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos dio cuenta

con el oficio de la Direccion de Datos Personales de este Instituto, informando que no
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era necesario requerir elementos adicionales al Sujeto Obligado para la realizacion del

proyecto de resolucion.

Asimismo, en atencién al estado procesal que guarda el expediente, se ordend la
ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision por diez dias hébiles
mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad en lo establecido en el articulo
96, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de

la Ciudad de México.

Finalmente, ordend el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 83 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente asunto hasta esta
fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, el
Congreso de la Ciudad de México, designd a las y los Comisionados Ciudadanos,
integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que a partir de esa fecha se estad en posibilidad material y legal de
sesionar por parte de este Pleno.

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
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para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116, fraccion
VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los
diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia,
por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a

la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias se advirtio que el Sujeto Obligado en sus manifestaciones
rendidas a manera de alegatos, invocO el articulo 100 fraccion Il de la Ley de la
materia, toda vez que a su consideracion no se actualizé ninguno de los supuestos de
procedencia determinados en el articulo 90 de la misma Ley, ya que el Sujeto Obligado
en ningln momento declard la inexistencia de los datos, o incompetencia sobre los

mismos, ni nego ni obstaculizo el ejercicio de acceso a sus datos.

Por lo anterior, es menester sefalar al recurrido que si bien es cierto indicé la
actualizacion de la fraccion anteriormente descrita, no sefial6 de manera puntual porque
a su consideracion la interposiciéon del presente medio no era procedente, puesto que el

articulo 90, establece diversos supuestos de procedencia de la interposicion de dicho
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medio, y que claramente en el caso que nos ocupa, se actualizo lo determinado en sus
fracciones VI y VII, que a la letra sefalan: “..VI. La falta de respuesta a una solicitud de
acceso, rectificacion, cancelacién u oposicion de datos personales, dentro de los plazos
establecidos en la presente ley; VII. La entrega o puesta a disposicion de datos
personales en una modalidad o formato distinto al solicitado, o en un formato
incomprensible;...” (sic) que concatenado con los agravios manifestados por el particular
consistentes en: Primero.- La falta de notificacion en tiempo y forma por parte del
Sujeto Obligado., y Segundo.- La falta de respuesta por el cambio de modalidad en la
entrega de la informacién, claramente se actualiza la procedencia y tramitacion del
recurso de nuestro estudio; por lo que si bien el estudio de las causales de
improcedencia son de orden publico y de estudio preferente, no basta con invocar las
hipotesis de la Ley de la materia, sin que fundamente y motive por qué a su
consideracion se actualizan la mismas acompafiando con los elementos de prueba
necesarios, ya que de lo contrario, éste Instituto tendria que suponer cuéles fueron los
hechos o circunstancias por las que el Sujeto recurrido estimé que el presente recurso

no es procedente y en su caso, desecharlo.

Méaxime que en el caso que nos ocupa, de la lectura dada al agravio aludido, es claro
gue se actualizan las fracciones VI y VII, del articulo 90 de la Ley de la materia, que
determina la procedencia del recurso en la emision de la respuesta fuera de los plazos
establecidos y su entrega en una modalidad distinta a la requerida, por lo que resulta
conforme a derecho desestimar la solicitud del Sujeto Obligado y entrar al estudio

del fondo de la presente controversia.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidon consiste en determinar si la respuesta

emitida por el Sujeto recurrido, transgredio el derecho de acceso a datos personales de
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la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar que el Sujeto
Obligado permita el acceso a los datos personales solicitados, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto Obligado de proporcionar el acceso a datos personales se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de delimitar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de
acceso a datos personales, la respuesta del Sujeto Obligado y los agravios esgrimidos

por el recurrente en los siguientes términos:

SOLICITUD DE ACCESO A
DATOS PERSONALES.

RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO.

PUNTOS DE
CONTROVERSIA.

“Se solicita la siguiente informacion:

1. ¢ Cuantas carpetas de investigacion se

encuentran en proceso por denuncia de

tortura a nombre de
?

2. Cuales son los numeros de las

carpetas de investigacion que se

encuentran en proceso por denuncia de

73

Al respecto hago de su
conocimiento que la Solicitud
de Acceso de Datos
Personales que usted solicitd

a ésta Unidad de
Transparencia, ha sido
atendida, por lo anterior

debera presentarse en esta

Primero.- La falta
de notificacion en
tiempo y forma
por parte del
Sujeto Obligado.

Segundo.- La
falta de respuesta
por el cambio de

tortura a nombre de | Unidad de Transparencia | modalidad en la
? ubicada en General Gabriel | entrega de la
3. ¢Ante qué autoridades se encuentran | Herndndez No. 56, Planta | informacion.
en proceso las carpetas de investigacion | Baja, Col. Doctores, C.P.,
14
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en proceso por denuncia de tortura a

nombre de
?

4. ¢Cual es el estado que guardan las

carpetas de investigacion que se

encuentran en proceso por denuncia de

tortura a nombre de
?

5. ¢Cuédles son las fechas de

prescripcion de las carpetas de

investigacibn que se encuentran en

proceso por denuncia de tortura a
nombre de
?

06720, Delegacion
Cuauhtémoc, Ciudad de
México, en un horario de 9:00
a 15:00 horas en dias habiles,
a efecto de acreditar su
personalidad por medio de
una identificacion oficial v
copia de la misma, en un

plazo no mayor a diez dias
habiles posteriores a la
notificacion de éste aviso,
para que le sea entregada la
respuesta a su peticion.

.. (sic)

Tipo de derechos ARCO: Acceso,
presentd solicitud: Titular, representante:
tipo de persona: Titular.” (sic)

Los datos sefialados se desprenden de las documentales consistentes en el acuse de
“Solicitud de Acceso de Datos Personales”, con numero de folio 0113000533418, de la
respuesta emitida por el
SJPCIDH/UT/10028/18-10 de veintinueve de octubre de dos mil dieciocho; y del formato

a través del cual, el particular interpuso el presente recurso de revision; a las cuales se

Sujeto Obligado, contenida en el oficio numero

les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402, del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicaciéon
supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio aprobado por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERALl).

! Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: lII, abril de 1996, Tesis: P. XLVII/96, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Pagina: 125
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Ahora bien, el Sujeto Obligado en sus manifestaciones a manera de alegatos, reitero la

legalidad de la respuesta impugnada, sefialando de manera medular que:

e Se considera agravio a la lesion o afectacion a los derechos de acceso a la
informacion o proteccion de datos personales consecuencia de una resolucion u
omision del Sujeto Obligado que no satisfaga la solicitud del solicitante, lo anterior
de conformidad con lo previsto en articulo tercero fraccion | del Procedimiento
para la Recepcion, Substanciacion y Resolucién de los Recursos de Revision
interpuestos en Materia de Acceso a la informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales de la Ciudad de México.

e De la lectura del primer punto de controversia manifestado por el ahora recurrente,
se desprende que no le asiste la razén, ya que esa Unidad de Transparencia
notific6 el aviso de entrega de informacion, mediante el Oficio No.
SJPGIDH/UT/10028118-10, en fecha 29 de octubre de 2018 (cuyo término
maximo para otorgar respuesta fenecia el 06 de noviembre de 2018, segun se
desprende del formato de solicitud) por lo que se hacia del conocimiento del
recurrente la existencia de una respuesta a su solicitud, a través de la Plataforma
electronica Sistema INFOMEXDF, Unica plataforma electrénica con la que cuentan
los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al no estar inscrita esta Entidad en
el Sistema de Solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia, y en apego
al medio sefialado por el recurrente para oir y recibir notificaciones, tal y como se
desprende del formato de cuenta de la solicitud materia del presente recurso, y
adicionalmente fue transmitido el aviso de entrega al correo electrénico que sefiala
el recurrente en el formato de su solicitud.

e Ese Sujeto Obligado notifico la existencia de una respuesta a la parte recurrente
en el tiempo legalmente establecido para tal efecto, y fue notificada al medio
sefalado por el recurrente, motivo por lo cual su primer agravio resulta infundado.

e Respecto al segundo punto de controversia, relativo al cambio de modalidad de la
entrega de la informacion, es menester sefialar que no le asiste la razén al
recurrente, ya que este Sujeto Obligado no fue omiso en emitir una respuesta a la
solicitud materia del recurso, tal y como se desprende de los oficios
SJPCIDH/UT/9700/18-10, suscrito por la Lic. Carolina Estefania Cabarfiez
Hernandez, Subdirectora de Control de Procedimientos y Responsable Operativo
de la Unidad de Transparencia, al que se anexa el Oficio No.
FSP.1051114512018-10, suscrito por el Mtro. José Carlos Villarreal Rosillo, Fiscal
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para la investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, de lo cual
deriva la respuesta a la solicitud.

e Lo anterior, no representa una falta de respuesta a la solicitud, sino que ese Sujeto
Obligado dio tramite y atencion a la solicitud materia del recurso, en estricto apego
a la normatividad vigente en la materia, aclarando que no existe cambio de
modalidad en la entrega de la informacion, ya que como se desprende del formato
de solicitud del sistema INFOMEXDF, la modalidad sefialada por el recurrente es
la consulta directa, por lo que en ese orden de ideas, esta Unidad de
Transparencia, mediante el oficio SJPCIDH/UT/10028/18-10, se hizo del
conocimiento al recurrente que podia acceder a su respuesta para lo cual tenia un
plazo no mayor a diez dias hdbiles, indicandole los horarios en los que podia
acudir, presentdndose en esta Unidad, siguiendo el procedimiento sefialado en el
numeral 20 de los Lineamientos para la gestion de Solicitudes de informacién
Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México.

e Transcurrido el plazo legalmente establecido el ahora recurrente no se apersono
en las instalaciones de esa Unidad de Transparencia, por lo cual no pudo acceder
a la respuesta emitida con motivo de su solicitud.

e De lo anterior se desprende que ese Sujeto Obligado, notificd en tiempo y forma la
existencia de una respuesta en el medio sefialado para tal efecto, no fue omiso en
dar respuesta, ni cambio la modalidad de entrega de la informacion, sino que en
todo momento actud en estricto apego a la normatividad aplicable en la materia,
por lo tanto se prueba la legalidad y validez de la respuesta otorgada a su
requerimiento, por tal motivo los agravios resultan inoperantes e inatendibles, por
lo que se debera confirmar el presente recurso.

Precisado lo anterior, como primer agravio el recurrente esgrimid la falta de
notificacion en tiempo y forma por parte del Sujeto Obligado de la respuesta impugnada,

y de lo cual debe sefialarse lo siguiente:

De las constancias que obran en el expediente se observdé que la solicitud de
informacion fue interpuesta por el particular en fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, y que de su acuse se observa como fecha limite de entrega el
guince de octubre de dos mil dieciocho, sin embargo, de la consulta dada al sistema
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electronico INFOMEX, concretamente en el enlace relativo a dias inhabiles, consultable

en la siguiente liga electrénica: http://www.infomexdf.org.mx/Infomex/avisos.html en el

Calendario de Dias Inhabiles de la Administracion Publica de la Ciudad de México, se
observaron como dias inh&biles para el Sujeto Obligado los siguientes: 27 y 28 de
Septiembre, 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9, y 10 de octubre de dos mil dieciocho, como se observa

a continuacion:

Del afio 2018 los dias 5 de Febrero; 19, 26, 27, 28, 2% y 30 de Marzo;
| de Mayo; 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 30y 31 de Julio; 27 y 28 de
Septiembre; 1, 2, 3,4, 5,6, 8, 9y 10 de Octubre; 2 y 19 de
Moviembre; 3, 4, 5, 6, 7, 24, 25, 26, 27, 28 y 31 de Diciembre. Del afic
20019 los dias 1, 2, 3, 4, 7 y 8 de Enero.

Procuraduria

General de

Justicia del

Distrito Federal

Por lo que al hacer el conteo de la fecha de ingreso de la solicitud y de los dias
inhabiles del Sujeto Obligado, se advirti6 como fecha limite de entrega de informacién el
veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, de conformidad con el articulo 49
primer parrafo de la Ley de Proteccion a datos personales, tal y como se corrobora de la
constancia “Acuse de aviso de entrega” emitido por la Plataforma Nacional de

Transparencia, que sefala:

Fechay hora de recepcion: 24/09/2018 13:31
Fecha de caducidad de plazo: 29/10/2018 23:59

Por lo anterior, es claro que contrario a lo sefialado por el particular en el agravio de
nuestro estudio, el Sujeto Obligado notifico la disponibilidad de la informacién en tiempo

y forma, en consecuencia, el agravio Primero de nuestro estudio es INFUNDADO.
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Ahora bien, en lo relativo al Segundo agravio hecho valer por el particular consistente
en la falta de respuesta por el cambio de modalidad en la entrega de la informacion,

debe sefalarse lo siguiente:

1) Del estudio realizado a las constancias que integran el expediente, concretamente el
formato denominado “Solicitud de Acceso a Datos Personales”, se observé en el rubro
“2. Datos del solicitante.” EI| del recurrente, y en el rubro “En su caso, nombre del
representante legal (anexar documento que lo acredite) ninguna precisién al respecto;
asimismo, del rubro “4. Modalidad preferente de entrega de los datos solicitados
(en caso de acceso a datos personales)” |la modalidad elegida por el ciudadano en

consulta directa.

2) El Sujeto Obligado en tiempo y forma notifico la disponibilidad de la informacion
solicitada previa acreditacion como titular de los datos a través de identificacion
oficial, informando ubicacién, dia y hora para allegarse de la misma, lo anterior en
apego a lo establecido por la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados de la Ciudad de México, como se observa a continuacion:

“

Articulo 41. Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer los
derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y/u Oposicion al tratamiento de sus datos
personales en posesion de los sujetos obligados, siendo derechos independientes, de tal
forma que no pueda entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o
impida el ejercicio de otro.

Articulo 47. Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la
identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actue el
representante, a través de carta poder simple suscrita ante dos testigos anexando
copia de las identificaciones de los suscriptores.

El ejercicio de los derechos ARCO por persona distinta a su titular o a su representante,
sera posible, excepcionalmente, en aquellos supuestos previstos por disposicion legal, o
en su caso, por mandato judicial.
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El ejercicio de los derechos ARCO de menores de edad se hara a través del padre, madre
o tutor y en el caso de personas que se encuentren en estado de interdiccién o
incapacidad, de conformidad con las leyes civiles, se estara a las reglas de
representacion dispuestas en la legislacion de la materia.

Tratdndose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la proteccién de
datos personales no se extingue, por tanto el ejercicio de Derechos ARCO lo podra
realizar, la persona que acredite tener un interés juridico o legitimo, el heredero o el
albacea de la persona fallecida, de conformidad con las leyes aplicables, o bien exista un
mandato judicial para dicho efecto.

... (sic)

De igual forma los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y

de Datos Personales en la Ciudad de México, que a la letra establece:

TITULO TERCERO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION U OPOSICION
DE DATOS PERSONALES (ARCO)
CAPITULO |
DE LA ACREDITACION DE LA PERSONALIDAD

20. La solicitud de acceso, rectificacion, cancelaciéon u oposicion (ARCO) de datos
personales solo podréa ser formulada directamente por el titular de los mismos o por
Su representante legal.

Independientemente del medio a través del cual se reciba la solicitud ARCO, la
identidad del interesado o la personalidad, identidad y facultades de su representante
legal, se acreditaran en el momento que se presenten en la Unidad de Transparencia
correspondiente.

La respuesta a la solicitud ARCO, solamente sera entregada al titular de los mismos
0 a su representante legal en la Unidad de Transparencia, en términos del articulo
41 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Para acreditar la identidad del titular o representante legal, se debera presentar
documento oficial en original como: credencial para votar, pasaporte vigente, cartilla del
servicio militar, cédula profesional, credencial de afiliaciéon al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al Instituto Mexicano del Seguro Social
o al Instituto Nacional de Personas Adultas Mayores.
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3) Es hasta las manifestaciones rendidas por el ciudadano como agravios en su recurso
de revision, que dio de conocimiento a éste 6rgano garante la falta de respuesta por
parte del Sujeto Obligado pues se encuentra imposibilitado fisica y juridicamente para
poder presentarse en las oficinas para allegarse de la informacion, toda vez que esta
privado de su libertad, informando ademéas en su desahogd de prevencion ante éste
organo, que se encuentra recluido en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, remitiendo
su ficha signaléctica, reiterando la imposibilidad fisica para presentarse a acreditar su

personalidad para allegarse de la informacion solicitada.

Ahora bien, del estudio dado en los incisos anteriores, podemos advertir que contrario a
lo sefialado por el particular en el agravio Segundo de nuestro estudio, el Sujeto
Obligado en la emision de la respuesta, no realiz6 cambio de modalidad en la
entrega de la informacién, puesto que claramente la modalidad elegida por el

ciudadano fue consulta directa, aunado a que, para acceder a la misma debid

acreditar su personalidad a través de éste o representante legal asignado, al ser

un requisito que la propia Ley de la materia determina para corroborar que el ciudadano
es el titular de la informacion solicitada, al tratarse de datos que conciernen a una
persona y que la autoridad que los tiene en su poder, se encuentra obligado a
salvaguardar, por lo que en el presente caso, es claro que el Sujeto Obligado actué de
forma fundada y motivada, de conformidad con lo establecido en la fraccion VI, del
articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento

de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, situacion que en el caso en concreto acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
1, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
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Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Méaxime que es hasta la interposicion del recurso de revision de nuestro estudio, que el
particular sefialé su imposibilidad de asistir personalmente a acreditar su personalidad,
y hasta el desahogo de la prevencién ante éste Organo garante, que fue mas
especifico al informar que se encuentra recluido en el Reclusorio Preventivo Sur,
remitiendo las documentales que asi lo acreditan, sin que dicha informacion fuera
hecha del conocimiento del Sujeto Obligado desde la interposicion de la solicitud
y la designacién correspondiente de un representante legal, tal y como es
determinado por la normatividad de nuestro estudio, en consecuencia es claro que el
agravio Segundo es INFUNDADO.

No obstante lo anterior, y en aras de garantizar el debido acceso a la informacion
requerida por el particular, en apego estricto al derecho de toda persona al tratamiento
licito de sus datos personales, a la proteccién de los mismos, asi como al ejercicio de
los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de sus datos en
posesion de Sujetos Obligados, de conformidad con el articulo 1 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, y atendiendo al contendido del recurso, concretamente a la manifestacion
expresa del ciudadano, relativo a que no puede allegarse de la informacion
solicitada dado que se encuentra restringido de su libertad, lo cual sin duda

representa una situacion de vulnerabilidad, deberemos ponderar que, si bien el actuar
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de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se encontr6 ajustado a
lo que determina la Ley de la materia, como se estudié en parrafos que preceden,
también es cierto que la naturaleza de la Ley de Datos y el fin que persigue, es
precisamente el garantizar un derecho humano a la proteccion de datos personales de
los ciudadanos de conformidad con el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, la Ley General y los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; favoreciendo en
todo momento a las personas con la proteccion mas amplia, y prevaleciendo los
principios de maxima publicidad y pro persona, y de lo cual la propia Suprema Corte

de la Justicia de la Nacién ha estudiado? lo siguiente:

“

Asi, el ejercicio propuesto por la scjn correria de la siguiente forma:

1. En primer término, el juzgador debera realizar una interpretacion conforme en sentido
amplio, lo que “significa que los jueces del pais, al igual que todas las demas autoridades
del Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los
derechos humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los
cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia”.

2. En segundo lugar, se deberd realizar una interpretacién conforme en sentido estricto, lo
que implica que “cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los jueces
deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que
hace a la ley acorde a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos”.

3. Como tercer paso, en caso que el juzgador no pueda construir un significado de la
norma que sea compatible con el contenido de los derechos humanos constitucionales y
convencionales, se debera optar por inaplicar la disposicién legal especifica en el caso
concreto. Esto no implica que la norma ha dejado de ser vdlida o que haya sido expulsada
del sistema.

... (sic)

2 Reforma Dh. Metodologia para la ensefianza de la reforma constitucional en materia de derechos humanos. Principio Pro Persona,
Autora: Ximena Medellin Urquiaga., Cita: Pagina 30, Primera Ediciéon, 2013. Consultable Link electrénico:
http:/Avww2.scin.gob.mx/red/coordinacion/archivos _Principio%20pro%20persona.pdf
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De lo anterior, se puede observar, que la facultad por parte del “juzgador”, consiste en
realizar una interpretacion del orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales en los
cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia, y en segunda instancia, realizar una interpretacion en sentido
estricto, prefiriendo aquella que sea acorde a los derechos humanos para evitar
vulnerar la esencia de éstos, y como tercera instancia, si la norma compatible no se
entrelaza con el contenido del derecho humano constitucional velado, se debera optar
por inaplicar la disposicion legal especifica Unica y exclusivamente en el caso
concreto, sin que la misma deje de ser valida; lo cual en el asunto de nuestro estudio
se actualiza, al existir una imposibilidad fisica demostrada del particular de asistir
a acreditar su personalidad como lo establece el articulo 47 primera parte de la
Ley de la materia, y con ello de allegarse de la informacién requerida, asi como la
modalidad elegida en consulta directa, que evidentemente no le favorece, por lo
gue se debera partir de la premisa de que éste Ultimo no tiene conocimiento puntual y
preciso de las particularidades y requisitos que la Ley determina para el acceso efectivo

a dicha informacion.

Es en ese orden de ideas, éste Organismo Garante al encontrarse obligado por velar la
garantia de acceso a sus datos personales del Recurrente, considerando que si bien es
cierto: 1) claramente la modalidad elegida por el particular para allegarse de la
informacion de su interés -consulta directa-, no le favorece, al existir documentales en
autos que acreditan su restriccion de libertad —ficha sinalégtica- la cual, no solo
muestra su situacion e imposibilidad de cumplir con lo determinado por el articulo 47 de
la Ley de la materia, primera parte, sino que también demuestra fehacientemente que
es titular de la informacién que via acceso a datos personales solicitd, dada la

comparativa a la identificacion presentada ante éste 6rgano garante —INE-, y la ficha
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referida, los cuales coinciden con sus rasgos fisiondmicos y firma correspondiente, y; 2)
la falta del nombramiento de un representante legal, lo cual atiende al desconocimiento
de los requisitos que marca la Ley de la materia; también lo es que, deben ponderarse
dichas circunstancias, maxime que su causa de pedir es clara, y tal desconocimiento

a los requerimientos de la Ley por su estado de vulnerabilidad no _debe ser

impedimento para garantizar su debido acceso a sus datos de interés, en

consecuencia, en apego al principio pro personay a los previstos por la Ley de la
materia, éste Organismo Garante tiene a bien determinar ordenar que entregue al

Recurrente los datos solicitados.

Por lo que con fundamento en el articulo 99, fraccién Ill de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle que emita una
nueva en la que en apego al principio pro persona y a los previstos en la Ley de la

materia, debera entregar los datos solicitados por el Recurrente conforme a lo siguiente:

a) Previa verificacion del Sujeto Obligado de los documentos de identificacion
originales (ficha signalética) del Recurrente, mismos que obran en copia simple en
el expediente del recurso citado al rubro, los cuales fueron proporcionados por el
particular en la etapa de sustanciacion del presente recurso de revision; una vez
verificado lo anterior, remita via correo certificado los datos de su interés al
domicilio que para dichos efectos sefiale.

b) O en su caso, informe al particular que la misma también podra ser proprocionada
a través de la designacion de su representante legal, en los términos establecidos
por el articulo 47 parrafo primero de la Ley de la materia, ante la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, para efectos de allegarse de la informacion de
interés.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 246, segundo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacidén al articulo 8 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México dentro del plazo de cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, a través del
medio sefalado para tal efecto, el Sujeto Obligado debera informar al particular lo
determinado en la presente resolucion, a efecto de que éste ultimo tenga la oportunidad
de pronunciarse respecto de los supuestos determinados en los incisos que anteceden,
e informarle que la respuesta recaida a su solicitud de acceso a datos personales se
encuentra disponible en su Unidad de Transparencia, a fin de que su representante
legal acuda a recogerla o por correo certificado, segun lo determine el ciudadano,

dentro de los diez dias habiles siguientes.

QUINTO. Este Instituto no advirtié6 que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por lo que

no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 99, fraccion Ill de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se MODIFICA la
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respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 108 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio Cesar Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria
del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de febrero de

dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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