
 

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
XXXXXXXXXXXXXX  

SUJETO OBLIGADO: 
ALCALDÍA XOCHIMILCO ANTES 
DELEGACIÓN XOCHIMILCO 
 

EXPEDIENTE: RR.IP.0089/2019 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil diecinueve.  

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número 

RR.IP.0089/2019, relativo al recurso de revisión interpuesto por XXXXXXXXXXXXXX, 

en contra de la respuesta emitida por la Alcaldía Xochimilco, a su solicitud de 

información con folio 0416000200518, se formula resolución en atención a los 

siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrónico 

“INFOMEX”, la particular presentó una solicitud de información, a la cual le recayó el 

folio 0416000200518, requiriendo en medio electrónico lo siguiente: 

 

“… 
motivo por el cual silviano jimenez jimenez es lider coordinador de proyectos b en la 
subdirección de centro y modulos deportivos? 
ese señor es concejal de la alcaldia de xochimilco, por eso quiero que se me entregue 
copia de la documentacion que ingreso a recursos humanos para poder trabajar ahi, toda 
la que piden al momento de la contratación. 
desde cuando esta dado de alta en la nomina de la alcaldia, de la nueva administración 
…” (sic) 

 

II. El once de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electrónico “INFOMEX” 

y tras ampliar el plazo para dar respuesta, el Sujeto Obligado notificó a la solicitante, el 

Oficio XOCH13-DGA/95/2019, fechado el ocho del mes y año en comento, mismo que 

contiene la siguiente respuesta: 
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“… 
En atención al documento referencia XOCH13/UTR/099/0444/2018, mediante el cual 
envió la Solicitud de Acceso a la Información Pública con número de folio 
0416000200518, en la que se solicita: 
 

"curriculum de marina olivera reyes, copia de todos los documentos que entregó en 
la alcaldía para ser contratada como jud de servicios culturales. 
cuales son los documentos que solicita recursos humanos a los trabajadores de 
estructura para poder laboral ahí" 
(sic) 

 
Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6, fracción II, 192, 211 y 
212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, se informa lo siguiente: 
 
En aras de privilegiar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, 
legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo, transparencia y pro persona, 
en relación al currículum de Marina Olivera Reyes, J. U. D. de Servicios Culturales, se 
adjunta a la presente respuesta la información que se solicita. 
 
Ahora bien, en relación la copia de todos los documentos que entregó en la Alcaldía para 
ser contratada como J. U. D. de Servicios Culturales, se pone a su disposición para que 
ésta sea consultada de manera directa ante este Sujeto Obligado. 
 
Por ello, el solicitante deberá acudir ante las Oficinas que ocupa la Subdirección de 
Recursos Humanos, ubicada en calle Gladiola número 161, planta alta, Barrio San Pedro, 
Código Postal 16090, Alcaldía Xochimilco, Ciudad de México, los días 14, 15, 16, 17 y 18 
de enero del año 2019, en un horario de 10:00 a 14:00 horas, en donde la C. Reyna 
Ramírez Borja, Subdirectora de Recursos Humanos, le brindará la información solicitada 
de manera directa. 
 
Asimismo, cabe señalar que la consulta de la información del interés de la solicitante se 
realizará en la modalidad en la que se encuentra en los archivos de este Órgano Político 
Administrativo. Además, la solicitante tiene derecho a leer la información que se le 
muestre; sin embargo, no podrá utilizar aparatos electrónicos como cámaras fotográficas, 
de video, teléfonos celulares, etc., además, no se puede realizar anotaciones, ni 
fotocopiar. 
 
Por lo que respecta a cuales son los documentos que solicita recursos humanos a los 
trabajadores de estructura para poder laboral ahí; se informa que los requisitos legales 
que el personal de estructura debe entregar a la Subdirección de Recursos Humanos, 
son los establecidos por la Subsecretaría de Administración y Desarrollo de Personal de 
la Secretaría de Finanzas de la Ciudad de México, en su numeral 1.3.8 de la Circular Uno 
Bis 2015, que son del tenor literal siguiente: 
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"Para formalizar la relación laboral, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna de 
las Delegaciones, deberá entregar lo siguiente: 
I.- Formato de solicitud de empleo totalmente requisitado, el cual deberá apegarse a 
lo establecido en la LPDPDF. 
II.- Copia certificada del Acta de Nacimiento. 
La o el aspirante deberá tener una edad mínima de 16 años y, en general, quien 
tenga una edad menor a 18 años, deberá contar con la autorización por escrito de los 
padres o tutor. 
III.- Curriculum vitae, sólo en el caso de personal de estructura. 
IV.- Cuando la o el aspirante sea de nacionalidad extranjera, deberá entregar copia 
de la FMM (Forma Migratoria Múltiple) y copia de su visa de visitante con permiso 
para realizar actividades remuneradas o de la visa de residente temporal por oferta 
de empleo, expedidas por el Instituto Nacional de Migración de la Secretaria de 
Gobernación. 
V.- Copia de identificación oficial vigente: 
a) Credencial para votar; 
b) Pasaporte vigente; 
c) Cédula profesional; o 
d) Comprobante de solicitud de cualquiera de los documentos señalados 
anteriormente (si alguno de los tres se encuentra en trámite), una vez que el 
solicitante cuente con el original, deberá proporcionar la copia respectiva. 
VI.- Copia del documento en donde conste la clave del Registro Federal de 
Contribuyentes (R.F.C.). 
VII.- Copia del documento en donde conste la Clave Única de Registro de Población 
(C.U.R.P.). 
VIII.- Copia del documento que acredite el nivel máximo de estudios. 
IX.- Copia del comprobante de domicilio reciente. 
X.- Dos fotografías tamaño infantil de frente. 
XI.- Escrito en el que manifieste bajo protesta de decir verdad, que no tiene otro 
empleo en el GDF y que actualmente no tiene celebrado contrato alguno como 
prestador de servicios con el mismo GDF. 
XII.- Constancia de no inhabilitación que emite la CGDF, o bien escrito en el que 
manifieste que da su autorización para que el área de recursos humanos consulte en 
la CGDF, si se encuentra inhabilitado para ocupar un empleo o cargo en el servicio 
público y que en el caso de que se encuentre inhabilitado, queda enterado que no 
podrá ingresar a laborar en el GDF. 
XIII.- Constancia de remuneraciones cubiertas y retenciones efectuadas emitidas por 
otro patrón a que se refiere el numeral 1.12.1 de esta Circular. 
XIV.- Manifestación por escrito, si tiene un empleo fuera de la APDF y si en dicho 
empleo se aplica el subsidio para el empleo. 
XV.- Manifestación del empleado de no haber sido sujeto de jubilación mediante 
incorporación en algún programa de separación voluntaria. 
XVI.- Constancia de no inhabilitación expedida por la Secretaría de la Función 
Pública.  
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XVII.- En caso de reingreso, el trabajador o la trabajadora que sea asignado a ocupar 
una plaza con tipo de nómina 1, deberá entregar copia del documento a través del 
cual efectuó su elección al régimen de pensiones al ISSSTE o un escrito en donde 
dé a conocer el régimen de pensiones en el que está registrado en el ISSSTE. 
XVIII.- En el caso particular de los aspirantes a ocupar plazas de "Haberes", 
adicionalmente deberán acreditar los conocimientos y aptitudes que señale el 
Instituto Técnico de Formación Policial y cumplir con los requisitos establecidos en el 
Artículo 26 de la LSPDF. 
La o el aspirante que no cumpla con los requisitos asentados no podrá incorporarse 
a la APDF. 
Asimismo; en caso de que la o el trabajador proporcione información falsa con 
relación a los requisitos antes citados, se procederá a su baja automáticamente, 
previa notificación al OIC que corresponda.” 

…” (sic) 

 

A la respuesta anterior, el Sujeto Obligado adjuntó la síntesis curricular de la C. Marina 

Olivera Reyes, misma que contiene la siguiente información: 
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III. El catorce de enero de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentó recurso de 

revisión manifestando lo siguiente: 

 

“… 
En el oficio XOCH13-DGA/95/2019 la directora general de administración se burla del 
ejercicio de lo derecho de acceso a la información pública, pues pretende privarme de él 
mediante una consulta directa en las oficinas de la subdireccion de recursos humanos, 
cuando yo solicité la información en medio electrónico gratuito, únicamente me dan un 
currículum que esa misma oficina hace y que no es el que la servidora pública entregó. 
Además yo solicité la documentación que entregó la misma servidora al momento de su 
contratación y no me la dan, ni siquiera borrando sus datos personales. 
…” (Sic) 

 

IV. El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, la Dirección de Asuntos Jurídicos de 

este Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 

233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de 

revisión interpuesto. 

 

Por otra parte, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a 

la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas 

del sistema electrónico “INFOMEX”. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias o expresaran sus alegatos. 
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Finalmente y a fin de que este Instituto contara con mayores elementos al momento de 

resolver el presente medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto por los 

artículos 10, 24 fracción X, 240, 241 y 243 último párrafo, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 278 y 

279 del Código de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de la 

materia; así como en los numerales Décimo Cuarto, fracción V y Décimo Séptimo, 

fracción VII, del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y 

Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la 

información pública y protección de datos personales de la Ciudad de México, requirió 

al Sujeto Obligado para que en vía de diligencias para mejor proveer, informara el 

volumen, describiendo de cuántas hojas, carpetas, etc. está conformada la información 

que se puso a consulta directa de la particular, tal como se refirió en el oficio XOCH-13-

DGA/95/2018, de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve; así como que remitiera 

una muestra representativa de dicha información. 

 

Lo anterior, apercibiéndole que, en caso de no dar contestación dentro del plazo 

señalado, se declararía precluído su derecho para hacerlo, dándole vista a la autoridad 

competente, para que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 264 fracción 

XIV, 265 y 266 de la Ley de la materia, diera inicio al correspondiente procedimiento de 

responsabilidad administrativa. 

 

V. El seis de febrero de dos mil diecinueve, se recibió en la Unidad de Correspondencia 

de este Instituto, un correo electrónico de igual fecha, por medio del cual, el Sujeto 

Obligado remitió a través del oficio XOCH13/UT/405/2019, fechado el día anterior, las 

documentales que le fueron requeridas en vía de diligencia para mejor proveer y 

solicitó el sobreseimiento del recurso de revisión, con fundamento en los artículos 244, 
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fracción II y 249 fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Al correo electrónico de antecedentes, el Sujeto Obligado también adjuntó los oficios 

XOCH13/UT/306/2019, fechado el veinticinco de enero de dos mil diecinueve, 

XOCH13-DGA/106/2019, del nueve de enero del año en curso y XOCH13-

DGA/461/2019, fechado el treinta del mes y año en comento. 

 

VI. Con fecha ocho de febrero de dos mil diecinueve, la Dirección de Asuntos Jurídicos 

de este Instituto, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no 

se presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de 

las constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en 

la Unidad de Correspondencia de este Instituto, promoción alguna de parte de la 

inconforme, tendente a manifestar lo que a su derecho conviniese, expresara alegatos o 

exhibiera pruebas que considerara oportunas y que, en relación al Sujeto Obligado, 

éste presentó sus alegatos y manifestaciones de manera extemporánea; por lo que, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, declaró precluído 

el derecho de las partes para tal efecto. 

 

Por otra parte, tuvo al Sujeto Obligado atendiendo parcialmente el requerimiento que le 

fue formulado en vía de diligencias para mejor proveer y, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 11 y 243, último párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en relación 

con el numeral QUINTO del “PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCIÓN, 

SUBSTANCIACIÓN, RESOLUCIÓN Y SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE 

REVISIÓN INTERPUESTOS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
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PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO”, 

decretó la reserva del cierre de instrucción, hasta en tanto concluyera la investigación 

por parte de la precitada Dirección. 

 

VII. Mediante acuerdo del veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la Dirección de 

Asuntos Jurídicos de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, 

primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de la complejidad de estudio 

en el presente recurso, determinó ampliar el plazo para resolverlo por diez días hábiles 

más. 

 

Finalmente, con fundamento en los artículos 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto de 

resolución correspondiente 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 

de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es competente 

para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en 

lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la 
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Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México; 2, 3, 4, fracciones I y XII, 12, fracciones I y XXVIII, 13, fracción VIII y 14, 

fracción VIII de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y 

Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y 

Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la 

información pública y protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el presente 

recurso de revisión, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, que indica: 

 

“Registro No. 168387 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVIII, Diciembre de 2008 
Página: 242 
Tesis: 2a./J. 186/2008 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 
APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR EN 
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas se busca 
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos 
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los 
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es 
cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo 
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conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que 
revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, con base en los agravios formulados 
por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las 
causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden público y, por tanto, la Sala 
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal está facultada 
para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados 
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido límite alguno para su apreciación. 
Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de 
noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García. 
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho”. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, este Instituto 

advierte de manera oficiosa, que en el presente asunto podría actualizarse una causal 

de sobreseimiento, misma que encuentra su fundamento en lo dispuesto por los 

artículos 244 fracción II, 248 fracción VI, 249 fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, mismos que a la letra establecen lo siguiente: 

 

“Artículo 244. Las resoluciones del Instituto podrán: 
 
I. … 
II. Sobreseer el mismo;  
III. …” 
 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
 
I. … 
… 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos”. 
 
“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
I. … 
II. … Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia”. 
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Al respecto, del análisis comparativo efectuado entre la solicitud de información del 

interés de la particular y las manifestaciones contenidas en el recurso de revisión en 

comento, se advierte lo siguiente: 

 

SOLICITUD DE INFORMACIÓN RECURSO DE REVISIÓN 

“…motivo por el cual silviano 
jimenez jimenez es lider 
coordinador de proyectos b en la 
subdirección de centro y modulos 
deportivos? 
ese señor es concejal de la 
alcaldia de xochimilco, por eso 
quiero que se me entregue copia 
de la documentacion que ingreso 
a recursos humanos para poder 
trabajar ahi, toda la que piden al 
momento de la contratación. 
desde cuando esta dado de alta 
en la nomina de la alcaldia, de la 
nueva administración…” (sic) 

“…En el oficio XOCH13-DGA/95/2019 la directora 
general de administración se burla del ejercicio de lo 
derecho de acceso a la información pública, pues 
pretende privarme de él mediante una consulta 
directa en las oficinas de la subdireccion de recursos 
humanos, cuando yo solicité la información en medio 
electrónico gratuito, únicamente me dan un 
currículum que esa misma oficina hace y que no es el 
que la servidora pública entregó. 
Además yo solicité la documentación que entregó la 
misma servidora al momento de su contratación y no 
me la dan, ni siquiera borrando sus datos 
personales…” (sic) 

 

De la lectura comparativa que se efectúe tanto a la solicitud de información como 

a lo expuesto en el recurso de revisión interpuesto, claramente podrá advertirse 

que las manifestaciones expuestas en relación a que la particular solicitó 

información relativa a una servidora pública (misma que se refiere en la respuesta 

impugnada y la cual no corresponde a la persona respecto de la cual versa la 

solicitud de información), corresponden a cuestiones novedosas respecto de las 

cuales este Instituto determina que se actualiza la causal de improcedencia 

contenida en la fracción VI, del artículo 248, de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, misma 

que se relaciona con lo dispuesto en la diversa fracción III, del artículo 249, del 

referido ordenamiento; los cuales disponen lo siguiente: 
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“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los  tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por el recurrente; 
 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley;  
 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 
de los nuevos contenidos. 
 
 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
 
I. El recurrente se desista expresamente;  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia”. 

 

En tal virtud, como se dijo en líneas precedentes, a juicio de este Órgano Colegiado las 

manifestaciones hechas valer en el recurso de revisión, relativas a que “…únicamente 

me dan un currículum que esa misma oficina hace y que no es el que la servidora 

pública entregó…Además yo solicité la documentación que entregó la misma servidora 

al momento de su contratación y no me la dan, ni siquiera borrando sus datos 

personales…” (sic), se encuentran encaminadas a variar los requerimientos 

planteados inicialmente, con la intención de que la Alcaldía Xochimilco, se vea 

forzada a atender cuestiones que no le fueron planteadas de inicio; ello en virtud, de 

que en la solicitud de información materia de la Litis, nunca se solicitó el acceso a 

información de una Servidora Pública que al parecer se encuentra contratada 

como Jefa de Unidad Departamental de Servicios Culturales; sino información 
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relacionada con un Líder Coordinador de Proyectos “B”, de la Subdirección 

Centro y Módulos Deportivos. 

 

Por lo expuesto, es que a juicio de este Órgano Colegiado la recurrente pretendió, a 

través del presente medio de impugnación, obtener información que no fue materia 

de su solicitud de información, esto es, intentó variar el requerimiento generado 

originalmente, modificando así el alcance del cuestionamiento, de manera que los 

argumentos mencionados resultan inatendibles e inoperantes. 

 

Lo anterior, debido a que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados 

deben analizarse siempre en virtud de las solicitudes de información que les son 

formuladas, pues el objeto del recurso de revisión en materia de transparencia y acceso 

a la información pública es verificar la legalidad de las respuestas en los términos en 

que fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo a lo requerido en 

la solicitud. 

 

De ese modo, de permitirse que los particulares varíen sus solicitudes de información al 

momento de presentar los recursos de revisión, se dejaría a los sujetos en estado de 

indefensión, ya que se les obligaría a atender cuestiones novedosas que no fueron 

planteadas en la solicitud de información y, en consecuencia, a proporcionar 

información y documentación que no fue materia de la misma. 

 

Por lo anterior, es que resulta evidente la inoperancia de las manifestaciones 

hechas valer, en las cuales se solicitó información que no fue requerida de 

manera inicial, determinación que encuentra su sustento en las siguientes 

Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federación, las cuales disponen lo 

siguiente: 
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“Registro No.176604 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXII, Diciembre de 2005 
Página: 52 
Tesis: 1a./J. 150/2005 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A 
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN 
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISIÓN. En términos del artículo 88 de la Ley de 
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su 
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio 
de estricto derecho previsto en el artículo 91, fracción I, de la ley mencionada, resultan 
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de 
garantías, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente 
señaladas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los 
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen 
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahí que no 
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolución 
recurrida. 
Amparo directo en revisión 1419/2004. San Juana Rosas Vázquez. 24 de noviembre de 
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo 
Jacobo. 
Amparo en revisión 623/2005. Agencia Aduanal Viñals, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco 
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel González Díaz. 
Amparo en revisión 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de 
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Juan Carlos Roa 
Jacobo. 
Amparo directo en revisión 671/2005. Servicios Integrales de la Confección, S. de R.L. de 
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime 
Flores Cruz. 
Amparo en revisión 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Rosalía Argumosa López. 
Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de veintiséis de octubre de dos mil cinco. 
Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaró 
inexistente la contradicción de tesis 11/2007-PL en que participó el presente criterio”. 

 
“Registro No. 166031 
Localización: 
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Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXX, Noviembre de 2009 
Página: 424Tesis: 2a./J. 188/2009 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE 
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL 
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los artículos 107, fracción III, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fracción IV, 87, 88 y 91, 
fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisión es un medio de defensa 
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo 
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahí que 
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la función 
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia 
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al 
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, 
labor realizada por el órgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, 
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para 
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de 
los agravios en la revisión se presenta ante la actualización de algún impedimento 
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar 
de la falta de afectación directa al promovente de la parte considerativa que 
controvierte; de la omisión de la expresión de agravios referidos a la cuestión 
debatida; de su formulación material incorrecta, por incumplir las condiciones 
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y 
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o 
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar 
infracción a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se 
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, 
en su caso, de la concreción de cualquier obstáculo que se advierta y que impida al 
órgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando 
se desatienda la naturaleza de la revisión y del órgano que emitió la sentencia o la 
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. 
Contradicción de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en 
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro 
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Güitrón; en su ausencia hizo suyo el asunto 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Alemán. 
Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve. 
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 451/2011, 
pendiente de resolverse por el Pleno”. 
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Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 244, fracción II y 249, fracción III, en 

relación con el diverso 248, fracción VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta 

procedente SOBRESEER el recurso de revisión de revisión por cuanto hace a los 

planteamientos novedosos expuestos por la parte recurrente. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Segundo de la presente 

resolución, y con fundamento en los artículos 244, fracción II y 249, fracción III, en 

relación con el diverso 248, fracción VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta 

procedente SOBRESEER el recurso de revisión. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente a través del medio 

señalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arístides Rodrigo Guerrero García, 

María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández y 

Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, en Sesión Ordinaria celebrada el trece de marzo de dos mil 

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 
 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 


