RECURSO DE REVISION
in'n RECURRENTE:
]
SUJETO OBLIGADO: )
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
ANTES CONTRALORIA GENERAL DEL

DISTRITO FEDERAL
EXPEDIENTE: RR.IP.0131/20109.

En la Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0131/2019, interpuesto por
I - contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México antes Contraloria General del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El dos de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de acceso a la informacidon con nimero de folio 0115000344518, el

particular requirié la siguiente informacion:

“Saber si los Lineamientos de Operacion de la Evaluacion Preventiva Integral como
mecanismo de Control de Ingreso al Servicio Publico de Administracién Publica de la
Ciudad de México:

1. Si siguen siendo obligatorios, para ingresar al Servicio Publico o en su caso sefale el
fundamento legal por el cual perdieron vigencia.

2. Silos mismos son aplicables a los Organismos Descentralizados.” (Sic)

Il. El siete de enero de dos mil diecinueve, a travées del sistema electronico “INFOMEX”,
el Sujeto Obligado remitio la solicitud de informacion del particular ante la Secretaria de
Finanzas, dejado constancia de ello mediante la generacion de un nuevo folio de

solicitud de informacion nimero 0106000007419, e informando lo siguiente:

“De acuerdo con el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia 2 de
enero de 2019, en su articulo 106 fraccion XV, que a la letra dice:
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Articulo 106.- Corresponde a la Coordinacion General de Evaluacién, Modernizacion y
Desarrollo Administrativo:

XV. En el marco de las disposiciones legales, administrativas y acuerdos aplicables,
instrumentar las acciones y medidas necesarias para la evaluacion, desarrollo profesional
y control de confianza de los servidores publicos de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, bajo los principios de legalidad, transparencia, confiabilidad,
responsabilidad y rendicién de cuentas

Por lo cual hago de su conocimiento que ésta Contraloria General de la Ciudad de
México, no cuenta con la informacion solicitada, en razén de que no la genera, administra,
ni es de su ambito de competencia, por lo que de conformidad con el articulo 200 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, le oriento a ingresar una nueva solicitud de informacion a las
Unidad(es) de Enlace en:

Secretaria de Finanzas

[proporciona datos de contacto]

.7 (sic)

lll. El dieciséis de enero de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de
revision, en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agraviandose

por lo siguiente:

“

Si bien es cierto, se orienta para que se acuda a otro ente, la Secretaria de la Contraloria
General no puede omitir sefialar si la informacién solicitada en el presente asunto es
vigente o no, ello con independencia de que sea otra instancia la que aplique los procesos
de seleccién. En suma la peticién de informacion puablica es Saber si los Lineamientos de
Operacion de la Evaluacion Preventiva Integral como mecanismo de Control de Ingreso al
Servicio Publico de Administracion Puablica de la Ciudad de México: 1. Si siguen siendo
obligatorios, para ingresar al Servicio Publico o en su caso sefale el fundamento legal por
el cual perdieron vigencia. 2. Si los mismos son aplicables a los Organismos
Descentralizados. Maxime que en la pagina de la Contraloria se puede consultar el boletin
29 de fecha 21 de julio de 2016 consultable en la liga
http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/pcontraloria/boletin29.php que sefiala la participacion
activa del organo de control en este tema, por lo cual, la respuesta viola los principios de
transparencia y debe emitirse la respuesta en forma clara

...”(Sic)

IV. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fraccion |y Il, 52,
2
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53, fraccion 1l, 233, 234, 236, 237 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el presente recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de
México, requirié al Sujeto Obligado a efecto de que alegara lo que a su derecho

conviniera.

V. El once de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el correo electronico de la misma fecha, por el cual
fue remitido el oficio CGCDMX/UT/0055/2019, a través del cual el Sujeto Obligado

expres6 manifestaciones y alegatos, en los siguientes términos:

INFORME DE LEY:

Antes de entrar al estudio de los argumentos del hoy recurrente, es imperioso sefialar que
se confirma la orientacion realizada, mediante sistema INFOMEX.

AGRAVIO :

Si bien es cierto, se orienta para que se acuda a otro ente, la contraloria no
puede omitir sefialar si la fundamentacion solicitada en el presente asunto es
vigente o no, ello con independencia de que sea otra instancia la que aplica
los procesos de seleccion. En suma la peticion de Informacion Puablica es
Saber si los Lineamientos de Operacion de la Evaluacién Preventiva Integral
como mecanismo de Control de Ingreso al Servicio Publico de Administracién
Publica de la Ciudad de México.

1. Si siguen siendo obligatorios, para ingresar al Servicio Publico o en su caso
sefiale el fundamento legal por el cual perdieron vigencia. 2. Si los mismos
son aplicables alos Organismos Descentralizados.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



rﬁ EXPEDIENTE: RR.IP.0131/2019

Al respecto se informa que este sujeto obligado oriento la solicitud de mérito a la
Secretaria de Administracion y Finanzas, por ser &mbito de su competencia, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion con el
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, publicado en la gaceta oficial de la Ciudad de México el dia 2 de enero de 2019,
en su articulo 106 fraccion XV, el cual establece:

“

Articulo 106.- Corresponde a la Coordinaciéon General de Evaluacion, Modernizacion
y Desarrollo Administrativo:

XV. En el marco de las disposiciones legales, administrativas y acuerdos aplicables,
instrumentar las acciones y medidas necesarias para la evaluacion, desarrollo
profesional y control de confianza de los servidores publicos de la Administracién
Publica de la Ciudad de México, bajo los principios de legalidad, transparencia,
confiabilidad, responsabilidad y rendicién de cuentas.

..." (Sic.)

Ahora bien del andlisis hecho valer por el recurrente se desprende que es notoriamente
improcedente ya que pretende que esta Secretaria le de una Asesoria Juridica en relacion
con la normatividad que debe aplicar o no una dependencia diversa al momento de
realizar sus funciones.

De lo anterior, se desprende que dicho requerimiento no es susceptible de atenderse a
través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en términos de lo
establecido por los articulos 2, 6 fracciones Xl y XXV, 8, primer parrafo y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
XIlll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los

sujetos obligados, en los términos de la presente Ley.

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los
términos de esta Ley

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesién de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General,
asi como demas normas aplicables.

De los preceptos legales transcritos, puede afirmarse que un requerimiento puede
considerarse como tal sélo si se refiere a la obtencion de cualquier documento, archivo,
registro o datos contenidos en cualquier medio que de cuenta del ejercicio de las
actividades y funciones que en el ambito de sus atribuciones desarrollan los entes
obligados. Lo que en la solicitud de mérito no se actualiza, pues los cuestionamientos del
particular estan enfocados a obtener una declaracién o pronunciamiento especifico, asi
como cuestionamientos relacionados con intereses personales.

Lo anteriormente expuesto, son situaciones que no estan reconocidas en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, pues si bien los entes obligados deben conceder el acceso a la informacion
generada, administrada o en su posesion respecto de las actividades y funciones que
realizan, lo cierto es que ello no implica, desahogar quejas o denuncias, realizar consultas
juridicas o tramites de interés de los particulares, por lo que dichos requerimientos no
puede constituir un planteamiento atendible por esta via del derecho de acceso a la
informacién publica.

Por lo que lo procedente es que se decrete, el sobreseimiento en el recurso de revision en
gue se actua. Sirve de apoyo, por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial emitido por
nuestro maximo Tribunal el cual expresa lo siguiente:

Por todo lo anterior, se solicita atentamente al InfoDF que considere las manifestaciones
del particular como inoperantes, pues estas resultan ineficientes para desvirtuar la
atencion brindada a la solicitud de informacion publica identificada con el nimero de folio
0115000344518, debiendo apreciar que de ninguna manera este Ente Obligado tiene o
tuvo la voluntad de vulnerar o afectar los derechos a la informacion publica del hoy
recurrente, por lo que debe ser confirmada la respuesta proporcionada por la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México.

...”(Sic)

Al correo aludido el Sujeto Obligado adjuntd la siguiente documental:
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e Oficio numero SCGCDMX/UT/055/2019 de fecha once de febrero de dos mil
diecinueve, signado por el responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, por medio del cual rindi6 manifestaciones dentro de los términos

establecidos en la transcripcion anterior.

VI. Mediante acuerdo del catorce de febrero de dos mil diecinueve, la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado

manifestando lo que a su derecho convino.

Por otra parte, se hizo constar el trascurso del plazo concedido a la parte recurrente
para que manifestara o que a su derecho conviniese, sin que la Unidad de
correspondencia de este Instituto hubiese reportado promocién alguna por parte del
recurrente, tendiente a manifestar lo que a su derecho correspondia, por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

Vigente para esta Ciudad, se declar6 precluido su derecho para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo establecido por el articulo 243, ultimo parrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se reservo el cierre de instruccion hasta en tanto concluyera la

investigacion por parte de esta Direccion de Asuntos Juridicos.

VII. Finalmente por acuerdo de cinco de marzo de dos mil diecinueve, la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, ordens el cierre del periodo de instruccion y la

elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.
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Por otra parte, con fundamento en lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la
Materia, decretd la ampliacion para resolver el presente recurso de revisidbn por un

plazo de diez dias habiles mas, al haber causa justificada para ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México , y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VI, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Seéptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1988, que a

la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este oOrgano colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo al momento de rendir sus Alegatos el Sujeto Obligado solicité el
sobreseimiento del presente recurso, de conformidad al articulo 249 fraccion Il, y 11l de
la Ley de la materia, por no contar con materia el presente recurso, dado que se dio

atencion a la solicitud de informaciéon de nuestro estudio.

Al respecto, es menester informar que de las constancias agregadas en autos, no se
desprende que las manifestaciones vertidas en los alegatos atiendan la solicitud de
informacion proporcionando adicional a la otorgada en la primigenia, y que ésta haya
sido notificada al recurrente en el medio establecido por éste Ultimo para tales efectos;
por lo que si bien el estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento es de
orden publico y de estudio preferente, no basta con solicitar el sobreseimiento del

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



rﬂ EXPEDIENTE: RR.IP.0131/2019

recurso de revision, sefialando las fracciones del articulo aludido, sin expresar las
razones por las cuales consideré que se actualizaba, por lo que éste Instituto tendria
qgue suponer cuales fueron los hechos o circunstancias por las que el Sujeto recurrido

estimd que debia sobreseerse el presente recurso.

Por lo que, de considerar la simple mencion de la solicitud de sobreseimiento y entrar a
su estudio, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto recurrido, el cual en sus
alegatos, tiene la obligacién de exponer las razones por las cuales consider6 que
se actualizaba el sobreseimiento, la hipotesis del articulo aludido que se
actualiza, y acreditarlo con los medios de prueba correspondientes, lo cual en el
presente caso no acontecié, por lo que implicaria el estudio del fondo de la
controversia plateada, y en caso de que le asista la razén tendria el efecto juridico de

confirmar el acto impugnado y no asi el de sobreseer el presente recurso de revision.

En consecuencia, resulta conforme a derecho desestimar la solicitud del Sujeto

Obligado y entrar al estudio del fondo de la presente controversia.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredieron el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer

9
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apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se tratardn en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la Litis planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacién, la

respuesta del Sujeto Obligado, asi como del agravio esgrimido por el recurrente de la

forma siguiente:

SOLICITUD

RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO

AGRAVIO

“

Saber si los Lineamientos de
Operacion de la Evaluacién
Preventiva Integral como
mecanismo de Control de
Ingreso al Servicio Publico
de Administracién Publica de
la Ciudad de México:

1. Si  siguen  siendo
obligatorios, para ingresar al
Servicio Publico o en su
caso sefiale el fundamento
legal por el cual perdieron
vigencia.

2. Si los mismos son
aplicables a los Organismos
Descentralizados.

...” (Sic)

Oficio S/IN
De acuerdo con el
Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la

Administraciéon Publica de

la Ciudad de México,
publicado en la gaceta
oficial de la Ciudad de

México el dia 2 de enero de
2019, en su articulo 106
fraccion XV, que a la letra
dice:

Articulo 106.- Corresponde
a la Coordinacién General
de Evaluacion,
Modernizaciéon y Desarrollo
Administrativo:

XV. En el marco de las
disposiciones legales,
administrativas y acuerdos
aplicables, instrumentar las
acciones y medidas
necesarias para la

“

7. Razones de lainconformidad.

Si bien es cierto, se orienta
para que se acuda a otro ente,
la Secretaria de la Contraloria
General no puede omitir sefialar
si la informacién solicitada en el
presente asunto es vigente o
no, ello con independencia de
gue sea otra instancia la que
aplique los procesos de
seleccién. En suma la peticion
de informacién publica es Saber
si los Lineamientos de
Operacion de la Evaluacion
Preventiva Integral como
mecanismo de Control de
Ingreso al Servicio Puablico de
Administracion Publica de la
Ciudad de México: 1. Si siguen
siendo obligatorios, para
ingresar al Servicio Publico o en
su caso sefiale el fundamento
legal por el cual perdieron
vigencia. 2. Si los mismos son
aplicables a los Organismos
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evaluacion, desarrollo
profesional y control de
confianza de los servidores
publico de la

Administracion Publica de
la Ciudad de México, bajo
los principios de legalidad,
transparencia,
confiabilidad,
responsabilidad y rendicién
de cuentas

Por lo cual hago de su
conocimiento que esta
Contraloria General de la
Ciudad de México, no
cuenta con la informacion
solicitada, en razén que no
la genera, administra, ni es
de su ambito competencial,
por lo que de conformidad
con el articulo 200 de la
Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién
Padblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de
México, le oriento a
ingresar una nueva
solicitud de informacién a la
Unidad(es) de Enlace en.

Secretaria de Finanzas

* Responsable UT Norma
Evelin Alvarez Solis

* Puesto Responsable
Coordinadora de
Transparencia de la
Secretaria de Finanzas

+ Teléfono Responsable
51342500

» Extension Responsable 1
1370

» Extension Responsable 2
* Calle Dr. Lavista

Descentralizados. Maxime que
en la pagina de la

Contraloria se puede consultar
el boletin 29 de fecha 21 de
julio de 2016 consultable en la
liga
http://www.contraloria.cdmx.gob
.mx/pcontraloria/boletin29.php
que sefiala la participacion
activa del organo de control en
este tema, por lo cual, la
respuesta viola los principios de
transparencia y debe emitirse la
respuesta en forma clara.

...” (Sic)
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* Numero 144

* Piso 1 Piso

* Oficina

* Colonia Doctores

* Delegacion Cuauhtémoc
» Cddigo Postal 06720

* Teléfono UT 5134 2500
* Extension UT 1 1370

» Extension UT 2 1955

. Email urt
ut@finanzas.cdmx.gob
...”(Sic)

1

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la

informacion publica” obtenido del sistema electronico INFOMEX; de las documentales

generadas por el Sujeto Obligado como respuesta a la solicitud, asi como del formato

por medio del cual el particular interpuso recurso de revision.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la

siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 163972

Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pégina: 2332
Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisiéon del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Ahora bien el Sujeto Obligado, al esgrimir sus manifestaciones a manera de alegatos

reiterd la respuesta manifestando medularmente lo siguiente:

Que la remision de la solicitud de informacion fue realizada en pleno

cumplimiento a lo establecido por el articulo 200 de la Ley de la materia.

Que lo requerido, no constituye un planteamiento atendible a través del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica, pues el particular pretende
realizar una asesoria juridica en relacién con la normatividad que debe aplicar o
no una dependencia al momento de realizar sus funciones, situacion la cual no

se encuentra reconocida por la Ley de la materia.

Ahora bien, cabe precisar que mediante la solicitud de informacion, el particular requirié

gue el Sujeto Obligado en relacion con los Lineamientos de Operacién de la Evaluacién

Preventiva Integral como mecanismo de Control de Ingreso al Servicio Publico de

Administracion Publica de la Ciudad de México le informara lo siguiente:
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1. Si son vigentes y por tanto obligatorios para ingresar al Servicio Publico, y su
fundamento legal.

2. Si son aplicables a los Organismo Descentralizados.

En su respuesta el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que es una entidad que no
cuenta con la informacién solicitada, en razon de que no la genera, administra ni mucho
menos detenta, razén por la cual remitié la solicitud de informacion publica de mérito en
favor de la Secretaria de Finanzas, con motivo de lo anterior se gener6 un nuevo acuse
de solicitud de informacion publica a la cual le recayd el numero de folio
0106000007419, lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por lo anterior, el recurrente se inconformd en contra de la respuesta emitida, refiriendo
gue la Contraloria General es competente para atender su solicitud de informacion,
pues considera que dicho Sujeto Obligado debe detentar en sus archivos la informacion
requerida. Unico agravio

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en atencion a la solicitud
de informacion que dio origen al presente medio de impugnacion, a fin de determinar si
el Sujeto recurrido garantizé el derecho de acceso a la informacion publica del ahora

recurrente, en funcién del agravio expresado.

En primer término, es de sefialarse que, para éste Organo garante, no pasa por
desapercibido que el particular al momento de formular su inconformidad, con la

finalidad de robustecer su afirmacién respecto a que el Sujeto Obligado detenta la
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informacion solicitada, indicé la liga electronica en la que se puede constatar que la
Contraloria General de la Ciudad de México posee la informacion de su interés, y la

cual es la siguiente: http://www.contraloria.cdmx.gob.mx/pcontraloria/boletin29.php.

Por lo anterior, al realizar una revision al portal electronico con que cuenta la Contraloria
General de la Ciudad de México, se advierte que mediante Boletin de Prensa de fecha
veintiuno de julio de dos mil dieciséis, dentro del marco de la promulgacion del Sistema
Nacional Anticorrupcion, la Contraloria General de la Ciudad de México a través de la
Coordinacion General de Evaluacion y Desarrollo Profesional (CGEDP) dio a conocer la
implementacion de los Lineamientos de Operacion de la Evaluacion Preventiva Integral
como Mecanismo de Control de Ingreso al Servicio Publico, dicha estrategia consiste en
analizar y conjuntar los resultados de las diferentes etapas del proceso de Evaluacion
Preventiva Integral, para determinar la viabilidad de los candidatos a ocupar un cargo
en la Administracién Puablica Local, ello con el objeto de contribuir a la prevencion y
combate a la corrupcion, a través de la sistematizacién que agiliza y transparenta los

procesos.

De lo anterior, se puede corroborar con toda certeza que la Contraloria General cuenta
con atribuciones para conocer y detentar la informacién del interés del interés del
particular, pues el tema central de dicho indicio guarda una relacion estricta con el
contenido de la solicitud formulada por el particular, motivo por el cual, se pude concluir
atinadamente como lo ha sefialado el recurrente, el Sujeto Obligado posee la
informacion solicitada, por tanto, el citado boletin del veintiuno de julio de dos mil
dieciséis, sirve de indicio para generar plena certeza a este Instituto, para aseverar que
el Sujeto detenta la informacion requerida y puede hacer entrega de la misma. En el
mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion, la tesis de

Jurisprudencia que es del tenor siguiente:
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No. Registro: 180,873

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Agosto de 2004

Tesis: 1.40.C. J/19

Péagina: 1463

INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada
impide que para acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una
presuncién que se derive de varios indicios. En esta hipotesis deben cumplirse los
principios de la légica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o
datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; la pluralidad
de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusién; la pertinencia, que significa que haya relacion entre la pluralidad de los datos
conocidos; y la coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los
datos mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la
ley adjetiva civil para el Distrito Federal que previene que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
I6gica y la experiencia, pues los principios enunciados forman parte tanto de la l6gica de
probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual, cuando concurren esas
exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en la
forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presuncion de certeza.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola
Surdez Lopez.

Amparo directo 3924/2003. Tomés Fernandez Gallegos. 6 de noviembre de 2003.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente y
Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 11824/2003. Antonio Asad Kanahuati Santiago. 10 de diciembre de 2003.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente y
Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 1144/2004. Berna Margarita Lila Terdn Pacheco. 17 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Miguel Angel
Arteaga lturralde.

Amparo directo 1804/2004. Salvador Rosales Mateos y otra. 2 de marzo de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.
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Por lo anterior, el Sujeto la obligacion debe proporcionar la informacion, maxime que la
misma versa sobre informacion considerada como Obligacion de Transparencia Comun
de los Sujetos Obligados, la cual deben mantener impreso para consulta directa de los
particulares, ademas de difundirla y mantenerla actualizada a través de los respectivos
medios electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de
Transparencia, de conformidad con lo establecido en las fraccion I, del articulo 121, de

la Ley de la Materia, la cual versa al tenor siguiente:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

Capitulo 1l
De las obligaciones de transparencia comunes
Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

I. EIl marco normativo aplicable al sujeto obligado, en el que deberd incluirse la
gaceta oficial, leyes, cédigos, reglamentos, decretos de creacién, reglas de
procedimiento, manuales administrativos, reglas de operacién, criterios, politicas
emitidas aplicables al &mbito de su competencia, entre otros;;

De la normatividad citada con inmediatez se advierte que la informacion relativa al
marco normativo aplicable al sujeto obligado, deberd incluir la gaceta oficial, leyes,
codigos, reglamentos, decretos de creacion, reglas de procedimiento, manuales
administrativos, reglas de operacion, criterios, politicas, entro otros, y la cual al ser
catalogada como Obligacion de Transparencia Comun a cumplir por dicho Sujeto, debe
estar impresa para consulta directa de los particulares, difundir y mantener actualizada
a través de los respectivos medios electronicos, de sus sitios de internet. En tal tenor,

es evidente que el Sujeto recurrido con independencia de que la detenta y debe de
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entregar la misma ya que ésta en posibilidad de hacerlo y con ello atencion debida a la

solicitud de informacion del ahora recurrente.

Méaxime que, a través de su pagina oficial de internet se advierte que la Contraloria
General de la Ciudad de México cuenta con un Prontuario Normativo General,
mediante el cual se puede realizar la consulta de todas y cada una de las disposiciones
normativas aplicables a los Sujetos Obligados que integran la Administracion Publica
de la Ciudad de Meéxico, el cual se encuentra disponible en liga electronica:

http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/v_normas/

1, por lo anterior éste Instituto concluye de manera categérica que el Sujeto Obligado
se encuentra en plenas condiciones de dar la debida atenciébn a los presentes
requerimientos, y con ello garantizar el derecho de acceso a la informacion publica del

ahora recurrente.

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el Sujeto
Obligado dej6 de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”
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Conforme a la fraccién X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion légica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categoérica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente, lo cual no acontecié.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el Unico agravio esgrimido por la parte

recurrente, resulta ser fundado, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no

se encuentra ajustada a derecho.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto a lo largo del presente Considerando, y con

fundamento en la fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

resolutora considera procedente REVOCAR la respuesta de la Contraloria General Del

Distrito Federal y ordenarle emita una nueva en la que:

Previa gestidon de la solicitud de informacion, a través de la Coordinacion General
de Evaluacion y Desarrollo Profesional realice una busqueda exhaustiva de la
informacion solicitada, con la finalidad de informar al particular respecto a
Lineamientos de Operacion de la Evaluacion Preventiva Integral como
mecanismo de Control de Ingreso al Servicio Publico de Administracion Puablica

de la Ciudad de México, lo siguiente:
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1. Si son vigentes y por tanto obligatorios para ingresar al Servicio Publico, y
su fundamento legal.

2. Si son aplicables a los Organismo Descentralizados.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo péarrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto daré seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidén IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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