RECURSO DE REVISION
in'n RECURRENTE:
I
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA  ANTES SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.0146/2019

En la Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0146/2019, interpuesto por

I -~ contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana antes Secretaria de Seguridad Publica, se formula resolucién en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El nueve de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico, se ingreso
la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio 0109000430618, por

medio de la cual, el particular requiri6 en medio electrénico, la siguiente informacion:

“Quiero acceso a la documentacion que soporte todas las reuniones, juntas de trabajo o
cualquier otra forma en que se le denomine en donde, la jefa de gobierno, la secretaria de
gobierno, el oficial mayor y titulares de las secretarias y dependencias de la
administraciéon publica de la Ciudad de México, hayan tomado decisiones sobre la
remocion de personal en todas las dependencias del gobierno capitalino, llamese despido,
liquidacion, terminacion de contratos, no recontratacion, o cualquier forma que se de
denomine que implique bajas de personal de todas las dependencias.

De no existir reuniones con ese caracter, la justificacion documental de cuales son los
criterios para solicitar estas bajas de personal enunciadas en el punto anterior por parte
de las areas de recursos humanos, administracién de personal, oficialia mayor, etcétera

Justificacion de la jefatura de gobierno de porque se tomdé una decision de este tipo de
bajas de personal que redunda en el detrimento de servicios basicos como salud,
seguridad y educacion, siendo que en campafia y hace unos dias manifestd que esos
temas serian prioridad para su gobierno

Quiero el listado en electrénico de todo el personal que dejara de prestar sus servicios
lldmese honorarios, base, confianza, eventual, servicios profesionales, honorarios
asimilados, o cualquier forma que estuviese laborando para las dependencias, secretarias
e instituciones del Gobierno de la Ciudad de México

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



rﬂ EXPEDIENTE: RR.IP.0146/2019

Bajo qué criterios se determin6 en caso de que personal con la mismas caracteristicas de
contratacion no hubiese sido removido ?

Estamos frente a un caso de violacion flagrante de derechos humanos de manera masiva,
sistematica y continuada ya que se estaria discriminando a capricho y dejando sin empleo
a profesionistas, técnicos, prestadores de servicios, administrativos y demas personas
que venian cumpliendo hasta el dia de la fecha con las condiciones de trabajo

Copia de las quejas ante la comision de derechos humanos de la ciudad de México
relacionadas con violaciones a derechos humanos por afectar el empleo de trabajadores o
prestadores de servicios profesionales, honorarios o cualquier forma en que hayan
prestado sus servicios al Gobierno de la Ciudad de México, estos documentos deben
obrar tanto en la CDHDF como en las dependencias de gobierno sefialadas como
responsables

Minutas de reuniones de trabajo o de reuniones entre representantes del Gobierno del
Distrito Federal y trabajadores en lo individual o representantes de un grupo de ellos,
también donde hubieran estado presentes representantes sindicales referentes a este
tema de las bajas de personal, despidos, que se estan ejecutando y se pretenden seguir
ejecutando al inicio de esta administracion.” (Sic)

Il. El dieciséis de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico, el
Sujeto Obligado notifico al particular la respuesta emitida en atencién a su solicitud de
acceso a la informacion, contenida en el oficio SSC/DET/UT/0250/2019, de la misma
fecha, suscrito por la Directora Ejecutiva de Transparencia y Responsable de la Unidad

de Transparencia, en los siguientes términos:

“

Por esta razon y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I,
IV y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; se realizaron las gestiones necesarias al interior de ésta
Secretaria considerando las atribuciones establecidas en su Reglamento Interior, Manual
Administrativo y demés normatividad aplicable.

Como resultado de dicha gestién la Direccién General de Administracién de Personal, dio
respuesta a su solicitud en los siguientes términos:

RESPUESTA:
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“La Direccion General de Administracion de Personal informa que no detenta informacién
alguna de la cual hace referencia el solicitante de informacién por o que se sugiere
dirigirse a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México” (sic)

De lo expuesto por la Direccidén General de Administracion de Personal, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se le orienta para ingrese su
solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno y la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, cuyos datos de contacto se sefialan a
continuacion:

[Proporciona los datos de contacto de la Unidad de Transparencia de la Jefatura de
Gobierno y de la Comision de Derechos Humanos, ambas dependencias del Gobierno de
la Ciudad de México.]

...” (Sic)

lll. El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, el particular presenté recurso de
revision en contra de la respuesta emitida en atencion a su solicitud de acceso a la

informacion publica, manifestando esencialmente lo siguiente:

“

Me inconformo contra la inexistencia de la informacion, el sujeto obligado para decir que
no cuenta con la informacién tendria que acreditar. 1, Que desde la entrada del nuevo
gobierno de la Ciudad de México, no se ha dado de baja, cesado, despedido, terminado
su contrato de prestacion de servicios, honorarlos o cualquier forma en que se laboraba
de ninguna persona que se encontraba trabajando en el gobierno anterior, luego de ser el
caso que si haya habido bajas de personal o como se le denomine a todas las
terminaciones mencionadas, es obligacion en términos del articulo sexto constitucional
haber documentado la decision, misma que no se toma de manera unilateral, sino por
acuerdo, instruccién de la jefa de gobierno y el titular de la dependencia, en este caso la
busqueda debe incluir la oficina misma del titular y de todos los involucrados, secretarios
particulares, asesores, etc. que pudieran detentar toda la documentacién solicitada, la
cual no es menor es un tema de interés publico, conocer de qué forma se decide en un
nuevo gobierno como se despide, cesa, termina contrato, etc. a ciertas personas y a otras
no y sobre todo conforme al articulo 60 constitucional esas decisiones en el ejercicio de
sus funciones deben estar documentadas, de no ser el caso deben actuar conforme a la
ley para darme certeza de que no se generaron los documentos, con su comité de
transparencia, en presencia del contralor y declarar la inexistencia, hagan su trabajo, ya
estan vulnerando mi derecho humano a saber.

...~ (Sic)
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IV. El veintidés de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de

este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y
243, en relacién con los numerales Transitorios Octavo, Noveno y Décimo Séptimo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, admitio las documentales exhibidas y como diligencias para mejor
proveer, las constancias obtenidas del sistema electrénico, correspondientes a la

solicitud de acceso a la informacién publica de mérito.

Finalmente, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, puso a disposicion de las partes el expediente en trato, para que en un
término de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran

pruebas, o formularan sus alegatos.

V. El ocho de febrero de dos mil diecinueve, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, los oficios SSC/DEUT/UT/0811 y 0812/2019, ambos
de la misma fecha, suscritos por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia,
a través de los cuales, el Sujeto Obligado formul6 sus alegatos y manifesté lo que a su
derecho convino en relacion a la interposicion del presente recurso de revision, en
donde ademas de describir la gestion otorgada en atencién a la solicitud de acceso a la

informacion publica de mérito, expuso lo siguiente:
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Sefiala que el Sujeto Obligado realizdé la gestion oportuna de la solicitud de
acceso a la informacién publica del particular ante las unidades administrativas
competentes para pronunciarse al respecto, emitiendo respuesta en tiempo y
forma, aunado a que los agravios expuestos se basan en apreciaciones
subjetivas sin fundamento legal alguno, toda vez que en ningln momento se
decreté a inexistencia de la informacion, indicandosele que no se detenta la
informacion requerida y orientandole ante la Unidad de Transparencia de la
Jefatura de Gobierno y la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, autoridades que pudieran pronunciarse al respecto, por lo que solicita se

desestimen los agravios formulados.

Indica que el particular manifiesta su inconformidad por la supuesta declaracion
de inexistencia de la informacioén, lo cual es falso, dado que el Sujeto Obligado
en ningln momento se pronuncio respecto a la inexistencia de lo solicitado, sino
gue la Direccion General de Administracion de Personal hizo de su conocimiento
gue no detenta la informacioén a la que hace referencia a su solicitud, por lo que
de conformidad a lo establecido en el articulo 200, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
remitié via correo electronico su solicitud ante las Unidades de Transparencia de
la Jefatura de Gobierno y la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de

México, autoridades que pudieran pronunciarse al respecto.

Refiere que el ahora recurrente realizO una erronea interpretacion de la
respuesta que le fue proporcionada, y pretende confundir a este Instituto, al
inconformarse por una supuesta declaracion de inexistencia de la informacion, lo

cual es totalmente falso.
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e Sefiala que el Sujeto Obligado proporcion6 una respuesta en estricta

observancia a la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, rigiéendose en todo momento en
apego a lo establecido en la misma, por ello es claro que se respondié de
manera fundada y motivada la solicitud de acceso a la informacion publica de

meérito.

Adjunto a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado remitié la siguiente documentacion:

— Copia simple de la impresién de pantalla de dos correos electrénicos de fecha
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, remitidos de la cuenta de correo
electronico institucional de su Unidad de Transparencia, a los correos
institucionales de la Unidad de Transparencia de la Jefatura de Gobierno y la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, por medio de los
cuales remiti6 a dichas autoridades la solicitud de acceso a la informacion

publica de mérito, para que se pronunciaran al respecto.

VI. El catorce de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho
convino en relacién a la interposicion del presente recurso de revision, proveyendo
sobre a la admision de las pruebas ofrecidas, indicando que dichas manifestaciones y

pruebas serian tomadas en consideracion en el momento procesal oportuno.

Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo otorgado a la parte recurrente para
manifestar lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias, o formulara sus alegatos, sin que asi lo hiciera; motivo por el cual, declaré

precluido su derecho para tales efectos, de conformidad a lo establecido en el articulo

6
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133, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de

aplicacion supletoria la Ley de la materia.

Finalmente, informé a las partes que se reservaba el cierre del periodo de instruccion,
de conformidad a lo establecido en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacién con el punto Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.

VII. El cuatro de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto ordend la ampliacién del plazo para resolver el presente recurso de revision por
diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad en lo
establecido en el articulo 243, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, mismas
gue se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México , y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIlI, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a la letra establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren
a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique
o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada
para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no _en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medio impugnativo, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, y este
Organo Colegiado no advierte la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o en su normatividad supletoria, por lo que resulta procedente realizar el

analisis de fondo del recurso de revisién que nos ocupa.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando II, de la presente
9
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resolucién, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica de la parte

recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la

informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios esgrimidos por la

parte recurrente al interponer el presente recurso de revision, a través de la siguiente

tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
“Quiero acceso a la|“..
documentacion que soporte | Por esta razén y en estricto | Me inconformo contra la
todas las reuniones, juntas | cumplimiento a lo dispuesto | inexistencia de la
de trabajo o cualquier otra | por los articulos 93 | informacién, el sujeto

forma en que se le
denomine en donde, la jefa
de gobierno, la secretaria
de gobierno, el oficial
mayor y titulares de las
secretarias y dependencias
de la administracion publica
de la Ciudad de México,
hayan tomado decisiones
sobre la remocion de
personal en todas las
dependencias del gobierno
capitalino, llamese despido,

fracciones |, IV y Vil de la Ley
de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pdblica y
Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; se
realizaron las  gestiones
necesarias al interior de ésta
Secretaria considerando las
atribuciones establecidas en
su  Reglamento Interior,
Manual  Administrativo vy
demas normatividad
aplicable.

obligado para decir que no
cuenta con la informacion
tendria que acreditar. 1, Que
desde la entrada del nuevo
gobierno de la Ciudad de
México, no se ha dado de

baja, cesado, despedido,
terminado su contrato de
prestacion de Servicios,

honorarlos o cualquier forma
en que se laboraba de
ninguna persona que se
encontraba trabajando en el
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liguidacion, terminacion de
contratos, no
recontratacién, o cualquier
forma que se de denomine
que implique bajas de
personal de todas las
dependencias.

De no existir reuniones con
ese caracter, la justificacion
documental de cuales son
los criterios para solicitar
estas bajas de personal
enunciadas en el punto
anterior por parte de las

areas de recursos
humanos, administracion
de personal, oficialia

mayor, etcétera

Justificacién de la jefatura
de gobierno de porque se
tomd una decision de este
tipo de bajas de personal
que redunda en el
detrimento de servicios
basicos como salud,
seguridad y educacion,
siendo que en campafia y
hace unos dias manifesté

gue esos temas serian
prioridad para su gobierno
Quiero el listado en
electronico de todo el
personal que dejara de
prestar sus servicios
lAmese honorarios, base,
confianza, eventual,
servicios profesionales,

honorarios asimilados, o

cualquier forma que
estuviese laborando para
las dependencias,

Como resultado de dicha
gestion la Direccion General
de Administracién de
Personal, dio respuesta a su
solicitud en los siguientes
términos:

RESPUESTA:

“La Direccion General de
Administracion de Personal
infforma que no detenta
informacién alguna de la cual
hace referencia el solicitante
de informacién por o que se
sugiere dirigirse a la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de
México” (sic)

De lo expuesto por la
Direccién General de
Administracion de Personal,
con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 200
de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion
Pdblica y Rendicibn de
Cuentas de la Ciudad de

México, se le orienta para
ingrese su solicitud ante la
Unidad de Transparencia de
la Jefatura de Gobierno y la
Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de
México, cuyos datos de
contacto se sefialan a
continuacion:

[Proporciona los datos de
contacto de la Unidad de
Transparencia de la Jefatura
de Gobierno y de la Comision
de Derechos Humanos,
ambas dependencias del

gobierno anterior, luego de
ser el caso que si haya
habido bajas de personal o
como se le denomine a todas
las terminaciones
mencionadas, es obligacion
en términos del articulo sexto
constitucional haber
documentado la decision,
misma que no se toma de
manera unilateral, sino por
acuerdo, instruccién de la
jefa de gobierno y el titular de
la dependencia, en este caso
la busqueda debe incluir la
oficina misma del titular y de
todos los involucrados,
secretarios particulares,
asesores, etc. que pudieran
detentar toda la
documentacién solicitada, la
cual no es menor es un tema
de interés publico, conocer
de qué forma se decide en un
nuevo gobierno como se
despide, cesa, termina
contrato, etc. a ciertas
personas y a otras noy sobre
todo conforme al articulo 60
constitucional esas
decisiones en el ejercicio de
sus funciones deben estar
documentadas, de no ser el
caso deben actuar conforme
a la ley para darme certeza
de que no se generaron los
documentos, con su comité

de transparencia, en
presencia del contralor vy
declarar la inexistencia,

hagan su trabajo, ya estan
vulnerando mi derecho
humano a saber.

...” (Sic)
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secretarias e instituciones
del Gobierno de la Ciudad
de México

Bajo qué criterios se
determiné en caso de que
personal con la mismas
caracteristicas de
contratacion no hubiese
sido removido ?

Estamos frente a un caso
de violacion flagrante de
derechos humanos de
manera masiva, sistematica
y continuada ya que se
estaria discriminando a
capricho y dejando sin
empleo a profesionistas,
técnicos, prestadores de
servicios, administrativos y
demas personas  que
venian cumpliendo hasta el
dia de la fecha con las
condiciones de trabajo

Copia de las guejas ante la
comisibn de  derechos
humanos de la ciudad de
México relacionadas con
violaciones a derechos
humanos por afectar el
empleo de trabajadores o
prestadores de servicios
profesionales, honorarios o
cualquier forma en que
hayan prestado sus
servicios al Gobierno de la
Ciudad de México, estos
documentos deben obrar
tanto en la CDHDF como
en las dependencias de
gobierno sefaladas como
responsables

Gobierno de la Ciudad de

México.]
...” (Sic)
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Minutas de reuniones de
trabajo o de reuniones
entre representantes del
Gobierno del Distrito
Federal y trabajadores en
lo individual o]
representantes de un grupo
de ellos, también donde
hubieran estado presentes
representantes sindicales
referentes a este tema de
las bajas de personal,
despidos, que se estan
ejecutando y se pretenden
seguir ejecutando al inicio
de esta administracion.”
(Sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon publica”, de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, contenida en el oficio SSC/DET/UT/0250/2019, de fecha
dieciséis de enero de dos mil diecinueve, suscrito por la Directora Ejecutiva de
Transparencia y Responsable de la Unidad de Transparencia, y del formato de “Acuse
de recibo de recurso de revision”, todas relativas a la solicitud de acceso a la
informacion publica con nimero de folio 0109000430618, a las cuales se les concede
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, asi como con apoyo en el Criterio emitido por el Poder Judicial que

a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96
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Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoraciéon de
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud
de acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de acceso a la

informacion publica de mérito, el particular requirié al Sujeto Obligado lo siguiente:

1. Toda la documentacion soporte de las reuniones, juntas de trabajo o cualquier
otra forma que se le denomine, donde la Jefa de Gobierno, la Secretaria de

Gobierno, el Oficial Mayor y Titulares de la Secretarias y Dependencias de la
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Administracion Publica de la Ciudad de México, hayan tomado decisiones sobre

la remocion de personal, llamese despido, liquidacion, terminacion de contratos,
no recontratacion, o cualquier forma que se le denomine y que implique baja de

personal.

2. De no existir dichas reuniones, se proporcione la justificacion documental de
cudles son los criterios para solicitar las bajas de personal por parte de las areas

de recursos humanos, administracion de personal, Oficialia Mayor, etc.

3. La Justificacidon de la Jefatura de Gobierno para tomar la decision de este tipo de
bajas de personal que conlleva detrimento de servicios basicos como saludo,
seguridad y educacion, siendo que en campafia y hace uno dias manifestd que
serian temas de prioridad para su gobierno.

4. Un listado de todo el personal que dej6 de prestar sus servicios, llamese
honorarios, base, confianza, eventual, servicios profesionales, honorarios
asimilados o cualquier forma que estuviese laborando para las Dependencias,

Secretarias e Instituciones del Gobierno de la Ciudad de México.

5. Indique qué criterios se utilizaron para determinar que personal con las mismas

caracteristicas de contratacidon no hubiese sido removido.

6. Copia de las quejas ante la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, relacionadas con violaciones a derechos humanos por afectar el empleo
de trabajadores o prestadores de servicios profesionales, honorarios o cualquier

forma en que hayan prestado sus servicios al Gobierno de la Ciudad de México.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



rﬁ EXPEDIENTE: RR.IP.0146/2019

7. Minutas de reuniones de trabajo o de reuniones entre representantes del

Gobierno de la Ciudad de México y trabajadores en lo individual o representantes
de un grupo de ellos, donde hubiesen estado presentes representantes
sindicales, referentes al tema de bajas de personal y despidos que se estan
ejecutando y se pretenden seguir ejecutando al inicio de la actual administracion.

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion a la
solicitud de acceso a la informacién publica de mérito, el particular interpuso el
presente recurso de revision, manifestando como Unico agravio que la autoridad
recurrida le negd la informacion requerida bajo el argumento de que no cuenta con la
misma, ya que de ser ese el caso, debio declarar la inexistencia de la informacion a

través de su Comité de Transparencia.

Delimitada la litis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a
analizar a la luz del agravio formulado por la parte recurrente, si la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, y si en

consecuencia, se viold este derecho al particular.

En este orden de ideas, se procede al estudio del unico agravio hecho valer por el
particular al interponer el presente recurso de revision, en el que manifesté que el
Sujeto Obligado le nego la informacion requerida bajo el argumento de que no cuenta
con la misma, ya que de ser ese el caso, debié declarar la inexistencia de la

informacion a través de su Comité de Transparencia.

Sobre el particular, este Instituto estima necesario citar lo establecido en los articulos 1,
2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones XlII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, preceptos normativos que son del tenor literal siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesién de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informaciéon de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo
los sujetos obligados;

XXV. Informacion Puablica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislaciéon de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el
caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo
establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones
aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
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archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Capitulo 1l
De los Principios en materia de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y seré accesible a
cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley
General, asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacion Pablica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacidon generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier personay se procurard, en la medida de
lo posible, su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

La normatividad previamente aludida, establece que el derecho de acceso a la
informacion publica es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los sujetos
obligados informacién publica, entendida ésta de manera general, como todo archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder
de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a cualquier
persona, maxime tratdndose de informacion relativa al funcionamiento y las actividades
gue desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades.

En este contexto, se debe destacar que la informacién publica como documento,
esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
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convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas. En tal virtud, el

ejercicio del derecho de acceso a lainformacidn publica, sera operante cuando el
particular solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de
las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, o en su caso,

administrados o en posesion de los mismos.

En este orden de ideas, del estudio realizado por este Instituto a los requerimientos de
informacion formulados por el particular en la solicitud de acceso a la informacion
publica de mérito, se advierte que éste no pretendié acceder a informacién publica
contenida en algun documento, registro impreso, optico, electrénico, magnético o fisico,
sino que pretende obtener un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado
respecto a una situacién en particular, consistente en supuestos despidos y bajas de
personal realizados por las diversas autoridades que conforman la Administracion
Publica del Gobierno de la Ciudad de México, asi como las reuniones realizadas entre

ellas para justificar los mismos, derivado del cambio de administracion.

En consecuencia, es dable determinar que dichos requerimientos no pueden ser
atendidos en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, garantizado
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, toda vez que como ha quedado acreditado, a través de los
mismos, el particular no pretendio acceder a informacion publica, contenida en algun
documento, registro impreso, optico, electronico, magnético o fisico, generado en
funcién de las atribuciones conferidas normativamente al Sujeto Obligado, administrada
0 en posesiéon del mismo, sino que, pretendié obtener un pronunciamiento respecto
a supuestos despidos y bajas de personal realizados por las diversas autoridades
gue conforman la Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de México,

asi como las reuniones realizadas entre ellas para justificar los mismos, derivado
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del cambio de administracién, por lo que la autoridad recurrida no se encuentra

obligada a atenderlos, de conformidad a lo establecido en el articulo 219, de la Ley de

la materia, precepto normativo que dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligaciobn de proporcionar informaciébn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la
informacion.

A pesar de lo anterior, del estudio a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en
atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, se advierte que la
autoridad recurrida inform6 al particular que de la busqueda exhaustiva realizada en los
archivos que obran en la Direccién General de Administracion de Personal, no fue
localizada informacién alguna que coincida con la requerida, por lo que al advertir que
algunos de sus requerimientos consisten en cuestionamientos directos a la Jefatura de
Gobierno y a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, remitidé su
solicitud ante dichas dependencias, de conformidad a lo establecido en el articulo 200,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, asi como en el punto 10, fraccion VII, del Aviso por el cual se dan
a conocer los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y de
datos personales en la Ciudad de México, preceptos normativos que son del tenor literal

siguiente:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme
alo sefialado en el péarrafo anterior.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA
GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL DEL
SISTEMA ELECTRONICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que
se tenga por presentada la solicitud, comunicara esta situaciéon al solicitante en el
domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la
unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacidn, este, deberd dar respuesta
respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia
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y procederd respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de
Transparencia.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

e Cuando Sujeto Obligado advierta que es parcialmente competente para atender
una solicitud de informacién, proporcionara respuesta respecto dicha
informacion, y respecto a la que no lo es, debera informarlo al particular y remitir

dichos requerimientos ante la autoridad competente para dar respuesta.

En este orden de ideas, resulta evidente que el Sujeto Obligado actué en apego a lo
dispuesto en la fraccién 1X, el articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, mismo

gue establece lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Como puede advertirse, el articulo en cita dispone que todo acto administrativo debe
expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables, tal y como acontecié en el presente asunto, dado que el Sujeto Obligado

emitié un pronunciamiento categérico por medio del cual, informé al particular que de la
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bdsqueda exhaustiva realizada en los archivos que obran en la Direccién General de

Administracion de Personal, no fue localizada informacién alguna que coincida con la
requerida, remitiendo la misma ante la Jefatura de Gobierno y la Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, autoridades que pudiesen pronunciarse al respecto,
en apego al procedimiento establecido en el articulo 200, segundo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, y el punto 10, fraccion VII, del Aviso por el cual se dan a conocer los
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos
personales en la Ciudad de México, preceptos normativos que obran previamente en el
cuerpo de la presente resolucion, y que se tienen por reproducidos a la letra por

economia procesal.

Asimismo, es dable determinar que la respuesta fue emitida en apego a los principios
de congruencia y exhaustividad, previstos en la fraccion X, del articulo 6, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, mismo que obra previamente en el cuerpo de la presente
resolucién y que se tiene por reproducido a la letra por economia procesal, cuya

fraccion en estudio es del tenor literal siguiente:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la

respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, tal y como
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acontecio en el presente asunto. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder

Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por otra parte es preciso hacer del conocimiento del ahora recurrente, que la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado se encuentra investida con el principio de buena fe,
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previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia.

Los citados articulos y dos criterios aprobados por el Poder Judicial Federal, se
transcriben a continuacion con el proposito de brindar claridad y sustento a la anterior

determinacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723
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Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafo o a error. La buena fe constituye una limitante al
ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando
se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen GOmez Garza.
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En este orden de ideas, resulta evidente que el Sujeto Obligado actué con apego a los

principios de legalidad, maxima publicidad y transparencia consagrados en el articulo
11, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que a la letra establece lo

siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo 1l
De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente considerando, este Instituto adquiere el
grado de conviccidn necesario para determinar que resulta infundado el Unico
agravio hecho valer por el particular al interponer el presente recurso de revision.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se confirma la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencion a la

solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 166, segundo parrafo, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se debe informar a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante los

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa.
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QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto, con fundamento en
el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud de acceso a la
informacion publica de mérito, misma que se detalla en el Resultando II, de la presente

resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo, 254
y 255, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de
estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el correo
electrénico sefialado para tal efecto, y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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