RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA XOCHIMILCO ANTES
DELEGACION XOCHIMILCO

EXPEDIENTE: RR.IP.0211/2019

En la Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndmero
RR.IP.0211/2019, relativo al recurso de revision interpuesto por |GGG
en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Xochimilco, a su solicitud de
informacion con folio 0416000201818, se formula resolucidbn en atencion a los

siguientes:
RESULTANDOS

l. El  veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, a través
del sistema electrénico “INFOMEX?”, la particular present6 una solicitud de informacion,
a la cual le recayd el folio 0416000201818, requiriendo en medio electrénico lo

siguiente:

“

Requiero se me de a conocer los ultimos 25 oficios que la unidad de transparencia de las
alcaldias de Tlalpan, Tlahuac, Cuauhtemoc y Xochimilco han enviado al infodf. Solicito
copia de los mismos con acuse de entrega

...” (Sic)

II. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
“‘INFOMEX” y tras ampliar el plazo para dar respuesta, el Sujeto Obligado notifico a la
solicitante, el oficio XOCH13-UTR/240/2019, fechado el dia anterior, mismo que

contiene la siguiente respuesta:
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“@

Vista la solicitud de acceso a la informacién puablica con numero de folio 0416000201818
y con fundamento en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que en su parte conducente
dice:

“La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra
ampliarse hasta por nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas. En su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del
plazo, las razones por las cuales hard uso de la ampliacion excepcional. No podran
invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

Derivado de las funciones que le confieren a ésta Unidad de Transparencia, y con la
finalidad de dar cabal cumplimiento a las obligaciones de transparencia,
constitucionalidad, legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad
establecidas en la Ley de Transparencia, le informo que ésta Alcaldia estuvo en dias
inhabiles de acuerdo a la publicacion de fecha 26 de enero y 31 de octubre de 2018 en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, respectivamente.

Con la finalidad de dar atencién a su solicitud de Informacién Publica le informo que,
debera realizar previo pago de derechos por treinta y nueve copias en versién publica,
como lo establece el articulo 214 primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el articulo
249 fraccion | del Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Finalmente, si usted estima que la presente respuesta muestra “falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta”, con fundamento en
los Articulos 234, fraccion XIl, y 236, fraccion | y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

...” (Sic)

[ll. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, la parte recurrente presento6 recurso de

revision manifestando lo siguiente:

“

respuesta sin fundamento juridico actual y por ende aplicable, asi como el cobro indebido
... (Sic)
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IV. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas
del sistema electrénico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

Finalmente y a fin de que este Instituto contara con mayores elementos al momento de
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 10, 24 fraccion X, 240, 241 y 243 ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 278 y
279 del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia; asi como en los numerales Décimo Cuarto, fraccion V y Décimo Séptimo,
fraccion VII, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México, requirio

al Sujeto Obligado para que en via de diligencias para mejor proveer, remitiera copia
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simple, integra y sin testar dato alguno, de la informacién que se puso a disposicion de
la particular, previo pago de derechos, tal como se refirio en el oficio XOCH-13-
UTR/240/2019, de fecha veintidés de enero de dos mil diecinueve.

Lo anterior, apercibiéndole que, en caso de no dar contestaciébn dentro del plazo
sefalado, se declararia precluido su derecho para hacerlo, dandole vista a la autoridad
competente, para que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 264 fraccion
XIV, 265 y 266 de la Ley de la materia, diera inicio al correspondiente procedimiento de

responsabilidad administrativa.

V. El veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico de igual fecha, por medio del
cual, el Sujeto Obligado remitié el oficio XOCH13/UT/847/2019, fechado el dia anterior,
a través del cual, la Titular de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Xochimilco,
enlisté la documentacion que remitia a este Instituto en atencion a las diligencias que le

fueron requeridas en via de diligencias para mejor proveer y manifesto lo siguiente:

“

En esa tesitura, se desprende que ésta Alcaldia en Xochimilco en ningln momento se ha
negado o abstenido de manera alguna a proporcionar la informacion solicitada por el
ahora recurrente, al contrario, este Sujeto Obligado, se esfuerza por brindar la
informacion més clara y competa posible, por lo que ahora la Alcaldia se encuentra
trabajando para los ciudadanos y en pro de la Transparencia, garantizando asi a los
mismos, el cumplimiento a los principios de legalidad, transparencia, accesibilidad,
publicidad, gratuidad y celeridad.

Por lo antes expuesto, solicito atentamente:

SEGUNDO. - Con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249 fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se solicita sea SOBRESEIDO el presente Recurso de Revision.

...” (Sic)
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Al correo electronico de antecedentes, el Sujeto Obligado también adjunt6 el oficio
XOCH13/UT/864/2019, de fecha veinte de febrero del afio en curso, asi como la
impresion de un correo electronico del veintiuno de febrero de dos mil diecinueve,
enviado de la cuenta de la Unidad de Transparencia, a la diversa sefialada por el
particular como medio para recibir notificaciones, durante la substanciacion del recurso

de revision de antecedentes.

VI. Con fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, con fundamento en el articulo 243, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, asi como en lo dispuesto en los diversos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admitio al Sujeto Obligado las pruebas que exhibid.

Por otra parte, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de las
constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, promocion alguna de las partes, tendente
a manifestar lo que a su derecho conviniese, expresara alegatos o exhibiera pruebas
gue considerara oportunas; por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, declaro precluido el derecho de las partes para tal
efecto.
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Por otra parte, tuvo por atendidas las diligencias para mejor proveer remitidas y, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 y 243, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacion con el numeral QUINTO del “PROCEDIMIENTO PARA LA
RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y SEGUIMIENTO DE LOS
RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO”, decret6 la reserva del cierre de instruccion, hasta en tanto

concluyera la investigacion por parte de la precitada Direccion.

VII. Por acuerdo del ocho de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, al no haber cuestion alguna pendiente por acordar, de
conformidad en lo establecido en el articulo 243, pendltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision
por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello y declaré el cierre del
periodo de instruccion, ordenando elaborar el proyecto de resolucién correspondiente,
esto ultimo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion VII del precitado

ordenamiento.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccién VIl y 14,
fraccion VIII de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revisidon interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidén de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que indica:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados
por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las
causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada
para analizarlas, independientemente de gue se aleguen 0 no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho”.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, este Organo
Colegiado no advirtié la actualizacion de ninguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, durante la substanciacion del recurso de revision de antecedentes, el
Sujeto Obligado solicitdé el sobreseimiento del recurso de revision, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 244, fraccion Il y 249 fraccion 1l de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
mismos que se transcriben a continuacion para su pronta referencia; exponiendo que

esa Alcaldia en Xochimilco en ningln momento se habia negado o abstenido de
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manera alguna a proporcionar la informacion solicitada y que, por el contrario, se

esforzaba por brindar la informacién mas clara y competa posible.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

. ...
Il. Sobreseer el mismo;

”

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

...
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
1. ...”

Del contenido de los articulos en cita, en relaciébn con las constancias que obran en
autos, asi como de las existentes en el Sistema INFOMEX, se advierte que no existe
una causa evidente, por la cual pudiera considerarse que el recurso de revision hubiera

guedado sin materia.

En ese sentido debe aclararsele al Sujeto Obligado, que de considerar que con la
emision de la respuesta impugnada podria haber quedado sin materia el recurso de
revision en estudio, al haber atendido la solicitud de antecedentes; el efecto juridico de
la presente resolucion seria confirmar el acto impugnado y no sobreseer el recurso de
revision; lo anterior es asi, porque en los términos planteados, la solicitud del Sujeto
recurrido implicaria el estudio de fondo del recurso, ya que para resolverlo seria
necesario analizar si con la respuesta impugnada se satisficieron los requerimientos del

particular y si se salvaguardd su derecho de acceso a la informacion publica.
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En ese sentido, ya que la solicitud del Sujeto Obligado se encuentra intimamente

relacionada con el fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimarla, lo

anterior, con apoyo en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, la cual dispone:

“Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende gue si se hace valer una en la que se involucre una argumentaciéon
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Gliitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisibn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el namero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno”.
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Por lo expuesto, la solicitud del Sujeto Obligado de decretar el sobreseimiento del

recurso de revision debe ser desestimada y en consecuencia, resulta conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, se trataran en un

capitulo independiente

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la Litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, se considera pertinente exponer la solicitud, la respuesta del

Sujeto Obligado y el agravio hecho valer, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INEORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
“..Requiero se me | “..Vista la solicitud de acceso a la informacion | UNICO.-
de a conocer los | publica con numero de folio 0416000201818 y con | “..respuesta

ultimos 25 oficios | fundamento en el Articulo 212 de la Ley de |sin
gue la unidad de | Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y | fundamento
transparencia de las | Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México que en | juridico actual

alcaldias de | su parte conducente dice: y por ende
Tlalpan, Tlahuac, aplicable, asi
11
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Cuauhtemoc y
Xochimilco han
enviado al infodf.
Solicito copia de los
mismos con acuse
de entrega...” (sic)

“La respuesta a la solicitud debera ser notificada al
interesado en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de nueve dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquélla.
Excepcionalmente, el plazo referido en el pérrafo
anterior podra ampliarse hasta por nueve dias mas,
siempre y cuando existan razones fundadas vy
motivadas. En su caso, el sujeto obligado debera
comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacién
excepcional. No podran invocarse como causales de
ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el
desahogo de la solicitud.”

Derivado de las funciones que le confieren a ésta
Unidad de Transparencia, y con la finalidad de dar
cabal cumplimiento a las obligaciones de
transparencia, constitucionalidad, legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad
establecidas en la Ley de Transparencia, le informo
gue ésta Alcaldia estuvo en dias inhabiles de
acuerdo a la publicacién de fecha 26 de enero y 31
de octubre de 2018 en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, respectivamente.

Con la finalidad de dar atencion a su solicitud de
Informacion Publica le informo que, debera realizar
previo pago de derechos por treinta y nueve copias
en version publica, como lo establece el articulo 214
primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como el articulo 249 fraccion |
del Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Finalmente, si usted estima que la presente
respuesta muestra ‘falta, deficiencia o insuficiencia
de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta”, con fundamento en los Articulos 234,
fraccion Xll, y 236, fraccion | y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México...”
(sic)

como el cobro
indebido...”
(sic)
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Los datos sefalados se desprenden de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse
de recibo de recurso de revision”, asi como del oficio XOCH13-UTR/240/2019, fechado
el veintidés de enero de dos mil diecinueve; todas relativas a la solicitud de informacion
con folio 0416000201818, a las que se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en
las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que

sefalan lo siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por lalégica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de gue la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue CantoyaHerrejon.
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Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernadndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon’.

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisidbn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis’.

Durante la substanciacion del recurso de revision de antecedentes, el Sujeto Obligado

solicito el sobreseimiento del recurso de revision, mismo que como quedo plasmado en

el estudio del Considerando Segundo de la presente resolucion, no fue procedente

decretar.
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Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado

procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de
informacion del hoy recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 o no

su derecho de acceso a la informacién publica, en razén del agravio expresado.

Ahora bien, por cuanto hace al Unico agravio hecho valer, a través del cual la particular

manifesté su inconformidad con la respuesta impugnada, en virtud de que a su

13

consideracion la misma fue expedida “...sin fundamento juridico actual y por ende

aplicable, asi como el cobro indebido...” (sic); al respecto, este Organo resolutor estima
pertinente destacar, que el articulo 249 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, es el
que establece los montos que deben cubrirse por la reproduccion de documentos en los

que obre informacién publica, tal como puede advertirse a continuacion:

“ARTICULO 249.- Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o
reproduccion de informacién publica o version publica, derivada del ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, se deberan pagar las cuotas que para cada caso se
indican a continuacion:

I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio, por
(o= o F- W o - To [ - VPP R OO $2.46
Il. ... Derogada

Para efectos de esta fraccion, la determinacion de montos a cubrir, se deber& atender a lo
dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la normatividad aplicable en materia de
proteccion de datos personales.

[V. De planos Por Ca0@ UNO.........ouineeeeee e $108.20

V. Derogada.

VI. De diSCOS COMPACTIOS.....ccciieiiieiieeeiee e e et e et $22.89

VII. De audiocasetes, POr Cada UNO............coueiiririniiiiieeieee e e e $22.89

VIII. De videocasetes, POr CAOA UNO........cccuviiiiiiieiiiieieieee e e aea e $59.34”
15
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Al respecto, el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, fue reformado en fecha 31 de
diciembre de 2018, por lo que, al haber emitido la respuesta impugnada en el mes de
enero del afio 2019, las reformas en comento ya se encontraban vigentes y por lo tanto,
fue con dicha normatividad, con la que debid sustentarse la multicitada respuesta
impugnada.

En ese mismo orden de ideas, debe destacarse, que la fraccion I, del articulo 249 del
precitado Codigo Fiscal de la Ciudad de México, establece que, cuando se trate de
versiones publicas, por cada pagina debera cubrirse un monto de $ 2.46 (dos pesos
con cuarenta y seis centavos) y que, la fraccion lll, establece que de copias simples o
fotostaticas, debera cubrirse un monto de $0.61 (sesenta y un centavos), debiendo
atenderse en relacién a esto ultimo, lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual dispone

que “...En caso de que lareproduccion de la informacién exceda de sesenta fojas,

el sujeto obligado podra cobrar la reproduccién de la informacién solicitada,
cuyos costos estaran previstos en el Coédigo Fiscal de la Ciudad de México

vigente para el ejercicio de que se trate”.

No obstante lo anterior, a través de la respuesta impugnada, el Sujeto recurrido le

113

informa a la particular, que “...Con la finalidad de dar atencion a su solicitud de
Informacién Publica le informo que, deberé realizar previo pago de derechos por treinta
y nueve copias en version publica, como lo establece el articulo 214 primer parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como el articulo 249 fraccion | del Codigo Fiscal del Distrito
Federal...” (Sic), sin informarle si la totalidad de las copias que le proporcionara,

corresponden a versiones publicas o si la totalidad corresponde a copias simples o
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fotostéticas sin testar, tampoco le genera el recibo de pago correspondiente, ni le indica

de qué manera o en qué forma, va a realizar dicho pago.

En tal virtud, al no haber generado certeza en el particular el Sujeto Obligado, sobre los
costos de reproduccion de la informacion solicitada que deberia cubrir, restdndole
validez a la respuesta impugnada al no encontrarse debidamente fundada y motivada,
este Organo Colegiado considera que con la expedicion de la misma, se transgredio lo
establecido en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que dispone lo

siguiente:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

”

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



h EXPEDIENTE: RR.IP.0211/2019

para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos

y las normas aplicadas, situacién gue no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

“Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacidén y motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
gue exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipoétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
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entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, seré factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo”.

“Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
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segundo, las razones, motivos o0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Murioz”.

Aunado a lo anterior, debe destacarse, que del analisis efectuado a las constancias que
obran en autos, asi como, en la forma en la que el Sujeto Obligado enlisté las
diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas, las cuales consisten en las
documentales que se le pusieron a disposicion a la particular, previo pago de los
derechos que por su reproduccion se generaran, se advierte que las mismas no
corresponden a 39 fojas, tal y como lo determin6 en su respuesta la Alcaldia
Xochimilco, generando con ello, mayor incertidumbre y con lo cual, puede concluirse

validamente que el agravio en estudio resulta fundado.

Con independencia de lo anterior y no por ello menos importante, este Organo resolutor
estima pertinente hacer notar, que a través de la solicitud de informacion materia de la
Litis, la particular claramente sefiald, que requeria “...conocer los ultimos 25 oficios que
la unidad de transparencia de las alcaldias de Tlalpan, Tlahuac, Cuauhtemoc y
Xochimilco han enviado al infodf. Solicito copia de los mismos con acuse de entrega...”

(sic); por lo que, al Uunicamente poder entregar los documentos que competen a la
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Alcaldia Xochimilco, el Sujeto recurrido debi6 haber remitido la multicitada solicitud
ante los Sujetos Obligados que también contaba con atribuciones para

proporcionar la informacion requerida, sin que lo anterior ocurriera de esa forma.

En tal virtud, toda vez que el Sujeto recurrido no remitio la solicitud de informacion ante
el resto de Sujetos Obligados respecto de los cuales se requirio la informacion, vulneré
con ello la obligacion que le impone el articulo 200 de la Ley de la materia, en relaciéon
con lo establecido en la fraccion VII, del numeral 10 de los ‘LINEAMIENTOS PARA LA
GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO”, mismos gue establecen:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO:

“10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:
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VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio
sefalado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, deberd dar respuesta
respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparenciay
procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de
Transparencia.

En tales circunstancias, la respuesta en comento carece del elemento de validez de

exhaustividad, mismo que se encuentra previsto en la fraccion X, del articulo 6° de la

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo siguiente:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas’.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos

gue relinan, entre otros elementos, el principio de exhaustividad, entendiendo por este

gue al momento de emitir las respuestas, como la que en la especie nos ocupa, la

autoridad se pronuncie expresamente sobre cada punto solicitado; es decir, que en

materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica las respuestas que

emitan los Sujetos Obligados, deben atender de manera precisa, expresa y
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categorica, cada uno de los contenidos de informacion planteados por los

particulares, o en su defecto, agotar todas las acciones necesarias para gue los

particulares se allequen de la informacién de su interés, lo cual en la especie no

ocurrio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

Jurisprudencia que a continuacion se plasma:

“Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sdélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de

C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de

2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco’.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de

la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

De manera debidamente fundada y motivada, ponga a disposicion de la
particular las documentales de su interés, determinando en su caso, cuantas de
ellas corresponden a versiones publicas (efectuando la clasificacion de la
informacion correspondiente, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo
216 de la Ley de la materia) y cuantas de ellas pueden ser entregadas en copia
simple sin testar; lo anterior, con el objeto de determinar si éstas pueden ser
entregadas de manera gratuita a la particular, o si por algunas de ellas debe
cubrirse un costo por su reproduccién, de conformidad con lo dispuesto en el
Caddigo Fiscal de la Ciudad de México, en relacién con lo establecido en la Ley
de la materia; generando en caso de ser procedente, el recibo de pago
correspondiente. Proporcionando las primeras 60 fojas de manera gratuita de

confirmad con lo establecido en el articulo 223 de la Ley de la materia.

Remita la solicitud de informacién via correo electronico Institucional, al resto de

los Sujetos Obligados respecto de los cuales, la particular también solicité las
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mismas documentales que las requeridas en la solicitud de informacion materia

de la Litis, tal y como se sefiala en ésta.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la

Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dard seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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