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Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil diecinueve2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0419/2019, interpuesto por 

XXXXXXXXXXXXXXXX, en contra de la Policía Auxiliar, se formula resolución en el 

sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo 

siguiente: 
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1
 Con la colaboración de Ana Gabriela del Río Rodríguez, y Gerardo Cortés Sánchez. 

2
 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2019, salvo precisión en contrario. 

GLOSARIO 2 

ANTECEDENTES 3 

CONSIDERANDOS 5 

I. COMPETENCIA 5 

II. PROCEDENCIA 6 

a) Forma 6 

b) Oportunidad 6 

c) Improcedencia 6 

III. ESTUDIO DE FONDO 7 

a) Contexto 7 



 

EXPEDIENTE: RR.IP.0294/2019 
 
 
 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

2 

 

 

 

 

 

 

 

 

GLOSARIO 

 

b) Manifestaciones del Sujeto 

Obligado 
8 

c) Síntesis de Agravios del Recurrente 8 

d) Estudio de Agravios 8 

 

Resuelve 

 

22 

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Dirección Jurídica Dirección de Asuntos Jurídicos del 
Instituto de Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
 

Recurrente Itxaro Arteta Monteagudo 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 



 

EXPEDIENTE: RR.IP.0294/2019 
 
 
 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

3 

 

 

 

ANTECEDENTES 

 

I. El trece de diciembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema electrónico 

INFOMEX, el Recurrente presentó solicitud de acceso a la información con número de 

folio 0109100131218. 

 

II. El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado a través del sistema 

electrónico INFOMEX, notificó el oficio número UT-PACDMX/3100/2018 de treinta y uno 

de diciembre de dos mil dieciocho, a través del cual dio respuesta a la solicitud. 

 

III. El seis de febrero de dos mil diecinueve, el recurrente presentó recurso de revisión 

en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

IV. El once de febrero de dos mil diecinueve, la Dirección Jurídica, con fundamento en 

los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 235 fracción I, 237 y 243 

de la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, 

asimismo, proveyó sobre la admisión de las constancias obtenidas del sistema 

electrónico. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III, de la 

Ley de Transparencia, puso a disposición de las partes el expediente del Recurso de 

Revisión citado al rubro, para que en un plazo máximo de siete días hábiles, 

manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

Sujeto Obligado 
 

Policía Auxiliar 
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Finalmente se requirieron al Sujeto Obligado diligencias para mejor proveer para el 

debido estudio y resolución del presente recurso de revisión.  

 

V. Por oficios número UT-PACDMX/0767/2019 de doce de marzo de dos mil 

diecinueve, recibido en la Unidad de correspondencia de éste Instituto en la misma 

fecha, el Sujeto Obligado emitió alegatos, y remitió diligencias para mejor proveer 

requeridas por éste órgano garante.  

 

VI. Mediante acuerdo de catorce de marzo de dos mil diecinueve, la Dirección Jurídica, 

con fundamento en el artículo 243, fracción III de la Ley de Transparencia, tuvo por 

presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos, y presentando las diligencias para 

mejor proveer requeridas.  

 

Asimismo, y dada cuenta de que no fue reportada promoción alguna del recurrente en 

el que manifestara lo que a su derecho convenía, exhibiera pruebas que considerara 

necesarias, o expresara alegatos, se tuvo por precluído su derecho para tales efectos. 

 

En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 11 y 243, último 

párrafo de la Ley de la materia, en relación con el numeral Quinto del Procedimiento 

para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los recursos de 

revisión interpuestos en materia de acceso a la información pública y protección de 

datos personales de la Ciudad de México, se reservó el cierre de instrucción. 

 

VII. El veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, la Dirección Jurídica, con fundamento 

en el artículo 239 de la Ley de Transparencia, decretó la ampliación del término para 

resolver el presente medio de impugnación por diez días hábiles más. 
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Finalmente, con fundamento en el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, 

ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo 

y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 

52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 

244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I y XII, 12, fracciones I 

y XXVIII, 13, fracción VIII, y 14, fracción VIII, de su Reglamento Interior; numerales 

Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la 

recepción, substanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión 

interpuestos en materia de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley de 

Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. Del formato “Acuse de recibo de recurso de revisión” se desprende que el 

recurrente hizo constar: nombre y Sujeto Obligado ante el cual interpuso el recurso, 

acto o resolución que recurre, es decir el contenido del oficio de respuesta número UT-

PACDMX/3100/2018, notificado en fecha diecisiete de enero del presente año, 

descripción de hechos en los que fundó su inconformidad, fecha de presentación de 

solicitud, y razones y motivos de inconformidad; finalmente en el sistema electrónico 

INFOMEX se encuentran tanto la respuesta impugnada como las documentales 

relativas a su gestión. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto 

por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del Recurso de Revisión es oportuna, dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el diecisiete de enero de dos mil diecinueve, por lo 

que, el plazo para interponer el medio de impugnación transcurrió del dieciocho al ocho 

de febrero, ambos de dos mil diecinueve. En tal virtud, el recurso de revisión fue 

presentado en tiempo, ya que se interpuso el seis del mismo mes y año, esto es, dos 

días hábiles antes de fenecer el término referido.  

 

c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el 

medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las 

causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de 
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orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 

940, de rubro IMPROCEDENCIA3.   

 

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advirtió 

que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este órgano 

colegiado tampoco observó la actualización de alguna de las causales de 

improcedencia o sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad 

supletoria, por lo que resulta procedente estudiar el fondo de la presente controversia. 

 

TERCERO. Estudio de fondo 

 

a) Contexto. El recurrente requirió conocer la lista desglosada de las personas a las 

que cuidaban los policías o sus cargos, y la razón por la que se les brindaba protección, 

cuántos elementos tenía asignado cada persona y de qué corporación y el presupuesto 

que constaba por cada personaje cuidado, lo anterior, en relación con que el doce de 

diciembre de dos mil dieciocho, la actual Jefa de Gobierno anunció que 1,400 policías 

que servían como escoltas volverían a funciones de seguridad pública.  

 

A lo que el Sujeto Obligado a través del Segundo Superintendente, Jefa del Estado 

Mayor, informó que la naturaleza jurídica y funciones sustantivas de la Policía Auxiliar 

estriban en proporcionar servicios de protección y vigilancia de las personas físicas y 

morales a cambio de una contraprestación numerario, por lo que dicha prestación de 

servicios es a personas físicas independientemente de la actividad que desarrollen, por 

lo que no se genera ningún listado de sus usuarios de acuerdo al puesto, empleo, 

cargo, comisión, o actividad a la que se dediquen. Asimismo, señaló que la información 

                                                           
3
 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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relacionada al número de elementos que prestan servicios se encuentra clasificada 

como de acceso restringido en su modalidad de reservada, con fundamento en los 

artículos 163 y 183 fracción III, de la Ley de Transparencia, el artículo 51  de la Ley de 

Seguridad Nacional, aprobado en la Séptima Sesión Extraordinaria del Comité de 

Transparencia celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho.  

 

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto 

Obligado reiteró la legalidad de la respuesta emitida, señalando que derivado de su 

naturaleza jurídica y funciones sustantivas brinda servicios de protección y vigilancia, a 

cambio de una contraprestación numeraria, independiente de la actividad que 

desarrollen, por lo que no se genera un listado de usuarios de acuerdo al puesto, 

empleo, cargo o comisión o actividad, a la que se dediquen, reiterando la clasificación 

de información relativa al número de elementos que prestan sus servicios en la 

Corporación, remitiendo las diligencias para mejor proveer solicitadas por éste órgano 

garante.  

 

c) Síntesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante “Acuse de recibo de 

recurso de revisión” obtenido del Sistema Electrónico INFOMEX, el Recurrente se 

inconformó con la respuesta dada la clasificación de la información solicitada en su 

modalidad de reservada, por lo que no se satisfizo su solicitud. –Único Agravio- 

 

d) Estudio del Agravio. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso inmediato 

anterior, y tal como se advirtió en el inciso a) –Contexto-, de la presente resolución, en 

relación con que la Jefa de Gobierno anunció que 1,400 policías que servían como 

escoltas volverían a funciones de seguridad pública, el recurrente solicitó una lista 

desglosada de las personas o cargos que cuidaban los elementos policiacos referidos 

[1], la razón por la que les brindaba protección [2], cuántos elementos tenía asignado 
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cada persona [3] y de qué corporación [4] y el presupuesto que costaba cada personaje 

cuidado [5].   

 

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior y concatenándolo con la respuesta emitida, 

éste órgano garante advierte lo siguiente:  

 

De conformidad con los artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, 

XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el objeto de la Ley natural 

es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la información generada, 

administrada o en poder de los Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo, 

registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, 

óptico, electrónico, magnético, químico, físico o biológico,  y que no haya sido 

clasificada como de acceso restringido, la cual deberá ser proporcionada en el 

estado en que se encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su 

procesamiento para satisfacer las peticiones de los particulares. 

 

En éste sentido, es importante señalar que de la lectura que se le dé a la solicitud de 

información planteada por el recurrente, la misma consiste en que el Sujeto Obligado 

emita un documento –listado- que contenga rubros determinados, en un grado 

de desagregación específica, lo cual, y de conformidad con la normatividad antes 

aludida, no es susceptible de atenderse a través de acceso a la información pública, 

puesto que generar una documentación a partir de lo solicitado por el particular, no 

son situaciones reconocidas en la Ley de Transparencia, ya que si bien el derecho de 

acceso a la información pública es el derecho de toda persona de acceder a la 

información generada, administrada o en poder de los Sujetos Obligados, en 

ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso 
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restringido, lo cierto es que ello no implica que deba generar un listado a partir de lo 

requerido en la solicitud para que ésta sea satisfecha a la literalidad, tal y como 

lo señala el artículo 219 de la Ley de la materia, que a la letra indica:  

 

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de 
lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 

 

De lo anterior, es clara la atribución del Sujeto Obligado de entregar documentos que 

por el ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se encuentren en sus archivos, 

sin embargo, dicha obligación no comprende el que a partir de una solicitud de 

información, genere un listado que contenga rubros determinados, en un grado de 

desagregación específica, por ello es claro que el atender la solicitud de información a 

la literalidad no era posible, dada la naturaleza de la información que solicitó, y el grado 

de desagregación planteada.  

 

No obstante lo anterior, es necesario realizar las siguientes precisiones:  

 

1) El Sujeto Obligado en la respuesta impugnada informó que la naturaleza jurídica y 

funciones sustantivas de dicha corporación estriban en proporcionar servicios de 

protección y vigilancia a las personas físicas y morales independientemente de la 

actividad que desarrollen, a cambio de una contraprestación en numerario, por lo 

que no genera ningún listado de acuerdo al puesto que desempeñen las personas 

a las que se les brinda el servicio.  

 

Lo anterior, fue corroborado de las diligencias para mejor proveer remitidas por el 
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Sujeto Obligado consistentes en: una muestra representativa de la información de 

acceso restringido en su modalidad de reservada según lo referido en la respuesta 

impugnada, para lo cual envió el documento denominado “Listado de empresas 

Clasificadas”, en formato Excel, del cual se observaron los rubros de información 

siguientes: ID usuario, nombre, corporativo, razón social, Registro Federal de 

Contribuyentes, Clave Régimen, Domicilio Fiscal, Colonia, Código Postal, Localidad, 

Entidad, Clave Tipo, ID región, Unidad, Destacamento, Sector, Subsector, 

Dependencia UEG, Descripción UEG, Clave, Fecha, Motivo, Situación, Contacto, Cargo 

Contacto, Teléfono Contacto, email contacto, total, intramuros, extramuros, custodios,  

escoltas, tarifa, actividad; y de los cuales, claramente no se advirtió uno concerniente 

a  “cargo” –segunda parte requerimiento [1]-, por lo que claramente no es 

susceptible de atenderse como fue solicitado por el recurrente.  

 

Sin embargo, sí se advirtieron rubros concernientes a Unidad, Destacamento, total, 

intramuros, extramuros, custodios,  escoltas, tarifa y actividad,  los cuales, si bien a la 

literalidad no es la información solicitada por el particular, se encuentra relacionada, 

puesto que se informan las actividades que desarrollan dichos elementos –información 

relacionada con el requerimiento [2]-, con número cuántas escoltas tiene asignada 

cada persona –información relacionada con el requerimiento [3]-, y de qué de 

Unidad o Destacamento –información relacionada con el requerimiento [4]-  así 

como tarifa – información relacionada con el requerimiento [5]-, por lo que podía 

pronunciarse al respecto.  

 

Ahora bien, de la misma información se observaron datos concernientes a personas 

físicas, como lo son ID usuario, nombre, razón social, Registro Federal de 

Contribuyentes, Domicilio Fiscal, Colonia, Código Postal, Localidad, Entidad, Sector –en 

el cual se hace la precisión de todos pertenecer al Privado-, Contacto, Teléfono 
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Contacto, email contacto, lo cual debe considerarse información confidencial, por 

pertenecer a una persona física que la hace identificable y que contratan los servicios 

de la policía.  

 

De igual forma se advirtieron datos de personas morales, como lo son ID usuario, 

nombre, razón social, Registro Federal de Contribuyentes, Domicilio Fiscal, Colonia, 

Código Postal, Localidad, Entidad, Sector –en el cual se hace la precisión de todos 

pertenecer al Privado-, Contacto, Teléfono Contacto, email contacto, por lo que  debe 

hacerse la precisión que si bien es cierto ha sido criterio de éste órgano el determinar 

que los datos pertenecientes a personas morales que reciben recursos públicos no 

pueden considerarse confidenciales, en el caso que nos ocupa, como bien lo señala la 

información de nuestro estudio, los datos descritos son de empresas  particulares por 

pertenecer al sector privado, y que de conformidad con su actividad empresarial 

contratan el servicio de vigilancia de la policía, y sin que de dicha información se 

advierta que sean empresas morales que reciban algún recurso público, por lo que 

también guardan  la naturaleza de confidenciales.  

 

En tales circunstancias, es menester traer a colación lo que determina la Ley natural 

respecto de la información en su modalidad de confidencial, en los siguientes términos: 

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

 
TÍTULO SEXTO 

INFORMACIÓN CLASIFICADA 
 

Capítulo I 
De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la 

información. 
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Artículo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
… 
XII. Datos Personales: A la información numérica, alfabética, gráfica, acústica o de 
cualquier otro tipo concerniente a una persona física, identificada o identificable entre 
otros, la relativa a su origen racial o étnico, las características físicas, morales o 
emocionales a su vida afectiva y familiar, información genética, número de seguridad 
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado 
de salud físico o mental, correos electrónicos personales, claves informáticas, 
cibernéticas, códigos personales; creencias o convicciones religiosas, filosóficas y 
morales u otras análogas que afecten su intimidad. 
… 
XXII. Información Confidencial: A la información en poder de los sujetos obligados, 
protegida por el Derecho fundamental a la Protección de los Datos Personales y la 
privacidad; 
 
XXIII. Información de Acceso Restringido: A la información en posesión de sujetos 
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial; 
 

TÍTULO SEXTO 
INFORMACIÓN CLASIFICADA 

Capítulo I 
De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la 

información 
 

Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina 
que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Título. 
 
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes 
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningún caso, 
podrán contravenirla. 
 
Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de proponer la 
clasificación de la información al Comité de Transparencia de conformidad con lo 
dispuesto en esta Ley. 
 
Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera 
restrictiva y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o 
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.  
… 
Artículo 180. Cuando la información contenga partes o secciones reservadas o 
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de 
información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o 
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y 
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motivando su clasificación. 
 

 
Capítulo III 

De la Información Confidencial 
 

Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos personales 
concernientes a una persona identificada o identificable. 
 
 La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener 
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras 
públicas facultadas para ello.  
 
Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, 
comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de 
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos 
públicos, la protegida por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad 
intelectual.  
 
Asimismo, será información confidencial aquella que presenten los particulares a los 
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto 
por las leyes o los tratados internacionales. 
… 
 
Artículo 191. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a información 
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la 
información. 
 
No se requerirá el consentimiento del titular de la información confidencial cuando: 
 
I. La información se encuentre en registros públicos o fuentes de acceso público; 
II. Por ley tenga el carácter de pública; 
III. Exista una orden judicial; 
IV. Por razones de salubridad general, o para proteger los derechos de terceros, se 
requiera su publicación; o 
V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho 
internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y 
cuando la información se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos. 
 
Para efectos de la fracción IV del presente artículo, el Instituto deberá aplicar la prueba 
de interés público. Además, se deberá corroborar una conexión patente entre la 
información confidencial y un tema de interés público y la proporcionalidad entre la 
invasión a la intimidad ocasionada por la divulgación de la información confidencial y el 
interés público de la información. 
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…” (sic)  
 

De la normatividad anterior, podemos advertir lo siguiente:  

 

 Se consideran Datos Personales a la  información numérica, alfabética, gráfica, 

acústica o de cualquier otro tipo concerniente a una persona física, 

identificada o identificable entre otros, la relativa a su origen racial o étnico, 

las características físicas, morales o emocionales a su vida afectiva y familiar, 

información genética, número de seguridad social, la huella digital, domicilio y 

teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de salud físico o mental, 

correos electrónicos personales, claves informáticas, cibernéticas, códigos 

personales; creencias o convicciones religiosas, filosóficas y morales u otras 

análogas que afecten su intimidad. 

 

 La información puede considerarse de acceso restringido bajo las figuras de 

reservada y confidencial, ésta última consiste en información en poder de los 

sujetos obligados, protegida por el Derecho fundamental a la Protección de los 

Datos Personales y la privacidad, y es aquella que contiene datos 

personales concernientes a una persona identificada o identificable. 

 

 La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo 

podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las 

personas servidoras públicas facultadas para ello.  

 

 Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a información 

confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de 

la información, sin embargo,  no se requerirá el consentimiento del titular 

de la información confidencial cuando la información se encuentre en 
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registros públicos o fuentes de acceso público o por ley tenga el carácter 

de pública; 

 

 La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado 

determina que la información en su poder actualiza alguno de los 

supuestos de reserva o confidencialidad, los cuales deberán ser acordes 

con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en 

ningún caso, podrán contravenirla. 

 

 Cuando la información contenga partes o secciones reservadas o 

confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud 

de información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen 

las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera 

genérica y fundando y motivando su clasificación.  

 

Por lo anterior, y una vez establecido lo que la Ley de la materia determina en relación 

al procedimiento clasificatorio para la información que es considerada como 

confidencial, es claro que el Sujeto Obligado si bien no detenta un listado como es 

solicitado a la literalidad por el particular, si cuenta con un listado de cuyo contenido 

advertimos rubros relacionados con los de interés del particular -[2], [3], [4] y [5]-, 

por lo que podía pronunciarse al respecto, señalando la naturaleza del requerimiento [1] 

primer parte  relativa al  nombre  de las personas de su interés, al tratarse de 

información confidencial; y conforme a la normatividad anterior, debió someter dicho 

listado a su Comité de Transparencia, en el que se ordene testar todos aquellos 

datos considerados confidenciales, resguardando debidamente la información de los 

particulares y entregar una versión pública,  a efecto de que sea garantizado el 
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derecho de acceso a la información del particular, cuestión que en la especie no 

aconteció.  

 

Asimismo, el Sujeto Obligado en la respuesta impugnada, manifestó que la información 

“...relacionada al número de elementos que prestan servicios en ésta 

Complementaria se clasificó como de acceso restringido en su modalidad de reservada, 

con fundamento en los artículos 169 y 183, fracción III, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el 

artículo 51 de la Ley de Seguridad Nacional;....” (sic)  lo cual, no guarda  congruencia  

con lo requerido por el particular, ya que éste último solicitó: “cuántos elementos tenía 

asignado cada persona [3]” y de lo cual no realizó pronunciamiento alguno, omitiendo 

con ello la observancia a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en 

la fracción X, del artículo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 

Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del 

tenor literal siguiente:  

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 
 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 
Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 
… 

 

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos administrativos 

que reúnan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, 
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entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean 

armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la 

respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, 

situación que en el presente asunto no aconteció. En el mismo sentido, se ha 

pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. 

ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS4. 

 

Aunado a lo anterior, de las documentales remitidas por el Sujeto Obligado como 

diligencias para mejor proveer consistentes en el Acta de la Séptima Sesión 

Extraordinaria de Comité 2018, y su respectiva prueba de daño, se advirtió lo siguiente: 

 

1) El Acta aludida fue emitida en fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, es 

decir, en fecha previa a la interposición de la solicitud la cual fue interpuesta el trece de 

diciembre de dos mil dieciocho. 

2) Los folios de solicitud sobre las cuales versó la reserva de información  determinadas 

en el Acta de Comité aludida son distintos al folio de solicitud del recurso de nuestro 

estudio.  

3)  La prueba de daño presentada de igual forma versa sobre información diversa a la 

solicitada por el particular, aunado a que fue emitida por folios distintos al folio de 

solicitud de nuestro estudio.  

 

En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado, señaló en primer lugar la restricción 

de una información diversa a la solicitada por el particular ya que evidentemente no 

                                                           
4
 Consultable en: : Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala,  

Abril de 2005, Materia(s): Común, Tesis: 1a./J. 33/2005, Página: 108 
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corresponde al folio de solicitud de nuestro estudio, y con ello el debido procedimiento 

clasificatorio determinado por la Ley de la materia, en clara contravención a lo 

determinado por la Ley de la materia en su artículo 178, el cual establece que los 

sujetos obligados no podrán emitir resoluciones generales que clasifiquen información 

como reservada, y que en ningún caso se podrá clasificar información antes de que se 

genere, ya que dichas reservas se realizarán conforme a un análisis caso por caso, 

mediante la aplicación de la prueba de daño correspondiente.  

 

Máxime que la información requerida por el particular en el folio de solicitud de nuestro 

estudio, por cuanto hace a los requerimientos consistentes en -[2], [3], [4] y [5]-, no 

guardan la naturaleza de reservada, al tratarse de información que desvinculando los 

datos personales como se determinó en párrafos que preceden en el listado de interés 

del particular, por tratarse de información confidencial, es posible la entrega de una 

versión pública, y en consecuencia no se actualiza alguna hipótesis de restricción en su 

modalidad de reservada, determinada por la Ley de la materia, por lo cual su actuar 

careció de fundamentación y motivación, en omisión a lo establecido en la fracción 

VIII, del artículo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 

ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, la cual dispone lo 

siguiente: 

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 
 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo; 
…” 
 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los 

motivos aducidos y las normas aplicadas, situación que en la especie no aconteció, 

sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.5 

 

En virtud de todo lo analizado, se concluyó que el único agravio hecho valer por el 

recurrente resultó FUNDADO toda vez que, derivado del estudio a las documentales 

remitidas en vía de diligencias para mejor proveer se observó que la reserva de la 

información aludida por el Sujeto Obligado versa sobre información distinta a la 

requerida, por lo que su actuar careció de una debida fundamentación y motivación, 

aunado a que la información remitida es susceptible de entregarse en versión pública, 

previo sometimiento a su Comité de Transparencia, para efectos de resguardar los 

datos considerados confidenciales; todo lo cual, claramente limitó la garantía  del 

ejercicio del derecho de acceso a la información del Recurrente.  

 

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se revoca la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le 

                                                           
5
 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996, Tesis: VI.2o. J/43, Página: 769. 
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ordena que emita una nueva en la que: 

 

 Proporcione el listado en formato Excel remitido ante éste órgano garante como 

diligencias para mejor proveer, y toda vez que el mismo contiene información 

confidencial deberá someterlo a consideración de su Comité de Transparencia 

de conformidad con los artículos 169, 176, 180, 186 y 216 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México en armonía con la Ley de Protección de Datos Personales en 

posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México a efecto de entregar 

versión pública  y con ello satisfacer los requerimientos -[2], [3], [4] y [5]-  de la 

solicitud.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse a la 

recurrente en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, con fundamento en el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

CUARTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos del 

Sujeto Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México: 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO.  Por las razones señaladas en el Considerando Tercero de esta resolución, 

y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el 

plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente 

referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando 

copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no 

hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la 

materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 166, párrafo segundo, 254 

y 255, fracción II, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso 

de estar inconforme con la presente resolución, puede interponer juicio de amparo ante 

los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de 

Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 

Protección de Datos Personales. 
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CUARTO. Se pone a disposición de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto dará seguimiento a la 

presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arístides Rodrigo Guerrero García, 

María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández y  

Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, en Sesión Ordinaria celebrada el veintisiete de marzo de dos 

mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.  

  
 
  
  
  

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ  
COMISIONADO PRESIDENTE  
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ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO 

GARCÍA  
COMISIONADO CIUDADANO  

 
 
  
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA  
COMISIONADA CIUDADANA  

  
  
  
  
  

ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ   
COMISIONADA CIUDADANA  

  
  
  
  
  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO  

COMISIONADA CIUDADANA  
  

  

  

  

  

  

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO  

SECRETARIO TÉCNICO  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


