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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.0475/2019

RECURRENTE: N

SUJETO OBLIGADO:
AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0475/2019, interpuesto por
I - contra de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, se
formula resolucion en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:
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! Con la colaboracién de Ana Gabriela del Rio Rodriguez, y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precisién en contrario.
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Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparenciau Informacion  Pudblica, Proteccion de
Organo Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurrente Eduardo Martinez

Recurso de Revisién Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacion Publica
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Sujeto Obligado Auditoria Superior de la Ciudad de
México.

ANTECEDENTES

I. El dieciséis de enero de dos mil diecinueve, mediante el sistema electronico
INFOMEX, el Recurrente presento solicitud de acceso a la informacién con nimero de
folio 5002000004919.

Il. El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado a través del sistema
electronico INFOMEX, notificé la orientacién a la autoridad que consideré competente a

través de la notificacién del oficio nUmero UTEV/DIP/19/0116 de la misma fecha.

lll. El ocho de febrero de dos mil diecinueve, el recurrente presentd recurso de revision

en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

IV. El trece de febrero de dos mil diecinueve, la Direccién Juridica, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 235 fraccion |, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto,
asimismo, provey6 sobre la admision de las constancias obtenidas del sistema

electrénico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la
Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del Recurso de

Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias habiles,
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manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Por oficio niumero UTEV/DIP/19/0716 de seis de marzo de dos mil diecinueve, y
anexos, recibido en la Unidad de correspondencia de éste Instituto en la misma fecha,

el Sujeto Obligado emitié alegatos.

VI. Mediante acuerdo de once de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion Juridica,
con fundamento en el articulo 243, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, tuvo por

presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos.

Asimismo, y dada cuenta de que no fue reportada promocién alguna del recurrente en
el que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiera pruebas que considerara

necesarias, o0 expresara alegatos, se tuvo por precluido su derecho para tales efectos.

En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, ultimo
parrafo de la Ley de la materia, en relacion con el numeral Quinto del Procedimiento
para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los recursos de
revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y proteccién de

datos personales de la Ciudad de México, se reservo el cierre de instruccion.

VII. El veintidés de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion Juridica, con fundamento
en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, ordend el cierre del periodo

de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243,
244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |y XII, 12, fracciones |
y XXVIII, 13, fraccién VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales
Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la
recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de

Transparencia, coOmo se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar: nombre y Sujeto Obligado ante el cual interpuso el recurso,

razén de la interposicion, es decir el contenido del oficio de respuesta numero
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B oiificado en fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve;

finalmente en el sistema electrénico INFOMEX se encuentran tanto la respuesta

impugnada como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del Recurso de Revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el diecisiete de enero de dos mil diecinueve, por lo
que, el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrio del dieciocho de
enero al ocho de febrero, ambos de dos mil diecinueve. En tal virtud, el recurso de
revision fue presentado en tiempo, ya que se interpuso el ocho del mismo mes y afio,

esto es, el dia que fenecia el término referido.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA®,

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advirtio
qgue el Sujeto Obligado en sus manifestaciones a manera de alegatos, solicitdé se
confirmara el acto impugnado de conformidad con los articulos 244, fracciones I, I,

248, fraccion lll, y 249 fraccion 11, de la Ley de Transparencia.

® Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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De lo cual debe decirse en primera instancia que las causales invocadas respecto a los
articulos 244, fraccion I; 248, fraccion lll, y 249 fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
refieren a desechar de recurso y sobreseimiento del mismo por quedar sin materia al
actualizarse alguna causal de improcedencia, lo cual no es congruente con lo solicitado

por el Sujeto Obligado sobre confirmar la respuesta impugnada.

Asimismo, es menester informar que de las constancias agregadas en autos, no se
desprende que las manifestaciones vertidas en los alegatos atiendan la solicitud de
informacion proporcionando adicional a la otorgada en la primigenia, y que ésta haya
sido notificada al recurrente en el medio establecido por éste ultimo para tales efectos;
por lo que si bien el estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento es de
orden publico y de estudio preferente, no basta con solicitar el sobreseimiento del
recurso de revision, sefialando la fraccion de los articulos aludidos, sin expresar las
razones por las cuales considerd que se actualizaban, por lo que éste Instituto tendria
gue suponer cuales fueron los hechos o circunstancias por las que el Sujeto recurrido

estimé que se actualizaban tales hipétesis en el presente recurso.

Por lo que, de considerar la simple mencion de la solicitud de sobreseimiento y entrar a
su estudio, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto recurrido, el cual en sus
alegatos, tiene la obligacion de exponer las razones por las cuales consideré que
se actualizaba el sobreseimiento del recurso de revision, la hipotesis del articulo
aludido que se actualiza, y acreditarlo con los medios de prueba
correspondientes, lo cual en el presente caso no acontecid, por lo que en el
presente asunto implica el estudio del fondo de la controversia plateada, y en caso de
que le asista la razon tendria el efecto juridico de confirmar el acto impugnado y no asi

el de sobreseer el presente recurso de revision.
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Aunado a lo anterior, en las manifestaciones a manera de alegatos de nuestro estudio
el Sujeto Obligado sefialé que el particular amplié su solicitud en los agravios al haber
manifestado “..pedi la totalidad de auditorias indiscriminadamente...” (sic) lo cierto es
que de la lectura que se dé a la solicitud de informacion, el recurrente en efecto solicitd
informacion respecto de auditorias en general, por lo que evidentemente no puede
considerarse tal manifestacion como ampliacién, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 249 fraccion lll, en relacion con el 248 fraccion VI, de la Ley de
Transparencia, por lo que tales manifestaciones deberan desestimarse dado que el
agravio del particular subiste, por lo que se procedera al estudio de fondo de la

presente controve rsia.

TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. El recurrente requirié conocer:

1. “Solicito el nimero de auditorias realizadas por cada entidad, dependencia u organismo
gubernamental del estado (tomando estado como entidad federativa),

2. “..asi mismo el motivo por el cual se realiz6 cada una de estas auditorias.

3. “...el nUmero de auditorias terminaron en denuncia de hechos y en acciéon de promocién
de responsabilidad, o que otra procedimiento o proceso tuvieron estas auditorias.

4. “..De las auditorias que terminaron en denuncia de hechos o responsabilidad
administrativa como terminaron es decir, la sancién que tuvieron las personas que se
vieron involucradas en las anomalias encontradas por estas auditorias,

5. “..asi mismo solicito el nimero de procedimientos iniciados y que terminaron sin una
resolucion y el porqué de esto.

6. “..Ademas de la dependencia con su respectivo numero de auditorias solicito el cargo
0 puesto que tuvieron las personas que se vieron involucradas en estas en estas
auditorias esto con el fin de no tan solo saber cudl es la dependencia con mas auditorias
sino también el cargo o area con donde mas se comenten irregularidades en el estado.

7. “...Lo anterior desde 1997 a la actualidad, por afio y mes, esto con la finalidad de saber
si existe una conexién ente la temporalidad y el nUmero de anormalidades.

8. “...Solicito el nUmero de auditorias realizadas solo en cuanto al presupuesto que hacen
al ramo 28 y 33 (por separado), por cada entidad, dependencia u organismo
gubernamental del estado (tomando estado como entidad federativa), asi mismo el motivo
por el cual se realizé cada una de estas auditorias.

9. “...también solicito me proporciones el nimero de auditorias terminaron en denuncia de
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hechos y en accién de promocion de responsabilidad, o que otra procedimiento o proceso
tuvieron estas auditorias.

10. “..De las auditorias que terminaron en denuncia de hechos o responsabilidad
administrativa como terminaron es decir, la sancién que tuvieron las personas que se
vieron involucradas en las anomalias encontradas por estas auditorias, asi mismo solicito
el nimero de procedimientos iniciados y que terminaron sin una resoluciéon y el porqué de
esto.

11. “...Ademas de la dependencia con su respectivo nimero de auditorias solicito el cargo
0 puesto que tuvieron las personas que se vieron involucradas en estas en estas
auditorias esto con el fin de no tan solo saber cual es la dependencia con mas auditorias
sino también el cargo o area con donde mas se comenten irregularidades en el estado.

12. “..Lo anterior desde 1997 a la actualidad, por afio y mes, esto con la finalidad de
saber si existe una conexién ente la temporalidad y el nimero de anormalidades.” (sic)

A lo que el Sujeto Obligado a través del Responsable de la Unidad de Transparencia,
informd la orientacion a la Auditoria Superior de la Federacion, ya que no posee,
genera, ni administra la informacién solicitada, para lo cual proporcioné los datos de
contacto respectivo, generando el acuse de orientacién a través del Sistema electronico

Infomex correspondiente.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto
Obligado reiteré la legalidad de la respuesta emitida, sefialando que no se vulnero el
derecho de acceso a la informacion publica como lo refiere el hoy recurrente por lo que
se consideran inviables los motivos en los que funda su inconformidad, ya que se
enfatizd que tiene a su cargo la fiscalizacion del ingreso y gasto publico de la ciudad de
México, no asi de cada entidad, dependencia, u organismo gubernamental del estado,

por lo que informé al que relativo al ramo 28 y 33 compete al ambito federal.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante “Detalle del medio de
impugnacién” obtenido de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Recurrente se
inconformd con la respuesta dado el incumplimiento de obligaciones del Sujeto
Obligado, ya que si bien el ramo 33 y 28 es recurso federalizado, también lo es que

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0475/2019

solicito la totalidad de auditorias, el motivo, la fecha, el estado procesal de las mismas,
y las consecuencias, conclusion de las que ya estan terminadas, de lo cual no se

pronuncié, violando su derecho de peticion. =Unico Agravio-

d) Estudio del Agravio. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso inmediato
anterior, y tal como se advirtié en el inciso a) —Contexto-, de la presente resolucion, el
recurrente solicitd doce requerimientos relativos a las auditorias practicadas por el

Sujeto Obligado en la temporalidad sefalada.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior y concatenandolo con la respuesta emitida,

éste 6rgano garante advierte lo siguiente:

Del estudio dado al contenido de la solicitud de informacion podemos advertir que los
requerimientos enumerados para propositos de estudio en el presente recurso de
revision con los numeros del 1 al 7, requieren informacién respecto a auditorias de
manera general; y del 8 al 12, requieren informacion relativa al nimero de auditorias

realizadas en cuanto al presupuesto que hacen al ramo 28 y 33 (por separado).

Ahora bien, del agravio esgrimido por el recurrente se observd la manifestacion
consistente en “si bien el ramo 33 y 28 son recursos federalizados, también lo es
que pedi la totalidad de auditorias...” (sic) sin que manifestara inconformidad alguna
con la orientacion dada por el Sujeto Obligado a la Auditoria Superior de la Federacion,
al consentir que los ramos de su interés son recursos federalizados, y con ello la
atencion a los requerimientos 8 al 12 de la solicitud de informacién, por tanto, se
determina que se encuentra satisfecho con la orientacion emitida, y dado que la misma
se dio de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, razon por la cual

guedan fuera del presente estudio, los requerimientos aludidos. Sirven de apoyo al
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anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federaciéon: ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE*. CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN
AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO?®.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, se enfocard a revisar si los requerimientos
sefalados, para propdsitos del presente recurso con los numerales 1 al 7 fueron o no

debidamente atendidos a través de la respuesta que brindé el Sujeto Obligado.

De la lectura dada a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se observé que
Unicamente informé la competencia a nivel federal de la autoridad que considerd
competente, sin que se pronunciara por la informacion que por motivo de sus
atribuciones se encuentra obligada a detentar, administrar, y generar, de conformidad

con lo informado en su portal oficial consultable en:

http://www.ascm.gob.mx/Portal/Main.php accediendo al apartado atribuciones, tal y

como se observa a continuacion:

“ Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, X, Junio de 1992. Pagina: 364
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Dentro de las cuales precisamente se observaron las siguientes:

e Que esta facultada para conocer, evaluar y, en su caso, formular
recomendaciones sobre los sistemas, métodos y procedimientos contables, el
registro en libros y de los documentos justificativos o comprobatorios del ingreso

y del gasto publicos, asi como de registros programéaticos y de presupuesto.

¢ Realiza los trabajos técnicos necesarios para ejercer sus atribuciones, aplicando
las normas y procedimientos contables, de evaluacion y de auditoria.

e Evalla la eficiencia en el alcance de los objetivos y metas de los programas, y en
el uso de los recursos publicos; y emite opinion sobre el Informe de Avance
Programatico-Presupuestal del Distrito Federal, dentro de los 20 dias siguientes a

Su presentacion y entrega a la Contaduria.

e Tiene la facultad de ordenar visitas, revisiones, inspecciones y, principalmente,
practicar auditorias; solicitar informes; y revisar libros, documentos, registros,
sistemas y procedimientos para verificar si la recaudacion de los ingresos se
realizd eficientemente para la consecucidon de objetivos y conforme a la

normatividad aplicable.

e De conformidad con su Ley Organica, puede realizar la inspeccién de obras,
bienes adquiridos y servicios contratados, para comprobar si las inversiones y
gastos autorizados a los sujetos de fiscalizacion se ajustaron a la normatividad
vigente, y si éstos aplicaron eficientemente los recursos para el cumplimiento de

sus programas y subprogramas aprobados.
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Que puede requerir a los auditores externos de los sujetos de fiscalizacion copias
de los informes o dictamenes de las auditorias y revisiones por ellos practicadas y
las aclaraciones que, en su caso, se estimen pertinentes; coordinar con los
sujetos de fiscalizacion, la estricta observancia y aplicacion de las normas,
sistemas, métodos, procedimientos de contabilidad y de archivo integral, y de los
documentos relativos al ingreso y el gasto publicos; y considerar todos los
elementos que permitan la practica idonea de auditorias y revisiones especiales
que procedan por mandato expreso del Pleno, por medio de la Comision de

Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Que respecto a los convenios 0 mecanismos de coordinacion, se establece que
éstos deberan prever los criterios generales y especificos del programa de trabajo
que realiza la Contraloria General de la Ciudad de México, los cuales
intercambiaran sus respectivos programas de auditorias aprobados, a efecto de
gue oportunamente se establezcan en términos de ley los plazos para el
desahogo o0 solventacion de observaciones y recomendaciones por cada
auditoria concluida, con objeto de optimizar la aplicacién de recursos y evitar la
duplicacion de esfuerzos. Dicho intercambio permitird recibir y analizar las
respuestas de los sujetos de fiscalizacion en el ambito de su competencia, asi

como darles seguimiento institucional.

Que esta facultada para solicitar, en su caso, a terceros con quienes se hubieran
contratado bienes o servicios mediante cualquier titulo legal de la Administracion
Pablica del Distrito Federal, la informacion relacionada con la documentacion
justificativa y comprobatoria de la Cuenta Publica, a efecto de realizar las
compulsas correspondientes; y esta legalmente autorizada para emitir las

recomendaciones, dictimenes técnicos y pliegos de observaciones procedentes,
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derivados de la revision de la Cuenta Publica, asi como los informes de las

auditorias practicadas.

e Que tiene la atribucién de verificar el otorgamiento de cauciones o garantias, de
modo que éstas se ajusten a los criterios sefialados para determinar los montos y
plazos en los términos de su Ley Organica; y esta facultada para efectuar, en
forma adicional a su programa anual de trabajo, visitas, inspecciones, revisiones,
auditorias y evaluaciones a las dependencias, O6rganos desconcentrados y
entidades comprendidos en la Cuenta Publica en revision, cuando asi lo ordene

el pleno de la Asamblea, ahora Congreso de la Ciudad de México.

Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que el Sujeto Obligado se encontraba en
posibilidades de pronunciarse de manera puntual sobre lo requerido por el particular,
por asi determinarse en sus atribuciones, siendo claro que su actuar carecido de
exhaustividad, omitiendo con ello la observancia de lo previsto en la fraccion X, del
articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto,
situacion que en el presente asunto no aconteci6. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®.

En virtud de todo lo analizado, se concluy6é que el Unico agravio hecho valer por el
recurrente resulté parcialmente FUNDADO toda vez que, es claro que pese a que el
Sujeto Obligado cuenta con atribuciones para pronunciarse al respecto, omiti6 ser
exhaustivo en la atencion de la solicitud, todo lo cual, claramente limit6 la garantia del

ejercicio del derecho de acceso a la informacién de interés del Recurrente.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le

ordena que emita una nueva en la que:

e Atienda los requerimientos de informacién sefialados con los numeros del 1 al 7,
de la solicitud de informacion, de conformidad con sus atribuciones, realizando
las aclaraciones conducentes respecto a la temporalidad solicitada por el

recurrente.

® Consultable en: : Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala,
Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberd notificarse a la

recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

CUARTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo, 254
y 255, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen NavaPolina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de marzo de dos

mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN
COMISIONADA CIUDADANA REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0475/2019

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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