COMISIONADA PONENTE
= MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
Inio RECURSO DE REVISION

RR.IP.0489/2019

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE FINANZAS,

AHORA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y

FINANZAS
RECURRENTE:

SENTIDO: REVOCAR

En la Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0489/2019, interpuesto por
I - contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de
Finanzas, ahora Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México se

formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

l. El nueve de enero de dos mil diecinueve, mediante el sistema INFOMEX, se present6
la solicitud de acceso a la informacién, con nimero de folio 0106000012819; a través

de la cual, la parte recurrente requirié, en medio electrénico, lo siguiente:

“

1.- Solicito la version publica de la ultima resolucion que haya causado estado, emitida de
conformidad con la facultad sancionadora de la Direccibn General de Patrimonio
Inmobiliario, hoy contenida en el articulo 120 fraccién XVIII del reglamento interior del
poder ejecutivo y de la administracion publica de la ciudad de México (solicito copia de la
Gltima resolucion emitida, ya sea que esté fundada con el abrogado Reglamento Interior
de la administracién publica del distrito federal o con el vigente reglamento interior del
poder ejecutivo y de la administracion puablica de la ciudad de México)

Datos para facilitar su localizacion

DIRECCION GENERAL DE PATRIMONIO INMOBILIARIO, OFICIALIA MAYOR,
SECRETARIA DE FINANZAS

...” (Sic)

Il. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, previa ampliacion del término legal

para dar respuesta, a través del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado,
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notific6 mediante el Sistema INFOMEX el oficio sin nUmero, de la misma fecha, emitido

por su Unidad de Transparencia, en los términos siguientes:

“

Por lo que compete a ésta dependencia, anexo al presente encontrard el oficio
SAF/DGPI/DAI/0024/2018, remitido por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Inmobiliaria, adscrita a la Secretaria de Administracion y Capital Humand, mediante
el cual desahoga su solicitud de informacion.

...” (Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjunté copia simple del oficio
SAF/DGPIIDAI/0024/2019, de fecha dieciocho de enero de dos mil diecinueve, dirigido
al hoy recurrente, suscrito por el Director Ejecutivo de Administracion Inmobiliaria

mediante el cual, entre otras cosas, informo lo siguiente:

“

Al respecto se precisa y hace de su conocimiento la siguiente informacion:
Datos proporcionados para facilitar la localizacion de la informacion

Se proporcionaron los siguientes datos para facilitar la localizacion: "DIRECCION
GENERAL DE PATRIMONIO INMOBILIARIO, OFICIALIA MAYOR, SECRETARIA DE
FINANZAS

Al respecto. se informa que a la fecha, no ha sido emitido alguna resolucion que haya
causado estado, de conformidad con las facultades indicadas, De manera adicional, se
precisa al solicitante que dicha informacién también puede ser encontrada en el Portal
de Transparencia de la Ciudad de México, que estd a su consulta a través de la
direccién electronica https://www.transparencia.cdmx.gob.mx/oficialia-mayordel-
goblerno-de-la-ciudad-de-mexico

...7(Sic)

lll. El doce de febrero de dos mil diecinueve, inconforme con la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, el particular presentd recurso de revision, a traves del Sistema

INFOMEX, agraviandose en los términos siguientes:
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“

6. Descripcion de los hechos en que se funda la inconformidad

SE NIEGA EL ACCESO A LA INFORMACION, CONSISTENTE EN PROPORCIONAR
COPIA DE RESOLUCION EMITIDA DE CONFORMIDAD CON LAS ATRIBUCIONES
DEL SUJETO OBLIGADO (emitida de conformidad con la facultad sancionadora de la
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, hoy contenida en el articulo 120 fraccion
XVIII del reglamento interior del poder ejecutivo y de la administracion publica de la
ciudad de México o ya sea que esté fundada con el abrogado Reglamento Interior de la
administracién publica

del distrito federal o con el vigente reglamento interior del poder ejecutivo y de la
administracion publica de la ciudad de México), AL SENALAR QUE A LA FECHA NO HA
SIDO EMITIDA NINGUNA RESOLUCION, NO OBSTANTE / QUE EN LA RESPUESTA A
LA SOLICITUD DE INFORMACION 0106000012719, EL MISMO SUJETO OBLIGADO
SENALO HABER EMITIDO DOS RESOLUCIONES (SANCIONES), SE ADJUNTA
RESPUESTA SENALADA PARA REFERENCIA PRONTA).

SE SOLICITO QUE LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN AL CORREO
ELECTRONICO (REFERIDO POR EL PARTICULAR), REALIZANDO INDEBIDAMENTE
EL SUJETO OBLIGADO, LA NOTIFICACION VIA INFOMEX.

7. Razones o motivos de lainconformidad

agravio al derecho humano sefialado en el articulo 6 de la constitucién politica de los
estados unidos mexicanos, por lo que el organo garante, debera revisar y contrastar el
contenido integral de la respuesta con el marco juridico de actuacion del sujeto obligado
...” (Sic)

Asimismo, el particular adjunté copia simple del oficio SAF/DGPI/DAI/0025/2019,

previamente citado en el Segundo Resultando de la presente Resolucién.

IV. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | vy Il,
52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el presente recurso de revision.
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Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Coddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, admitio las constancias obtenidas del sistema electronico INFOMEX, las

cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

V. El seis de marzo de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, un correo de electrénico de la misma fecha, y sus anexos, a través del

cual el Sujeto Obligado remitié sus manifestaciones.

VI. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio numero SAF/DGAJ/DUT/143/2019 de fecha
6 de marzo de 2019, a través del cual Sujeto Obligado expresé sus manifestaciones y

ofrecio pruebas de su parte en los siguientes términos:

MANIFESTACIONES

De lo manifestado por el ahora recurrente en su Unico agravio, se advierte que su
inconformidad consiste en que, en su consideracién, se le neg6 el acceso a la
informacion que requirié, consistente en copia de una resolucion emitida de conformidad
con la facultad sancionadora de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, prevista
en el vigente articulo 120, fraccién XVIlI, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, o bien, que esté fundada con el
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abrogado Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, pues en
respuesta a la solicitud de informacion con nimero de folio -0106000012819, este sujeto
obligado le informé que a la fecha de emisién de dicha respuesta no se habia emitido
alguna resolucién, no obstante que en respuesta a la solicitud con folio 0106000012719,
esta Secretaria sefial6 haber emitido dos resoluciones (sanciones).

Aseveracion que carece de toda veracidad como este sujeto obligado demostrara a
continuacion, para lo cual es menester reproducir de forma textual tanto la solicitud de
informacion con namero de folio 0106000012719, como aquella a la que le correspondié
el folio 0106000012819, para después contrastarlas con el agravio formulado por el
particular en su recurso de revision.

Solicitud 0106000012719

Solicitud 0106000012819

1.- Solicito el padron de concesionarios y
asignatarios de los inmuebles propiedad de la
Ciudad de Meéxico, no es Obice sedalar que el
contenido de esta solicitud encuadra como
informacion publica de oficio por lo que debera
estarse a lo establecido en los articulos 113, 114,
121 fraccion LIV, 209 y demas aplicables de la
ley de transparencia, acceso a la informacion
publica y rendicion de cuentas de la ciudad de
México.

2.- dcuantas sanciones se han impuesto de
conformidad con lo senalado en el articulo 120
fraccion XVl del reglamento interior del poder

“l.- Solicito la version publica de la dltima
resolucién que haya causado estado, emitida
ale conformidad con la facultad sancionadora
de la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario, hoy contenida en el articulo 120
fraccion XVIII del reglamento interior del poder
ejecutivo y de la administracion publica de la
ciudad de México (solicito copia de la uitima
resolucion emitida, ya sea que esté fundada con
el abrogado Reglamento Interior de Ia
administracion publica del distrito federal o con
el vigente reglamento interior del poder
ejecutivo y de la administracion publica de la
ciudad de México)”

ejecutivo y de la administracion publica y
rendicion de cuentas de la ciudad de México
Recurso de Revision

“SE NIEGA EL ACCESO A LA INFORMACION CONSISTENTE EN PROPORCIONAR COPIA DE LA
RESOLUCION EMITIDA DE CONFORMIDAD CON LAS ATRIBUCIONES DEL SUJETO OBLIGADO
(emitida de conformidad con Jla facultad sancionadora de la Direccién General de Patrimonio
Inmobiliario, hoy contenida en el articulo 120 fraccion XVIII del reglamento interior del poder
ejecutivo y de la administracion publica de la ciudad de México o ya sea que esté fundada con el
abrogado Reglamento Interior de la administracion publica del distrito federal o en el vigente
reglamento interior del poder ejecutivo y de la administracion publica de ia ciudad de México), AL
SENALAR QUE A LA FECHA NO HA SIDO EMITIDA NINGUNA RESOLUCION, NO OBSTANTE QUE
EN LAS RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION 0106000012719, EL MISMO SUJETO
OBLIGADO SENALO HABER EMITIDO DOS RESOLUCIONES (SANCIONES), SE ADJUNTA
RESPUESTA SENALADA PARA REFERENCIA PRONTA)”

Del cuadro comparativo anterior, se desprende que mientras en la solicitud de
informacion con

folio 0106000012719, el ahora recurrente requiri6 que se le informara cuantas
sanciones se han impuesto de conformidad con lo sefialado en el articulo 120, fraccion
XVIII, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en la diversa con folio 0106000012819,
requiere que se le proporcione la version publica de la ultima resolucion que haya
causado estado, emitida en términos de las normatividad citada, o bien en el
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Reglamento Interior de la Administracion Publica de la Ciudad de México, para
posteriormente inconformarse bajo el argumento de haber solicitado copia de la
resolucién emitida de conformidad con la normatividad por el especificada.

De lo antes expuesto, resulta claro que el ahora recurrente formula requerimientos
distintos, pues el requerimiento materia de la solicitud 0106000012719 versa sobre
sanciones impuestas, sin que el particular especifique que las resoluciones que las
contienen hayan causado estado, por lo que esta Dependencia le inform6 sobre la
existencia sanciones impuestas a dos empresas, lo que de ninguna manera es contrario
a la respuesta dada a la solicitud 0106000012819, en donde se requiere la ultima
resolucidn que haya causado estado, a lo que se respondi6 indicando que a la fecha de
la emisién de la respuesta no existe resolucion alguna con la caracteristica especificada
por el particular.

Ahora bien, para una mejor comprension de la diferencia existente entre los dos
diferentes requerimientos de informacion planteados por el ahora recurrente, es
necesario establecer el significado del concepto "causador estado", tal como lo ha
determinado el Poder Judicial de la Federacion en la tesis 111.40.T.3 K (10a.), de la
Décima Epoca, Registro 2006583, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo III,
Pagina 2164, que es del tenor literal siguiente:

SENTENCIAS DE AMPARO. SI CAUSAN ESTADO CONFORME A LA LEY DE LA
MATERIA VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013, LA INCONFORMIDAD CONTRA
LA DECLARACION RELATIVA DEBE PROMOVERSE EN EL PLAZO PREVISTO EN
SU ARTICULO 105, AUN CUANDO ESTA DECLARATORIA SE HAYA EMITIDO BAJO
LA VIGENCIA DE LA NUEVA LEGISLACION.

De una interpretacion arménica de los articulos 356, fraccion Il y 357 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su
articulo 2o0., se colige que las sentencias causan ejecutoria cuando, admitiendo algun
recurso no fueren recurridas o, habiéndolo sido, se haya declarado desierto el
interpuesto, o el recurrente se haya desistido, por lo que en este supuesto se requiere
declaracion judicial, la que sera hecha a peticion de parte. Sin embargo, esta
circunstancia no da lugar a estimar que dicha determinacion adquirié la calidad de cosa
juzgada, toda vez que las sentencias y resoluciones causan ejecutoria cuando se
actualizan los supuestos previstos en la ley, especificamente cuando no se
impugnan dentro del plazo legal, no asi por la emisién de una declaracién en ese
sentido; estimar lo contrario implicaria sostener que el particular debe recurrir el auto que
declara firme la resolucién que impugné en tiempo y forma para evitar la improcedencia
del citado recurso, lo que se traduce en una carga procesal excesiva y carente de
razonabilidad respecto de la exigencia constitucional de establecer un plazo obijetivo y
razonable para la interposicion del recurso. De esta manera, si una ejecutoria de amparo
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causo estado con la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, el recurso de
inconformidad debe promoverse en el plazo previsto en su articulo 105 (5 dias) y no
conforme al establecido por los numerales 201 a 203 de la Ley de Amparo, vigente a
partir del 3 de abril de 2013 (15 dias), no obstante que la declaracion del Juez de Distrito
se haya emitido bajo la vigencia de ésta, pues de haberse hecho conforme a este ultimo
supuesto, la inconformidad sera inoportuna.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Inconformidad 12/2013. Sindicato de Trabajadores de la Industria de la Construccion
Genovia.12 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Lopez
Arias. Secretario: Gabriel Arévalo Mascarefio.

De la tesis citada se desprende, que las resoluciones causan estado cuando no se
impugnan dentro del plazo legal establecido en la Ley, por lo que al versar la solicitud
de informacién 0106000012819 que dio origen al presente medio de impugnacion, sobre
la versién publica de la ultima resolucién que haya causado estado, pues asi lo establecié
el propio particular, no bastaba con que existieran dos resoluciones emitidas en las que
se haya sancionado a dos empresas, de las cuales se le informd en respuesta a la
diversa solicitud 0106000012719, sino que era necesario que ya hubiere transcurrido el
término legal para impugnarlas por las empresas sancionadas sin que estos lo hubieren
hecho, para que este sujeto obligado estuviera en posibilidades de proporcionarle la
copia solicitada, lo cual no ha sucedido en la especie.

Lo anterior, es sustentado con las documentales consistentes en los memorandums con
nameros OM/DGPI/DAI/SAJI2715/2017, OM/DGPI/DAI/SAJI1847/2017 y
OM/DGPI/DAI/SAJ/1849/2017, anexos al oficio SAF/DGPI/DEAI/0155/2019, a través del
cual la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario formula sus manifestaciones de ley
en el presente medio de impugnacion, de las que se desprende que los procedimientos
de validacién del cumplimiento a las resoluciones sancionatorias siguen pendientes de
efectuarse.

En este sentido, resulta evidente que los requerimientos de informacion planteados en las
solicitudes citadas son distintos, por lo que en ningn momento la respuesta dada a la
solicitud 0106000012819 contradice la informacién proporcionada en respuesta a la
diversa con folio 0106000012719.

Lo anterior cobra relevancia, si se considera que al formular su agravio, el particular
modifica su requerimiento planteado inicialmente en la solicitud 0106000012819, toda vez
que asevera que lo que requiri6 fue "...COPIA DE LA RESOLUCION EMITIDA DE
CONFORMIDAD CON LAS ATRIBUCIONES DEL SUJETO OBLIGADO..." sin hacer
alusion a la caracteristica establecida por €l en la solicitud de referencia, consistente en
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qgue la resolucién que solicita hubiera causado estado, por lo que resulta evidente la
intencién del ahora recurrente de confundir a ese H. Instituto, al pretenderlo hacer creer
gue lo que requirié fue Unicamente copia de una resolucion sin el caracter de haber
causado estado.

En razén de lo antes expuesto y fundado, es de concluirse que no le asiste la razén al
recurrente en cuanto afirma que se le negd el acceso a la resoluciéon de su especial
interés, pues esta Dependencia atendid la solicitud de informaciébn con folio
0106000012819 en los términos planteados por el particular, por lo que en ningan
momento esta Secretaria violento el derecho de acceso a la informacién publica del hoy
recurrente, sino por el contrario se buscé garantizar el mismo.

Por lo que la respuesta emitida por este Sujeto Obligado se encuentra investida de los
principios de veracidad y buena fe, previstos en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, en términos del numeral 10 de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, ese Instituto deberd& CONFIRMAR la respuesta emitida
por esta Dependencia, en términos de lo establecido por el articulo 244 fraccion Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

...”(Sic)

Al oficio de mérito, el Sujeto Obligado adjunté copia simple de las siguientes

documentales:

Oficio SAF/DGPI/DEAI/ 0155 /2019 de fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve dirigido a la Direccion de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado suscrito por el Director Ejecutivo de Administracién Inmobiliaria, mismo

gue indico lo siguiente:

“@

IIl. CONSIDERACIONES DEL ENTE PUBLICO RECURRIDO, RESPECTO DEL ACTO
O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA

Respecto a los hechos en los que el recurrente funda su impugnacion, se consideran
aguellos indicados en el Recurso de Revision, en el que el C. Ponciano Arriaga
manifiesta la transcripcion que a continuacion se indica:
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"SE NIEGA EL ACCESO A LA INFORMACION, CONSISTENTE EN PROPORCIONAR
COPIA E LA RESOLUCION EMITIDA DE CONFORMIDAD CON LAS ATRIBUCIONES
DEL SUJETO OBLIGADO (emitida de conformidad con la facultad sancionadora de la
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, hoy contenida en el articulo 120 fraccién
XVIII del reglamento interior del poder ejecutivo y de la administracién publica de la
ciudad de México o ya sea que esté fundada con el abrogado Reglamento Interior de la
administracién publica del distrito federal o con el vigente reglamento interior del poder
ejecutivo y de la administracion pulblica de la ciudad de México), AL SENALAR QUE A
LA FECHA NO HA SIDO EMITIDA NINGUNA RESOLUCION, NO OBSTANTE QUE EN
LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION 0106000012719, EL MISMO
SUJETO OBLIGADO SENALO HABER EMITIDO DOS RESOLUCIONES
(SANCIONES) SE ADJUNTA RESPUESTA SENALADA PARA REFERENCIA
PRONTA) SE SOLICITO (SIC) QUE LAS NOTIFICACIONES SE REALIZARAN AL
CORREO ELECTRONICO poncianoarriaga7(WAmai.com, REALIZANDO
INDEBIDAMENTE EL SUJETO OBLIGADO, LA NOTIFICACION VIA INFOMEX'

En este sentido, y ante el hecho de que el ahora recurrente refiri6 la respuesta emitida
en la solicitud de informacién nimero 0106000012719, se transcribe dicho antecedente
para agil referencia:

Solicitud 0106000012719

"1.-Solicito el padrén de concesionarios y asignatarios de los inmuebles propiedad de la
Ciudad de México, no es 6bice sefalar que el contenido de esta solicitud encuadra
como informacion publica de oficio por lo que debera estarse a lo establecido en los
articulos 113, 114, 121 fraccioén LIV, 209 y deméas aplicables de la ley de transparencia,
acceso a la informacién publica y rendicion de cuentas de la ciudad de México.

2.- ¢cuéntas sanciones se han impuesto de conformidad con lo sefialado en el articulo
120 fraccion XVIII del reglamento interior del poder ejecutivo y de la administracién
publica de la ciudad de México y/o de conformidad con lo sefialado en los
ordenamientos aplicables en su momento (ejercicio 2017, 2018, 2019)"

En respuesta a dicha solicitud se indic6 lo siguiente:

| Ahora bien, respecto a la parte de la solicitud que a la letra requiere

2.- Cuantas sanciones se han impuesto de conformidad con lo sefialado en el articulo
120 fraccion XVIII del reglamento interior del poder ejecutivo y de la administracion

publica de la ciudad de México y/o de conformidad con lo sefialado en los
ordenamientos aplicables en su momento (ejercicio 2017, 2018, 2019)
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Se informa que a la fecha, se han impuesto las siguientes sanciones:

I) Poliarte S.A. de C. V:
II) Cadena Comercial OXXO S.A. de C. V. (en dos ocasiones)"

Derivado de estos antecedentes y con la finalidad de acreditar la legalidad en el
proceder de esta Unidad Administrativa respecto a la respuesta emitida para la solicitud
0106000012819, se esgrimen las siguientes consideraciones de hecho y de derecho,
derivadas del estudio al Recurso de Revision.

Los motivos por los cuales el ahora recurrente interpone su inconformidad, versan sobre
el hecho de que a su juicio, se neg6 indebidamente el acceso a documentos en poder
de esta Unidad Administrativa, a saber, las resoluciones mediante las cuales se
sancionaron a las las empresas Poliarte S.A. de C.V. y Cadena Comercial OXXO S.A.
de C.V.

Sin embargo, cabe resaltar que la segunda solicitud realizada por el ahora recurrente,
de la cual se desprende este Recurso de Revision, expresamente indica que requeria
"version publica de la ultima resolucion que haya causado estado" sin hacer referencia
alguna a la respuesta de la solicitud de informacién 0106000012719, ya que en esta
dltima solicitud, Unicamente se requirié informar "cuantas sanciones se han
impuesto”, sin calificar la naturaleza de dichas sanciones, es decir, si las mismas
habian causaron estado o no.

Estos argumentos toman especial relevancia al empatarse con las obligaciones
previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, ya que dicho marco normativo estipula la disposicion
especifica que a continuacién se indica:

"Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

11. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas;

En este sentido, se puede inferir que las respuestas emitidas por los sujetos obligados,
deberan considerar como parte de ellas, el ser emitidas sustancialmente, es decir, que
las mismas atiendan lo importante o esencial del planteamiento realizado por los
particulares.

En consecuencia, y en apego a lo previamente referido, se analizd la segunda peticion,
de la cual emana el presente Recurso de Revision, considerando que la informacion
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requerida por el ahora recurrente era unica y exclusivamente aquella que cumpliera con
los siguientes supuestos, toméandolos de forma concatenada como premisas
dependientes, a saber:

1) Que la informacion fuera relativa a resoluciones sancionatorias emitidas por el Sujeto
Obligado, y;

2) Que dichas resoluciones cumpliera con el requisito de haber causado estado

Como resultado, se infirié que la premisa sine qua non para la atencion de la solicitud,
era la vinculada a la naturaleza de las resoluciones que fueran firmes, es decir, que ya
hubieran causado estado.

Ahora bien, respecto a los parametros considerados para diferenciar las resoluciones
gue hayan causado estado, se tomd en consideracion que si bien es cierto que los
expedientes informados como sancionados, cuentan con resoluciones; también lo es
que a la fecha, el acto condenado aln no se encuentra firme, pues de conformidad con
el articulo 139 de la Ley de Procedimiento Administrativo, "Cuando el infractor
impugnare los actos de la autoridad administrativa se interrumpira la prescripcion hasta
en tanto la resolucién definitiva que se dicte no admita ulterior recurso”

Situacién que no acontece en el caso que nos ocupa, pues a pesar de que a la fecha se
ha emitido una resolucién, los sancionados aln podran interponer el recurso de
inconformidad, en los términos previstos en el articulo 108 de la Ley del Procedimiento
administrativo, ya que se encuentra pendiente la confirmacion del cumplimiento de la
resolucion por parte de esta Unidad Administrativa en todos los casos.

Para soporte de este argumento, se transcribe a continuacion el precepto previamente
referido:

Articulo 108.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas podran, a su eleccion interponer el recurso de inconformidad previsto en
esta Ley o intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal. El recurso de inconformidad
tendrd por objeto que el superior jerarquico de la autoridad emisora, confirme,
modifique, revoque o anule el acto administrativo recurrido. En consecuencia se da
contestacion a los agravios en los que el ahora recurrente funda su impugnacion.

IV. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS EN LOS QUE EL RECURRENTE FUNDA SU
IMPUGNACION

De la lectura al escrito presentado por el ahora recurrente, y como ya se ha
mencionado, los agravios manifestados son:
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UNICO: "SE NIEGA EL ACCESO A LA INFORMACION, CONSISTENTE EN
PROPORCIONAR COPIA DE LA RESOLUCION EMITIDA DE CONFORMIDAD CON
LAS ATRIBUCIONES DEL SUJETO OBLIGADO [...], AL SENALAR QUE A LA FECHA
NO HA SIDO EMITIDA NINGUNA RESOLUCION, NO OBSTANTE QUE EN LA
RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION 0106000012719, EL MISMO
SUJETO OBLIGADO SENALO HABER EMITIDO DOS RESOLUCIONES
(SANCIONES) [...] y en consecuencia, a juicio del ahora recurrente existe un "agravio al
derecho humano sefialado en el articulo 6 de la constitucion politica de los estados
unidos mexicanos, por lo que el érgano garante, debera revisar y contrastar el contenido
integral de la respuesta con el marco juridico de actuacién del sujeto obligado"

Atentos a lo anterior, se niegan de forma categoérica el agravio manifestado, a la luz de
los siguientes razonamientos.

Tal y como se hizo del conocimiento del ahora recurrente, se informé que en atencion a
su peticion, a la fecha de la solicitud, no se contaban con resoluciones QUE HUBIERAN
CAUSADO ESTADO, respetando en todo momento la literalidad de la peticion realizada
por el propio solicitante, pues de los argumentos manifestados, es posible advertir que
el ahora recurrente, CAMBIA DE MANERA SUSTANTIVA EL FONDO DE SU
PETICION INICIAL, a la luz de otra respuesta que si bien se asemeja a la emitida NO
SE VINCULA con la naturaleza de la informacién proporcionada.

Esto se debe a que en el agravio manifestado se indica textualmente que "SE NIEGA
EL ACCESO A LA INFORMACION, CONSISTENTE EN PROPORCIONAR COPIA DE
LA RESOLUCION EMITIDA" omitiendo la parte referida en su solicitud, respecto al
hecho de que las resoluciones requeridas eran aquellas que hubieran causado
estado.

En consecuencia, al omitir la naturaleza de la informacién solicitada —es decir, al
cambiar el sentido de que no solo queria las resoluciones que hubieran causado estado,
sino todas aquellas resoluciones emitidas—, se modifica de forma determinante el
analisis que el sujeto obligado debe realizar para atender la multicitada solicitud.

Esto genera como consecuencia que ni siquiera en aplicacion del principio de maxima
publicidad, esta Unidad Administrativa pudo pre suponer que los documentos
requeridos, eran todas aquellas resoluciones sancionatorias emitidas.

Por lo antes expuesto, y ante el hecho de que la naturaleza de firme requerida por el
solicitante, es un factor decisivo para la determinacion tomada, se inform6 al ahora
recurrente que "a la fecha, no ha sido emitida alguna resolucion que haya causado
estado

...7(Sic)
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e Memorandum No. OM/DGPI/DAI/SAJ/2715/2017, de fecha veintiocho de

noviembre de dos mil diecisiete, signado por la Subdirectora de Apoyo Juridico,

del que se desprende lo siguiente:

“

Hago referencia a su memorandum OM/DGPI/DAI/SFSPATR/1304/2017 relativo e una
fraccion de la Calle denominada Romulo O-Farril frente al numero 700, Colonia Miguel
Hidalgo, Delegacion Alvaro Obregon, por el cual solicitd se dé inicio al procedimiento de
sancién administrativa, en términos de lo dispuesto en los articulos 100, fraccion XIX del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, 113, fraccion II,
133 de la Ley del Régimen Patrimonial y ..del Servicio Publico y 129, fraccién Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria segun
lo establecido por el articulo 5 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico;
asimismo se informe la determinacion procedente.

Al respecto, me permito informar a Usted que con fecha 11 de septiembre da 2017 16
inici6 el procedimiento de sancion administrativa, registrandose con el nimero de
e)4pediente DGPI/DAI/SAJ/UDPRA/SA/003/2017 el cual una vez substanciado, se
emitié la resolucién correspondiente el dia 20 de octubre de 2017, la cual se anexa al
presente en copia simple para mayor referencia.

Asimismo, por escrito presentado en la Ventanilla Unica de la i Direccion General de
Patrirnonio Inmobiliario, el 13 de noviembre de 2017, el Lic. Jorge Antonio Padilla
Navarro, Apoderado Legal de la Persona Moral denominada "POLIARTE", S.A. DE C.V.,
inform6 del pagd por concepto de multa relativa al procedimiento de referencia, por lo
que me permito anexar copia simple del formato multiple de pago a la Tesoreria del
Gobierno de la Ciudad de México, que asi lo acredita. Lo anterior se hace de su
conocimiento para los efectos que considere pertinentes.

...”(Sic)

e Memorandum No. OM/DGPI/DAI/SAJ/1847/2017, de fecha cuatro de agosto de
dos mil diecisiete, signado por la Subdirectora de Apoyo Juridico, del que se

desprende lo siguiente:

“@

Hago referencia a los memorandum OM/DGPI/DAUSFSPATR/196/2017 vy
OM/DGPI/DAUSFSPATR/183/2017 signados por la Lic. Rosalinda Miranda Miranda,
entonces Subdirectora de Formalizacién y Seguimiento de Permisos Administrativos
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Temporales Revocables, relativo al espacio ubicado en Avenida Céfiro, Anillo
Periférico Boulevard Adolfo LOpez Mateos) y Avenida Panamericana, Colonia
Pedregal de Carrasco, Delegacién Coyoacan, por los cuales solicité se dé inicio al
procedimiento de sancion administrativa, en términos de lo dispuesto en los articulos
100, fracciébn XIX del Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, 113, fraccion Il, 133 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico y
129, fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria segun lo establecido por el articulo 5 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico; asimismo se informe la determinacion procedente.

Al respecto, me permito informar a Usted que con fecha 6 de marzo de 2017 se inicio el
procedimiento de sancién administrativa, registrdndose con el nimero de expediente
DGPI/DAI/SAJ/UDPRA/SA/002/2017 el cual una vez substanciado, se emitid la
resolucion correspondiente el dia 11 de abril de 2017, la cual se anexa al presente en
copia simple para mayor

referencia.

Asimismo, por escrito presentado en la Ventanilla Unica de la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, el 18 de julio de 2017, el C. Carlos Gerardo Zamora Leal,
representante de la Cadena Comercial OXXO, S.A. de C.V, informé del pago por
concepto de multa relativa al procedimiento de referencia, por lo que me permito anexar
copia simple del formato multiple de pago a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de
México, que asi lo acredita. Lo anterior se hace de su conocimiento para los efectos que
considere pertinentes.

...” (Sic)

e Memorandum No. OM/DGPI/DAI/SAJ/1849/2017, de fecha cuatro de agosto de
dos mil diecisiete, signado por la Subdirectora de Apoyo Juridico, del que se

desprende lo siguiente:

“@

Hago referencia a los memordndum OM/DGPI/DAI/SFS PM-R/196/2017 vy
OM/DGPI/DAUSFSPATR/183/2017 signados por la Lic. Rosalinda Miranda Miranda,
entonces Subdirectora de Formalizacion y Seguimiento de Permisos Administrativos
Temporales Revocables, relativo al espacio ubicado en Avenida Panamericana
numero 151, Colonia Pedregal de Carrasco, Delegacion Coyoacan, por los cuales
solicitdé se dé inicio al procedimiento de sancion administrativa, en términos de lo
dispuesto en los articulos 100, fraccion XIX del Reglamento Interior de la Administracion
Puablica del Distrito Federal, 113, fraccion 11, 133 de la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico y 129, fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
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Distrito Federal de aplicacion supletoria segun lo establecido por el articulo 5 de la Ley
del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico; asimismo se informe la determinacion
procedente.

Al respecto, me permito informar a Usted que con fecha 6 de marzo de 2017 se inicio el
procedimiento de sancién administrativa, registrandose con el nimero de expediente
DGPI/DAI/SAJ/L1IDPRA/SA/001/2017 el cual una vez substanciado, se emitid la
resolucion correspondiente el dia 11 de abril de 2017, la cual se anexa al presente en
copia simple para mayor referencia.

Asimismo, por escrito presentado en la Ventanilla Unica de la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, el 18 de julio de 2017, el C. Carlos Gerardo Zamora Leal,
representante de la Cadena Comercial OXXO, S.A. de C.V, informé del pago por
concepto de multa relativa al procedimiento de referencia, por lo que me permito anexar
copia simple del formato multiple de pago a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de
México, que asi lo acredita. Lo anterior se hace de su conocimiento para los efectos que
considere pertinentes.

...” (Sic)

e OFICIO SAF/DGAJ/DUT/143/2019 de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve enviado al Subdirector de Procedimientos “B” de este Instituto, con el

gue realizé sus manifestaciones.

e OFICIO SAF/DGPI/DAI/0024/2019 de fecha dieciocho de enero de dos mil

diecinueve, mediante el cual se envia la respuesta primigenia al recurrente.

e OFICIO SAF/DGPI/DAI/0025/2019 de fecha dieciocho de enero de dos mil
diecinueve, mediante el cual se da respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion publica nimero de folio 0106000012719.

e OFICIO Sin numero de fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve,

enviado al recurrente mediante el cual anexa el oficio SAF/DGPI/DAI/0024/2018.
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VII. El once de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, dio cuenta con dos promociones emitidas por el Sujeto Obligado, a través de
las cuales formul6é diversas manifestaciones, mismas que seran consideradas en el

momento procesal oportuno.

Por otra parte, y dada cuenta de que no fue reportada promocion alguna de la parte
recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiese pruebas que
considerara necesarias, 0 expresase alegatos, se tuvo por precluido su derecho para
tales efectos, de conformidad con el 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia.

Por ultimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, ultimo parrafo,
Ley de Transparencia, se reservo el cierre del periodo de instruccién, hasta en tanto

concluye la investigacion por parte de esa Direccidn de Asuntos Juridicos.

VIII. El veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, declaro el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y ordend

elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

IX. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Instituto aprobd la Estructura Organica y Funcional del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto,

mismos que prevén la creacion de ponencias para la sustanciacion de los recursos de
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revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencion a los citados
acuerdos, realizo el diecinueve de marzo del presente afio, el returno de los Recursos
de Revisidn que se encontraban en sustanciacion en la Direccion de Asuntos Juridicos
a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al rubro, a la Ponencia
de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 253 y Noveno Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XIl, 12,
fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14, fraccion VI, de su Reglamento Interior;
numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para
la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se
refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al
interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque,
modifiqgue o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las
causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los
agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion.
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Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucién, transgredié el derecho de acceso a la informacién publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
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el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO
PRIMIGENIA
1.- Solicito la | Por lo que compete a | 6. Descripcién de los hechos en gque se
version publica de la | ésta dependencia, anexo | funda la inconformidad
Gltima resolucion | al presente encontrard el | SE  NIEGA EL ACCESO A LA
gue haya causado | oficio INFORMACION, CONSISTENTE EN
estado, emitida de | SAF/DGPI/DAI/0024/201 | PROPORCIONAR COPIA DE
conformidad con la |8, remitido por Ila|RESOLUCION EMITIDA DE

facultad
sancionadora de la
Direccion  General
de Patrimonio
Inmobiliario, hoy
contenida en el
articulo 120 fraccién
XVIII del reglamento
interior del poder
ejecutivo y de la
administracion
publica de la ciudad
de Meéxico (solicito
copia de la dltima
resoluciéon emitida,
ya sea que esté
fundada con el
abrogado
Reglamento Interior
de la administracién
publica del distrito
federal o con el
vigente reglamento
interior del poder
ejecutivo y de la
administracion
publica de la ciudad

Direccion Ejecutiva de
Administracion
Inmobiliaria, adscrita a

la Secretaria de
Administracion y
Capital Humano,
mediante el cual

desahoga su solicitud de
informacion.
...”(Sic)

Oficio
SAF/DGPIIDAI/0024/2019

“@

Al respecto se precisa y
hace de su conocimiento
la siguiente informacion:

Al respecto. se informa
que a la fecha, no ha
sido emitido alguna
resolucion que haya
causado estado, de
conformidad con las
facultades indicadas, De

manera adicional, se

CONFORMIDAD CON LAS ATRIBUCIONES
DEL SUJETO OBLIGADO (emitida de
conformidad con la facultad sancionadora de
la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario, hoy contenida en el articulo 120
fraccion XVIII del reglamento interior del
poder ejecutivo y de la administracion
publica de la ciudad de México o ya sea que
esté fundada con el abrogado Reglamento
Interior de la administracion publica del
distrito federal o con el vigente reglamento
interior del poder ejecutivo y de la
administracion publica de la ciudad de
México), AL SENALAR QUE A LA FECHA
NO HA SIDO EMITIDA NINGUNA
RESOLUCION, NO OBSTANTE / QUE EN
LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
INFORMACION 0106000012719, EL MISMO
SUJETO OBLIGADO SENALO HABER
EMITIDO DOS RESOLUCIONES
(SANCIONES), SE ADJUNTA RESPUESTA
SENALADA PARA REFERENCIA PRONTA).

SE SOLICITO QUE LAS NOTIFICACIONES
SE REALIZARAN AL CORREO
ELECTRONICO (REFERIDO POR EL
PARTICULAR), REALIZANDO
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de México )
...” (Sic)

precisa al solicitante que
dicha informacion
también puede  ser
encontrada en el Portal
de Transparencia de la
Ciudad de México, que
estd a su consulta a
través de la direccion
electronica
https://www.transparenci
a.cdmx.qob.mx/oficialia-
mayordel-goblerno-de-la-
ciudad-de-mexico
...”(Sic)

INDEBIDAMENTE EL SUJETO OBLIGADO,
LA NOTIFICACION VIA INFOMEX.

agravio al derecho humano sefialado en el
articulo 6 de la constitucién politica de los
estados unidos mexicanos, por lo que el
organo garante, debera revisar y contrastar
el contenido integral de la respuesta con el
marco juridico de actuacion del sujeto
obligado

...” (Sic)

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la

informacion publica” con folio nimero 0106000012819, del “Acuse de recibo de

recurso de revision” con folio RR201901060000004 ambos del sistema electrénico

INFOMEX, asi como de los oficios; sin numero de fecha veintiocho de enero de dos
mil diecinueve, y SAF/DGPI/DAI/0024/2019 de fecha dieciocho de enero de dos mil

diecinueve. A dichas documentales se les otorga valor probatorio con fundamento en

lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 163972

Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada
Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del C4digo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comdn”.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud
de acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

Ahora bien, del estudio y analisis a las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado
se advierte que si bien refirid6 haber satisfecho todos y cada uno de los requerimientos
del particular no existe evidencia documental en el expediente que demuestre haber
emitido una respuesta complementaria y menos aun que le haya hecho entrega de

dicha respuesta al particular.

De lo anterior resulta evidente que el Sujeto Obligado incurrié en una evidente omision,
pues al negar la informacion publica que le fue solicitada y del cambio de modalidad, al

momento de dar respuesta, y_pretendiendo mejorar su respuesta al momento de
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hacer sus manifestaciones, adjuntando copias simples de los memorandums
OM/DGPI/DAI/SAJI2715/2017 de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diecisiete;
memorandum OM/DGPI/DAI/SAJ/1817/2017 de fecha ocho de agosto de dos mil
diecisiete y memorandum OM/DGPI/DAI/SAJ/1849/2017 de fecha cuatro de agosto de

dos mil diecisiete enviados a la Subdirecciébn de Formalizacion y Seguimiento de

Permisos Administrativos Temporales Revocables suscritos por la Subdirectora de
Apoyo Juridico, mediante los cuales se emitieron los cuales se comunicé las
resoluciones a diversos procedimientos de sancién administrativa de los cuales se

imprimen para efectos de brindar mayor claridad en la presente exposicion.

Memorandum No. OM/DGPI/DAI/SAJ/2715/2017

“

Hago referencia a su memorandum OM/DGPI/DAI/SFSPATR/1304/2017 relativo e una
fraccion de la Calle denominada Rémulo O-Farril frente al nimero 700, Colonia Miguel
Hidalgo, Delegacion Alvaro Obregon, por el cual solicité se dé inicio al procedimiento de
sancion administrativa, en términos de lo dispuesto en los articulos 100, fraccién XIX del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, 113, fraccion I, 133
de la Ley del Régimen Patrimonial y ..del Servicio Publico y 129, fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria segun lo
establecido por el articulo 5 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico;
asimismo se informe la determinacion procedente.

Al respecto, me permito informar a Usted que con fecha 11 de septiembre da 2017 16
inicio el procedimiento de sancion administrativa, registrdndose con el nuimero de
e)4pediente DGPI/DAI/SAJ/UDPRA/SA/003/2017 el cual una vez substanciado, se emitio
la resolucion correspondiente el dia 20 de octubre de 2017, la cual se anexa al presente
en copia simple para mayor referencia.

Asimismo, por escrito presentado en la Ventanilla Unica de la Direccion General de
Patrirnonio Inmobiliario, el 13 de noviembre de 2017, el Lic. Jorge Antonio Padilla
Navarro, Apoderado Legal de la Persona Moral denominada "POLIARTE", S.A. DE C.V.,
informé del pag6 por concepto de multa relativa al procedimiento de referencia, por lo que
me permito anexar copia simple del formato multiple de pago a la Tesoreria del Gobierno
de la Ciudad de México, que asi lo acredita. Lo anterior se hace de su conocimiento para
los efectos que considere pertinentes.
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...” (Sic)

Memorandum No. OM/DGPI/DAI/SAJ/1847/2017

“

Hago referencia a los memorandum OM/DGPI/DAUSFSPATR/196/2017 vy
OM/DGPI/DAUSFSPATR/183/2017 signados por la Lic. Rosalinda Miranda Miranda,
entonces Subdirectora de Formalizacion y Seguimiento de Permisos Administrativos
Temporales Revocables, relativo al espacio ubicado en Avenida Céfiro, Anillo
Periférico Boulevard Adolfo Lépez Mateos) y Avenida Panamericana, Colonia
Pedregal de Carrasco, Delegacion Coyoacéan, por los cuales solicit6 se dé inicio al
procedimiento de sancién administrativa, en términos de lo dispuesto en los articulos 100,
fraccion XIX del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal,
113, fraccién I, 133 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico y 129,
fraccion 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion
supletoria segun lo establecido por el articulo 5 de la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico; asimismo se informe la determinacion procedente.

Al respecto, me permito informar a Usted que con fecha 6 de marzo de 2017 se inici6 el
procedimiento de sanciéon administrativa, registrandose con el nimero de expediente
DGPI/DAI/SAJ/UDPRA/SA/002/2017 el cual una vez substanciado, se emitio la resolucion
correspondiente el dia 11 de abril de 2017, la cual se anexa al presente en copia simple
para mayor referencia.

Asimismo, por escrito presentado en la Ventanilla Unica de la Direccién General de
Patrimonio Inmobiliario, el 18 de julio de 2017, el C. Carlos Gerardo Zamora Leal,
representante de la Cadena Comercial OXXO, S.A. de C.V, inform6 del pago por
concepto de multa relativa al procedimiento de referencia, por lo que me permito anexar
copia simple del formato multiple de pago a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de
México, que asi lo acredita. Lo anterior se hace de su conocimiento para los efectos que
considere pertinentes.

...”(Sic)

Memorandum No. OM/DGPI/DAI/SAJ/1849/2017

“

Hago referencia a los memorandum OM/DGPI/DAI/ISFS PM-R/196/2017 vy
OM/DGPI/DAUSFSPATR/183/2017 signados por la Lic. Rosalinda Miranda Miranda,
entonces Subdirectora de Formalizacion y Seguimiento de Permisos Administrativos
Temporales Revocables, relativo al espacio ubicado en Avenida Panamericana namero
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151, Colonia Pedregal de Carrasco, Delegacién Coyoacén, por los cuales solicitd se
dé inicio al procedimiento de sancion administrativa, en términos de lo dispuesto en los
articulos 100, fraccion XIX del Reglamento Interior de la Administracion Publica del
Distrito Federal, 113, fraccion 11, 133 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico y 129, fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria segun lo establecido por el articulo 5 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico; asimismo se informe la determinacion procedente.

Al respecto, me permito informar a Usted que con fecha 6 de marzo de 2017 se inicio el
procedimiento de sancién administrativa, registrandose con el nimero de expediente
DGPI/DAI/SAJ/LIDPRA/SA/001/2017 el cual una vez substanciado, se emiti6 la
resolucién correspondiente el dia 11 de abril de 2017, la cual se anexa al presente en
copia simple para mayor referencia.

Asimismo, por escrito presentado en la Ventanilla Unica de la Direccién General de
Patrimonio Inmobiliario, el 18 de julio de 2017, el C. Carlos Gerardo Zamora Leal,
representante de la Cadena Comercial OXXO, S.A. de C.V, informé del pago por
concepto de multa relativa al procedimiento de referencia, por lo que me permito anexar
copia simple del formato multiple de pago a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de
México, que asi lo acredita. Lo anterior se hace de su conocimiento para los efectos que
considere pertinentes.

...”(Sic)

En tal tenor, resulta importante sefialar, que las manifestaciones y alegatos, vertidos
por el Sujeto Obligado, no constituyen la via para mejorar la respuesta. La
determinacién anterior, encuentra sustento en la Tesis aislada y Jurisprudencia que se

transcriben a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Tesis: Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
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AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y
medios de defensa legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos, tienen
por objeto que los particulares cuenten con un medio a través del cual puedan impugnar
los actos de autoridad que consideren transgreden en su perjuicio las diversas normas
legales. El establecimiento de esos medios, tienen como fin el que las diversas
autoridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido emitido conforme a los
ordenamientos legales, y asi evitar un recargo innecesario de asuntos a las autoridades
jurisdiccionales, y una vez que la autoridad que resuelva el recurso interpuesto
comprenda que el acto impugnado en el mismo adolece de vicios, ya sea de fondo o de
forma, debe dejarlo insubsistente. No es posible juridicamente que las autoridades
puedan en la resolucién del recurso interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan
expedido sin acatar las diversas normas legales, pues de permitir lo anterior se
transgrediria en perjuicio de los gobernados la garantia de seguridad juridica que
establece el articulo 16 constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIl.10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO DEBEN CAMBIAR
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO
ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los
articulos 22, primer parrafo y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir
sus sentencias en el juicio de nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los
argumentos del acto impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la
demanda, ya que si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y
excepciones tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo
argumentos que justifiquen con mayor precision y detalle los motivos y fundamentos ahi
contenidos, también lo es que ello debe acontecer bajo la condicion de no variar los
originales, pues de lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto
autoritario en la litis contenciosa.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Marisela Ramirez
de la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cdérdova, S.A. de C.V. 18 de agosto de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Teresa Paredes
Garcia.

Revision fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otro. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla Gonzalez Dehesa.Amparo directo
370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Eliel Enedino Fitta Garcia. Secretaria: Teresa Paredes
Garcia.

AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10 de
febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.
Secretario: Francisco René Olivo Loyo.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de acceso a la informacién

publica de mérito, el particular requirié al Sujeto Obligado, en medio electrénico gratuito

lo siguiente:

I3

Solicito la version publica de la dltima resolucién que haya causado estado, emitida de
conformidad con la facultad sancionadora de la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario, hoy contenida en el articulo 120 fraccion XVIII del reglamento interior del
poder ejecutivo y de la administracion publica de la ciudad de México (solicito copia de
la dltima resolucion emitida, ya sea que esté fundada con el abrogado Reglamento
Interior de la administracion publica del distrito federal o con el vigente reglamento
interior del poder ejecutivo y de la administracién publica de la ciudad de México )
...”(Sic)

Ahora bien, del analisis a la respuesta primigenia emitida por el Sujeto Obligado, asi

como del contenido de las manifestaciones que vertio, se puede observar, primero que

en la respuesta Unicamente sefiald, como ya ha quedado expresado: “... que a la fecha

no ha sido emitida alguna resoluciéon que haya causado estado, de conformidad con las

facultades indicadas ...".
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Por lo que se advierte que menciond, entre otras cosas, lo siguiente:

“

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

En este sentido, se puede inferir que las respuestas emitidas por los sujetos obligados,
deberan considerar como parte de ellas, el ser emitidas sustancialmente, es decir, que
las mismas atiendan lo importante o esencial del planteamiento realizado por los
particulares.

En consecuencia, y en apego a lo previamente referido, se analiz6 la segunda peticion,
de la cual emana el presente Recurso de Revisién, considerando que la informacion
requerida por el ahora recurrente era Unica y exclusivamente aquella que cumpliera con
los siguientes supuestos, tomandolos de forma concatenada como premisas
dependientes, a saber:

1) Que la informacién fuera relativa a resoluciones sancionatorias emitidas por el Sujeto
Obligado, y;

2) Que dichas resoluciones cumplieran con el requisito de haber causado estado.

Como resultado, se infirié que la premisa sine qua non para la atencion de la solicitud, era
la vinculada a la naturaleza de las resoluciones que fueran firmes, es decir, que ya
hubieran causado estado.

Ahora bien, respecto a los parametros considerados para diferenciar las resoluciones que
hayan causado estado, se tom6 en consideraciébn que si bien es cierto que los
expedientes informados como sancionados, cuentan con resoluciones; también lo es que
a la fecha, el acto condenado ain no se encuentra firme, pues de conformidad con el
articulo 139 de la Ley de Procedimiento Administrativo, "Cuando el infractor impugnare
los actos de la autoridad administrativa se interrumpird la prescripcién hasta en tanto la
resolucién definitiva que se dicte no admita ulterior recurso"

Situacion que no acontece en el caso que nos ocupa, pues a pesar de que a la fecha se
ha emitido una resolucion, los sancionados aun podran interponer el recurso de
inconformidad, en los términos previstos en el articulo 108 de la Ley del Procedimiento
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administrativo, ya que se encuentra pendiente la confirmacion del cumplimiento de la
resolucion por parte de esta Unidad Administrativa en todos los casos.

Para soporte de este argumento, se transcribe a continuacién el precepto previamente
referido:

Articulo 108.- Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas podran, a su eleccion interponer el recurso de inconformidad previsto en
esta Ley o intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal. El recurso de inconformidad
tendra por objeto que el superior jerarquico de la autoridad emisora, confirme, modifique,
revoque o anule el acto administrativo recurrido En consecuencia se da contestacion a
los agravios en los que el ahora recurrente funda su impugnacion.

...”(Sic)

Derivado de lo anterior se advierte del primer agravio que menciona el recurrente,
consistente en que el Sujeto Obligado neg6 a proporcionarle la informacion solicitada,

“

argumentado Unicamente “... que no ha emitido alguna resolucién que haya causado
estado de conformidad con las facultades indicadas ...” (Sic), motivo por el cual no se
proporcioné la informacion solicitada, sin embargo del contenido de sus
manifestaciones que ya ha quedado expresado lineas anteriores, se advierte que el
Sujeto Obligado no demostr6 en qué estado procesal se encuentran dichos
procedimientos sancionatorios que menciona, ya que las resoluciones emitidas por ese
sujeto obligado datan del dos mil diecisiete, toda vez que la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario es la encargada de llevar a cabo las sanciones aplicables. De
conformidad con lo establecido por la fraccion XVIII del articulo 120 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México,

normatividad que se cita:

Articulo 120.- Corresponde a la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario:

I. Determinar, difundir, actualizar, verificar y requerir a las Dependencias, Unidades
Administrativas y los Organos Desconcentrados de la Administracion Publica, asi como
de las Alcaldias, el cumplimiento de las normas, politicas y procedimientos, asi como la
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informacion para documentar el desarrollo de las actividades del programa anual de
necesidades inmobiliarias y arrendamiento de bienes inmuebles;

XVIII. Determinar e imponer las sanciones contenidas en la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico.

De lo anterior se infiere que, por lo que manifestd el Sujeto Obligado en el punto arriba
referido, se encontraba en posibilidades para emitir un pronunciamiento debidamente
fundado y motivado que indicara el estado actual en que se encuentran dichos
procedimientos y que no fueron notificados al hoy recurrente al momento de emitir su
respuesta primigenia, sin embargo dicha manifestacibn no cuenta con el caracter de
informacion complementaria para satisfacer los requerimientos planteados por el
particular, toda vez que no se realiz6 de acuerdo a lo que establece la Ley de la

Materia.

Expuestas las pretensiones del ahora recurrente, y a efecto de entrar al estudio del
segundo agravio que hace valer “... que las notificaciones se realizaron indebidamente
a través de la via INFOMEX y no a mi correo electronico requerido ...” (Sic) advirtiendo
gue el segundo agravio, trata esencialmente de controvertir la no fundamentaciéon y
motivacion del cambio de modalidad de la informacion solicitad a correo electronico via
Infomex y no como lo solicitdé a su correo personal realizada por el Sujeto Obligado,
por ese motivo, se considera conveniente realizar su estudio de los agravios, pues
estos estan encaminados a combatir la legalidad de la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado, lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, que menciona lo siguiente:

Articulo 125.
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La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los deméas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestién efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual establece:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Delimitada la litis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a
analizar a la luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica y, si en

consecuencia, se viold este derecho al particular.
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En este orden de ideas, se procede al estudio del agravio hecho valer por el particular a
la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, el cual se resume en la negativa de
entrega de la informacion y por el cambio de modalidad hecha por el sujeto obligado sin

ninguna fundamentacion.

En este sentido, al haber omitido el Sujeto Obligado, el procedimiento previsto para
determinar el cambio de modalidad a correo electrénico no solicitado, sin que haya
seguido el procedimiento previsto, la respuesta impugnada no cumple con la obligacién
elemental para considerarla valida; es decir, no fundd ni motivé su actuar por lo que el
segundo agravio hecho valer por la parte recurrente resulta fundado pero inoperante,
de conformidad con el articulo 213 en relacion con el articulo 199, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas.

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse
en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades
de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer
otras modalidades.

Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:

I. La descripcién del o los documentos o la informacion que se solicita;

II. El lugar o medio para recibir la informacion y las notificaciones. En el caso de que el
solicitante no sefiale lugar o medio para recibir la informacién y las notificaciones, éstas
se realizaran por lista que se fije en los estrados de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado que corresponda; y

lll. La modalidad en la que prefiere se otorque la informacién, la cual podré ser
mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de
medio electrénico.
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De este modo, para dilucidar si le asiste la razon al particular y en consecuencia

ordenar el acceso a la informacion publica solicitada o si por el contrario el Sujeto
Obligado actué acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente citar el contenido de los articulos 1, 2, 6, fracciones XIIl y XXV, 8, 28 y 208,
del Ordenamiento Legal en citas, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a

continuacion:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/lo Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o
de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesién de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta
Ley y demés normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
XIlll. Derecho de Acceso a la Informacion Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos

obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV. Informacién Publica: A la sefalada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
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o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos vy
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demdas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre
disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes
sobre:

a) La elaboracién de solicitudes de informacion;

b) Tramites y procedimientos que deben realizarse para solicitar informacién; y

c) Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientacién, consultas o interponer
guejas sobre la prestacion del servicio.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo del Poder ejecutivo.

Toda la informacion generada, administrada o en posesiéon de los Sujetos
Obligados, es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a

cualquier persona en los términos y condiciones que establece la Ley.

Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
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cumplimiento de la presente Ley.

e Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.

Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacion
publica se puede denotar que, el interés de la parte recurrente reside en obtener en
medio electrénico la version publica de la Ultima resoluciéon que haya causado estado,
emitida de conformidad con la facultad sancionadora de la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, hoy contenida en el articulo 120 fraccion XVIII del reglamento
interior del poder ejecutivo y de la administracion publica de la ciudad de México, asi
como copia de la dltima resolucion emitida, ya sea fundada con el abrogado
Reglamento Interior de la administracion publica del distrito federal o con el vigente.

En consecuencia, es dable determinar que, a través de la respuesta en estudio, el
Sujeto Obligado neg6 el acceso a la informacion de interés del particular, a pesar de
estar en posibilidades de proporcionarla, faltando asi a los principios de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, que a la letra dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
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DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.
En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pégina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
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una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisiobn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En este sentido, y al haber omitido el Sujeto Obligado, en la respuesta impugnada
hacer entrega de la informacion solicitada en la forma requerida como lo fue, a su
correo electrénico y de esta manera no habiendo otorgado al particular la informacién
en version publica de su interés, los agravios hechos valer por la parte recurrente

resultan fundados.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccidon V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es REVOCAR la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado, y se le ordena lo siguiente:

e Realice busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario y proporcioné en la modalidad solicitada copia
simple en version publica, previo dictamen de su Comité de Transparencia,
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de la dltima resolucion emitida que ha causado estado, y en caso de no
contar con la informacion funde y motive el por qué no la tiene.

e Proporcione copia simple de la ultima resolucion emitida o dictada por esa
autoridad, previa clasificacion del Comité de Transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién. con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
gue no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
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respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y
255, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México o Recurso
de Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales, haciendo la aclaracion que no puede agotar ambas

vias simultaneamente.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dard seguimiento a la

presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de marzo de dos

mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
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JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARINA ALICIA SAN MARTIN REVOLLOSO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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