RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

.
SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES
EXPEDIENTE: RR.IP.1946/2018

En la Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1946/2018, interpuesto por

I - contra de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, se
formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veinte de febrero de dos mil dieciocho, mediante el sistema INFOMEX, se present6
la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 0116000183818, a través de
la que la parte recurrente requirio, en medio electrénico gratuito (INFOMEX), lo

siguiente:

“QUE INFORME LA CONSEJERIA JURIDICA POR CONDUCTO DE LA DIRECTORA
GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL LO SIGUIENTE:

1.- CUANTOS LOTES HA ESCRITURADO LA DGRT DESDE 2013 AL MES DE
SEPTIEMBRE DE 2018, ESTA INFORMACION DEBE SER PROPORCIONADA POR
COLONIA, ALCALDIA, ANO Y SUPERFICIE POR CADA LOTE.”(Sic)

Il. El siete de noviembre de dos mil dieciocho, previa notificacion de ampliacion del
término, mediante el sistema INFOMEX, el Sujeto Obligado emitié respuesta a la
solicitud de informacion, mediante oficio DGRT/DAJ/0580/2018, de fecha cinco de
noviembre de dos mil dieciocho, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos de la
Direccion General de Regularizacion Territorial, Unidad Administrativa adscrita al Sujeto

Obligado, por medio del cual, informé a la particular que:

Al respecto, me permito informarle que la informacion es procesada de acuerdo a las
necesidades de esta dependencia, aunado que corresponde exclusivamente a los
Notarios Publicos !a realizacién de escrituras, en ese orden de ideas, de la interpretacion
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a contrario sensu de los articulos 3y 7 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas, no se puede atender de conformidad lo solicitado, toda
vez que esta Direccion General no cuenta con la informacion solicitada.

...”(sic)

lll. El siete de noviembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente present6 recurso de

revision, de la siguiente manera:

“

Razon de la interposicién

veo las respuesta del Director Juridico de la Direccion General de Regularizacion
Territorial y sefiala que la escrituracion la realizan los notarios publicos efectivamente pero
la pregunta no es quien escritura quiere confundir el sefior ellos dentro de sus facultades
de la ley organiza de la Administracion Publica del Gobierno del Distrito Federal hoy
Ciudad de México cuantos lotes han escriturado o regularizado del 2013 a 2018 dentro de
sus atribuciones lo que les corresponde regularizar y lo cobran y lo canalizan a los
notarios mediante recibo que la Direccion General de Regularizacion Territorial emite ante
esa respuesta se hacen acreedores a que se les finquen responsabilidades.

...” (sic)

IV. El catorce de noviembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion II,
233, 234, 236, 237 y 343 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica 'y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, proveyd sobre la admision como probanzas, las constancias de la gestién

realizada en el sistema INFOMEX a la solicitud de informacion.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que,
en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera

y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 237, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, hizo constar que, debido a las fallas que presenta el correo del
recurrente haganse las notificaciones personales a través de las listas de los estrados

de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

VI. El veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio CIJSU UT / 2398 /2018 de fecha veintiocho
del mismo mes y afio, a través del cual el Sujeto Obligado manifesté lo que a su

derecho convino, sefialando lo siguiente:

Al respecto, me permito anexa al presente copia del oficio nimero DGRT/DAJ/0761/2018,
de fecha 28 de noviembre de 2018, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos de la
Direccion General de Regularizacion Territorial, Lic. Julio César Chamorro Alvarez, con el
informe de ley, dando cumplimiento al requerimiento del oficio INFODF/DAJ/SP-
B/637/2018.

... (sic)

Del contenido del oficio que se describe con anterioridad, se desprende lo siguiente:
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Oficio DGRT/DAJ/0761/2018

De fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho
Suscrito por el Director de Asuntos Juridicos de la Direccion General de
Regularizacion Territorial, Unidad Administrativa adscrita al Sujeto Obligado,

“@

ALEGATOS

Inicuamente, me permito manifestar que esta Unidad Administrativa procesa la
informacién de acuerdo a las necesidades de cada area con la finalidad de desahogar de
la mejor manera la carga de trabajo; aunado que esta Direcciébn General cuenta con
diversas vias de regularizacion en las que se ve implicita la escrituracion, mismas que son
determinadas en atencién a la situacion juridica y particularidad del caso concreto, en
esas condiciones esta Dependencia no se cuenta con la informacion procesada en los
términos que precisa el solicitante, sin que pase desapercibido que el procedimiento de
esa informacion implica una carga excesiva de trabajo.

No omito manifestar que esta Unidad Administrativa de ninguna manera intenta confundir
al ahora recurrente, sino que la funcion primordial de la Direcciébn General de
Regularizacion Territorial, es la regularizaciéon de la tenencia de la tierra en el Distrito
Federal, asi como ejecutar los programas que se deriven, en colaboracion de los Organos
Politico Administrativos y los habitantes de las demarcaciones territoriales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 118 BIS fraccion | del Reglamento Interior de
la Administracion Publica del Distrito Federal; en ese sentido reitero lo manifestado en el
oficio de respuesta que por esta via se recurre respecto de a quien no es competencia de
esta Direccion General la emisién de escrituras si no que ,e n caso de ser procedente el
tramite en cuestion se canaliza al Colegio de Notarios para que este a su vez designe al
Fedatario Publico que en su momento se encargara de la elaboracion y emision del
Instrumento respectivo.

Siendo necesario manifestar que los pagos de derechos generados para la emisién del
instrumento notarial respectivo son determinados por el acuerdo de facilidades que pera
su efecto se publica cada afio en la Gaceta Oficial de esta Ciudad y son realzados
directamente a la Secretaria de Finanzas a través de la Tesoreria de la Ciudad de México
de tal manera que esta Unidad Administrativa no recauda, ni administrar, ni distribuye el
dinero que ingresa bajo ese concepto.

Aunado que, el recurrente no expreso algun motivo que se encuadre en los supuestos
contemplados en los articulos 234 y 237, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dejando a esta
Unidad Administrativa en estado de indefension, al desconocer exactamente cudl fue el
acto de molestia que la causa agravio.
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En e entendido de que la solicitud de informacién fue atendida en tiempo y forma, ademas
la respuesta fue emitida por esta Unidad Administrativa en forma clara y no carece ni
adolece de los supuestos normativos establecidos en los numerales antes referidos, toda
vez que, no se cuenta con un enlistado, estadisticas o padrén, con .12 informacion
procesada en los términos requeridos, de conformidad con el articulo el articulo 219 de
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas, en ese
orden de ideas de la interpretacion a contrario sensu de los articulos 3y 7 de la Ley de
Transparencia, no se puede atender de conformidad lo solicitado.

En pise sentido, solicito sea ratificada la respuesta dada por este sujeto obligado, en
virtud de que el presente recurso no cumple con los requisitos de interés y trascendencia
exigidos por la Ley, maxime que nadie esta obligado a lo imposible.

Méaxime me que la respuesta de la que hoy se duele el recurrente de ninguna manera
infringe algun derecho fundamental del solicitante; sino que al contrario suponiendo sin
conceder que esa autoridad administrativa determine que esta Direccién General ponga a
la vista del ciudadano la informacion en los términos en que se encuentra, se podian
poner al descubierto datos personales sensibles y patrimoniales, cuya utilizacién indebida
conlleve a un riesgo grave para el titular de dicha informacion.

Asimismo solicito a este Instituto tenga bien desechar por inoperante e, improcedente el
recurso intentado por el recurrente y confirmar la respuesta emitida por esa Unidad de
Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, a través del, oficio
CJSUUT/2365/2018 que adjunta el oficio DGRT/DAJ/0580/2018.

... ”(sic)

VI. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado manifestando lo que a su derecho

convino.

Del mismo modo, se hizo contar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias o formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.1946/2018

info

Asimismo, con fundamento en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto no se
concluyera la investigacion por parte de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto.

VII. El catorce de enero de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto decretd el cierre del periodo de instruccion y ordené la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, acord6 la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para

ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de Meéxico, design6 a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
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PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

CONSIDERANDO

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIl y 14,
fraccion VIII de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidon de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a

la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de

garantias.”
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Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto Obligado
no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento y este Organo Colegiado
tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, por lo que resulta procedente realizar el analisis

de fondo del asunto que nos ocupa.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucién, transgredieron el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, se considera pertinente esquematizar la solicitud de informacion, la
respuesta emitida en atencion de aquella y el agravio formulado por el recurrente en

contra de ésta, en los siguientes términos:
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HA ESCRITURADO LA
DGRT DESDE 2013 AL
MES DE SEPTIEMBRE
DE 2018, ESTA
INFORMACION DEBE
SER
PROPORCIONADA
POR COLONIA,
ALCALDIA, ANO Y
SUPERFICIE POR
CADA LOTE.”(Sic)

escrituras, en ese orden de ideas, de la
interpretacion a contrario sensu de los
articulos 3 y 7 la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pdblica vy
Rendicién de Cuentas, no se puede atender
de conformidad lo solicitado, toda vez que
esta Direccion General no cuenta con la
informacioén solicitada.

... (sic)

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIO
INFORMACION
“QUE INFORME LA
CONSEJERIA oficio DGRT/DAJ/0580/2018
JURIDICA POR
CONDUCTO DE LA |« Razon de la
DIRECTORA interposicion
GENERAL . DE | Al respecto, me permito informarle que la | V€O las respuesta
REGULARIZACION informacion es procesada de acuerdo a las | del ~ Director
TERRITORIAL LO | necesidades de esta dependencia, aunado | Juridico de la
SIGUIENTE: que corresponde exclusivamente a los | Direccion General
1- CUANTOS LOTES | Notarios Publicos !a realizacion  de | d€ Regularizacion

Territorial y
sefiala que la
escrituracién  la
realizan los
notarios publicos
efectivamente

pero la pregunta
no es quien
escritura  quiere
confundir el sefior
ellos dentro de
sus facultades de
la ley organiza de
la Administracion

Publica del
Gobierno del
Distrito  Federal
hoy Ciudad de
México cuantos
lotes han
escriturado o]
regularizado del
2013 a 2018
dentro de sus
atribuciones lo
que les
corresponde

regularizar y lo
cobran y o
canalizan a los
notarios mediante
recibo  que la
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Direccion General
de Regularizacion
Territorial  emite
ante esa
respuesta se
hacen acreedores
a que se les
finquen
responsabilidade
S.

... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el escrito de fecha

diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, del “Acuse de recibo de recurso de revision”,

ambos obtenidos del sistema electronico INFOMEX, asi como de las constancias que

integran la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en

la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que |la valoracidon de las
probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin _de gque la argumentacion vy decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(*Enfasis afiadido)

Una vez precisado lo anterior, el hoy recurrente expres6 como agravio, que el Sujeto

Obligado no entrego le entrego ningun tipo de informacion respecto a lo que solicito.

Al respecto, este Organo Garante estima necesario realizar un andlisis de las
atribuciones con las que cuenta el Sujeto Obligado, a efecto de verificar, si en el caso
concreto, se encuentra en posibilidades de entregar la informacion solicitada por el
particular, y con ello garantizar su derecho de acceso a la informacién publica, por lo

gue es procedente citar la siguiente normatividad:

11
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MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION
TERRITORIAL

4.- OBJETIVO GENERAL

Otorgar seguridad juridica a los poseedores de lotes y viviendas en colonias
irregulares, a través de escrituras publicas o sentencias judiciales de los inmuebles de
origen privado y propiedad del Distrito Federal, a fin de dar respuesta a la demanda
ciudadana en la materia.

6.-ATRIBUCIONES DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL
Articulo 42.- Corresponde a la Direccion General de Regularizaciéon Territorial:

I. Promover y apoyar las acciones de regularizacion de la tenencia de la tierra en el
Distrito Federal, asi como ejecutar los programas que se deriven, con la colaboracién de
los Organos Politico-Administrativos y los habitantes de las demarcaciones territoriales;

Il. Asesorar a los habitantes en materia de regularizacion de la tenencia de la tierra en el
Distrito Federal, para la resolucion de los problemas relacionados con la misma,;

ll. Proporcionar, a solicitud de los Organos Politico-Administrativos, los elementos
técnicos disponibles, para evitar la invasion de los predios y para que obtengan su
desalojo, mediante el ejercicio de las acciones judiciales o administrativas que procedan;

IV. Llevar el registro de las colonias y zonas urbanas populares susceptibles de
incorporarse a los programas de regularizacion;

V. Ser el conducto de la Administracion Pablica ante la Secretaria de la Reforma Agraria y
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, en los asuntos de su
competencia;

VI. Intervenir dentro del ambito de su competencia, en el otorgamiento y firma de
escrituras publicas, de los convenios y contratos que lo requieran;

VII. Actuar, cuando lo estime conveniente o a solicitud de parte interesada, como arbitro y
conciliador en los conflictos inmobiliarios que se presenten en las colonias y zonas
urbanas populares;

VIII. ;Diagnosticar la factibilidad de los programas de regularizacién de la tenencia de la
tierra,;
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IX. Elaborar y proponer el proyecto técnico e integrar el expediente de expropiacion por
causa de utlidad publica, de aquellos predios donde se encuentren asentamientos
humanos irregulares, salvo aquellos que sean de origen ejidal o comunal;

X. Asesorar y coordinar la instrumentacién del pago de las escrituras publicas, para
coadyuvar al cumplimiento de los programas de regularizacion, y

XI. Coadyuvar en la tramitacién ante instancias judiciales, cuando se trate de asuntos de
su competencia.

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INSCRIPCION REGISTRAL

Coadyuvar y gestionar ante el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, la inscripcién de las escrituras de lotificacion o individuales,
sentencias judiciales y en general todo documento derivado o relacionado con la
regularizacion territorial que en términos de Ley sea inscribible, enviadas tanto por
la Direccién General, como por los notarios participantes en el Programa de
Regularizacion Territorial.

Llevar el registro y seguimiento de la inscripcion de las escrituras de
lotificaciéon y de rectificacibn a la lotificacion, asi como todos aquellos
documentos que contengan actos juridicos en lo que intervenga la Direccién
General.

SUBDIRECCION DE ESCRITURACION

Analizar y revisar que la documentacidon de los expedientes de solicitud de
escrituras de lotificacion, de adiciobn o de rectificacion a éstas, se encuentre
debidamente integrada, previo a su envio al Colegio de Notarios del Distrito
Federal A. C.

Coadyuvar en los actos de entrega de escrituras, titulos de propiedad,
sentencias, testamentos y cancelaciones de reserva de dominio.

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE VERIFICACION DE ESCRITURAS

Aplicar los procedimientos internos para tramitar la elaboracion e inscripcion
de escrituras de lotificacién, rectificaciéon de escrituras de lotificacion y de
asignacion de claves catastrales.
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JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CONTROL DE ESCRITURAS.

e Inventariar, guardar y custodiar las escrituras, sentencias, cancelaciones de
reserva de dominio, testamentos, liberaciones de carga, declaraciones de pago y
liberaciones de obligacién, cancelaciones de hipoteca que se encuentren listas
para su entrega.

e Informar semanalmente a la Direccion de Procesos de Escrituracion el
numero de escrituras, sentencias, testamentos y demas documentos derivados
de la regularizacion, que fueron inscritos en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio, durante ese periodo y el nimero de escrituras que
fueron entregadas durante el mismo lapso.

Por lo anterior, y partiendo del hecho de que el particular al plantear su inconformidad,
sefiald de manera enfatica que el sujeto obligado pudiera estar en posibilidades de
pronunciarse respecto a su requerimiento, toda vez que la informacion solicitada por el
particular, si bien, estd encaminada en solicitar el nUmero de lotes que ha escriturado la
Direccion General de Regularizacion Territorial, esta, no cuenta con las atribuciones
necesarias para realizar actos de Escrituracién, como lo son, aquellos que por decreto
han sido conferidos a los Notarios Publicos; y si bien, lo es que, el particular no es perito
en la materia, y no pudo distinguir entre, una atribucién propia del Sujeto Obligado y un
acto de colaboracién de la Direccion General de Regularizacion para la expedicion de
Escrituras Publicas de Lotificacion, también lo es que, el derecho de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, no esta supeditado a que los particulares sean

peritos en la materia.

Por lo que tomando en consideracion que, del MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA
DIRECCION GENERAL DE REGULARIZACION TERRITORIAL, establece que diversas
Unidades Administrativas del Sujeto Obligado, y de sus atribuciones, estan intimamente

ligadas a la Escrituracién de Lotificacion, ya sea en la intervencién para el otorgamiento
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de la misma, como, en la gestion ante el Registro Publico de la Propiedad y de

Comercio.

Por lo anterior, es claro que existe la posibilidad de que, el Sujeto Obligado a través de
la Direccion General de Regularizacion Territorial, pudiera pronunciarse con relacion al
requerimiento del particular, ya que de las atribuciones contenida en el Manual que
antecede, esta en posibilidad de emitir pronunciamiento al respecto.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto, no
se encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la
Informacion, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, fracciones VIl respecto a que, todo acto emitido por la Autoridad
competente para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar
debidamente fundado y motivado y X, misma que hace alusion a los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie

expresamente sobre cada punto, los cuales a su letra indican:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

laVil...

VIIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.1946/2018

info

existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

”

Conforme a la fraccion VIII, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto obligado encuadra légica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
gue en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el Sujeto, mas no
asi por cuanto hace a la motivacion con la que, pretende dar atencion a la solicitud de
acceso a la informacién que nos ocupa, ya que, como ha quedado expresado en lineas

precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
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debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
gue exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
gue la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dar& lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesiéon del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y en
el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Neo6fito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Neofito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.”

Respecto del articulo transcrito en su fraccién X, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.
En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados”.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para

determinar que resulta fundado el agravio formulado por la parte recurrente al

interponer el presente recurso de revision.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, esta autoridad resolutoria considera procedente REVOCAR la respuesta

impugnada, misma que ha quedado detallada en el Resultando IV de la presente

resolucién, y ordenar al Sujeto Obligado emita una nueva en la que:

Remita la Solicitud de Informacion Publica, materia de la presente
Resolucion, ante las Unidades Administrativas siguientes: Jefatura de
Unidad Departamental de Inscripcion Registral, Subdireccion de
Escrituracion, Jefatura de Unidad Departamental de Verificacion de
Escrituras, Jefatura de Unidad Departamental de Control de Escrituras, con
el objeto de que emiten un pronunciamiento respecto del requerimiento
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contenido en la solicitud de informacion Publica presentada por el
particular.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, udltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta de enero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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