RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

— I
info
PARTIDO MORENA

EXPEDIENTE: RR.IP.2100/2018

En la Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil dieciocho.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2100/2018, interpuesto por

en contra del Partido Morena, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema electronico
INFOMEX, se presentd la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio
5510000060618, a través de la que la parte recurrente requirid, en medio electréonico

gratuito, lo siguiente:

“Quiero en archivo electrénico en formato abierto (excel, pdf en ocr, o cualquier otro) el
resultado de la verificacion vinculante de las obligaciones de transparencia que el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica realizé en los meses de
mayo a noviembre de éste afio que sefala la LGTAIP.

”

Asimismo, requiero el archivo con el que solvento las observaciones y recomendaciones.
(sic)

Il. El dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado notifico el oficio sin niumero de referencia, sin fecha, que

contuvo la respuesta siguiente:

“@

En atencién a la Solicitud de Informacién Publica con No. de folio 5510000060618 donde
expresa lo siguiente:

Quiero en archivo electrénico en formato abierto (excel, pdf en ocr, o cualquier otro) el
resultado de la verificacion vinculante de las obligaciones de transparencia que el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica realizé en los meses de
mayo a noviembre de éste afio que sefala la LGTAIP.

Asimismo, requiero el archivo con el que solventd las observaciones y recomendaciones.
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Le informamos lo siguiente:
La informacién NO se encuentra en morena Ciudad de México.

La Verificacion Vinculante de las Obligaciones de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica es realizada por el INAI e inicio el 2 de mayo y terminara el 30 de
noviembre proximo del afio en curso.

Por tal motivo nosotros no contamos con esa informacion, puesto que ain no se nos han
entregado dichos resultados.

Sin més por el momento reciba un cordial saludo.
...7(sic)

lll. El veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, la particular present6 recurso de

revision expresando medularmente lo siguiente:

Razén de interposicion

El sujeto obligado sefiala "La informacion NO se encuentra en morena Ciudad de
México....La Verificacion Vinculante de las Obligaciones de Transparencia y Acceso a la
informacion Puablica es realizada por el INAI e inicio el 2 de mayo y terminara el 30 de
noviembre préoximo del afio en curso".

Sin embargo, el ACUERDO mediante el cual se aprueba el Programa Anual para la
verificacién del cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia por parte de
los sujetos obligados del ambito federal, correspondiente al ejercicio 2018 sefiala que ésta
se realiza en fases, siendo la primera fase de mayo a octubre. -Documento publico-
https://inicio.inai.org.mx/AcuerdosDelPleno/ACT-PUB-04-12-2017.06.pdf Por tanto, se
puede inferir que ya cuentan con los resultados e inclusive la respuesta al organismo
garante atendiendo las recomendaciones. Ademéas es preciso aclarar que el sujeto
obligado (MORENA) no declar6 la inexistencia formal como lo establece la normatividad
en la materia. En resumen: 1. No fundamenta ni motiva su respuesta 2. No orienta a
dependencia o institucion que pueda contar con esto. 3. Es presumible que NO quiere
entregar la informaciéon y poco le importa la transparencia y la rendicibn de cuentas.
Recuerde EL PUEBLO ES SABIO...” (sic)

IV. El cinco de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto admitié a tramite el recurso de revisién interpuesto, asimismo, proveyo

sobre la admision de las constancias de la gestion realizada.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran Sus

alegatos.

V. El Sujeto Obligado remiti6 un correo electronico recibido en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el nueve de enero de dos mil diecinueve, a través del
cual manifesto lo que a su derecho convino e hizo del conocimiento la emisién de una
respuesta complementaria mediante el oficio sin nimero de referencia, de fecha treinta

y uno de diciembre de dos mil dieciocho, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“

Quiero en archivo electronico en formato abiero (excel, pdf en ocr, o cualquier otro) el
resultado de la verificacion vinculante de las obligaciones de transparencia que el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica realizé en los meses de
mayo a noviembre de éste afio que sefala la LGTAIP.

Asimismo, requiero el archivo con el que solventd las observaciones y recomendaciones.
Le informamos lo siguiente:

La Verificacion Vinculante de las Obligaciones de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica es realizada por el INAI e inicio el 2 de mayo y termino el 30 de
noviembre del afio en curso.

Dicha verificacion es de caracter FEDERAL.

De lo anterior se puede deducir que si bien el recurrente tiene derecho a solicitar la
informacion publica que considere relevante, el CEE de Morena en la Ciudad de México
no puede inventar una informacion para que el recurrente se sienta satisfecho. Lo que si
hacemos es actuar conforme a derecho, de acuerdo a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia.

Y le reiteramos que en Morena Ciudad de México NO contamos con esa informacion
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El sujeto obligado que refiere en la solicitud es el CEN de Morena, por tal motivo lo
orientamos solicitar dicha informacién al CEN MORENA través de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Se adjunta la direccion de la UT del CEN MORENA:

Santa Anita 50

Viaducto Piedad

08200

|ztacalco, CDMX

5536843118

https://morena .si/transparencia

Sin mas por el momento reciba un cordial saludo.
... (sic)

De la misma manera el Sujeto Obligado remitié la Impresion del correo electrénico de
fecha uno de enero de dos mil diecinueve, a través del cual remite la presunta

respuesta complementaria a la parte recurrente.

VI. Mediante acuerdo del diecisiete de enero de dos mil diecinueve, la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado formulando
alegatos y expresando manifestaciones, haciendo del conocimiento la emisién de una

respuesta complementaria, proveyendo sobre la admision de las pruebas ofrecidas.

Asi mismo, no se recibieron manifestaciones, pruebas o alegatos por parte del
recurrente con los que intentara expresar lo que a su derecho conviniera, por lo que se

declaré precluido su término para tal efecto.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
ordend dar vista a la parte recurrente con la respuesta complementaria exhibida para

que, en un plazo de tres dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VII. Por acuerdo del primero de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo otorgado a la parte del
recurrente para efectos de que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto a
la respuesta complementaria, por lo que con fundamento en lo establecido en el articulo
133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion

supletoria a la Ley de la Materia, declaré precluido su término para tal efecto

Asi mismo, decreté la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion, por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para

ello.

Finalmente, ordend el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de Meéxico, designd a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
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PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

CONSIDERANDO

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIlI, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XIl, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VI, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a

la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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En tal virtud, de las documentales que integran el expediente en que se actla, se
advirtio que el Sujeto Obligado al momento de emitir sus manifestaciones hizo del
conocimiento la emision de una respuesta complementaria, motivo por el cual se
procedid a la revision de la causal de sobreseimiento contenida en el articulo 249,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México. Dicho precepto dispone:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccidn 1l, del articulo 249, de la Ley de la materia), es necesario establecer los
hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como los hechos suscitados de

forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar, si en el caso que nos ocupa, las
documentales que obran en autos son idoneas para demostrar que es procedente el
sobreseimiento en términos de la fraccion citada con antelacion. Por ello, resulta
conveniente para esta colegiada ilustrar como sigue, tanto la solicitud de informacion,
de los agravios vertidos por la parte recurrente, asi como la respuesta complementaria
contenida en el oficio sin numero, de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil

dieciocho, de la siguiente forma:
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SOLICITUD

AGRAVIOS

RESPUESTA COMPLEMENTARIA

“Quiero
archivo
electronico en
formato abierto
(excel, pdf en
ocr, o cualquier
otro) el
resultado de la
verificacion
vinculante de
las obligaciones
de
transparencia
gue el Instituto
Nacional de
Transparencia y
Acceso a la

en

Informacion
Publica realizo
en los meses de
mayo a
noviembre de
éste afio que
sefiala la
LGTAIP.
Asimismo,
requiero el

archivo con el
gue solvento las
observaciones y
recomendacione
s.”(Sic)

Razon de interposicion

El sujeto obligado sefiala "La
informacion NO se encuentra
en morena Ciudad de
México....La Verificacion
Vinculante de las Obligaciones
de Transparencia y Acceso a
la informacién Pdblica es
realizada por el INAI e inicio el
2 de mayo y terminara el 30 de
noviembre préximo del afio en
curso".

Sin embargo, el ACUERDO
mediante el cual se aprueba el
Programa Anual para la
verificacion del cumplimiento
de las obligaciones en materia
de transparencia por parte de

los sujetos obligados del
ambito federal,
correspondiente al ejercicio

2018 sefiala que ésta se
realiza en fases, siendo la
primera fase de mayo a
octubre. -Documento publico-
https://inicio.inai.org.mx/Acuer
dosDelPleno/ACT-PUB-04-12-
2017.06.pdf Por tanto, se
puede inferir que ya cuentan
con los resultados e inclusive
la respuesta al organismo
garante atendiendo las
recomendaciones. Ademas es
preciso aclarar que el sujeto
obligado (MORENA) no
declar6 la inexistencia formal
como lo establece la
normatividad en la materia. En
resumen: 1. No fundamenta ni
motiva su respuesta 2. No

“

Quiero en archivo electrénico en
formato abiero (excel, pdf en ocr, o
cualquier otro) el resultado de la
verificaciéon vinculante de las
obligaciones de transparencia que el
Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica realizé
en los meses de mayo a noviembre de
éste afio que sefala la LGTAIP.

Asimismo, requiero el archivo con el
que solventé las observaciones vy
recomendaciones.

Le informamos lo siguiente:

La Verificaciobn Vinculante de las
Obligaciones de Transparencia Yy
Acceso a la informacion Publica es
realizada por el INAI e inicio el 2 de
mayo y termino el 30 de noviembre del
afio en curso.

Dicha verificacibn es de caracter
FEDERAL.

De lo anterior se puede deducir que si
bien el recurrente tiene derecho a
solicitar la informacion publica que
considere relevante, el CEE de Morena
en la Ciudad de México no puede
inventar una informacién para que el
recurrente se sienta satisfecho. Lo que
si hacemos es actuar conforme a
derecho, de acuerdo a los principios de
certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo
y transparencia.
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orienta a dependencia o
institucion que pueda contar
con esto. 3. Es presumible que
NO quiere entregar la
informacion y poco le importa
la transparencia y la rendicion
de cuentas. Recuerde EL
PUEBLO ES SABIO...” (Sic)

Y le reiteramos que en Morena Ciudad
de Meéxico NO contamos con esa
informacion

El sujeto obligado que refiere en la
solicitud es el CEN de Morena, por tal
motivo lo orientamos solicitar dicha
informacion al CEN MORENA través de

la Plataforma Nacional de
Transparencia

Se adjunta la direccion de la UT del
CEN MORENA:

Santa Anita 50

Viaducto Piedad

08200

|ztacalco, CDMX

5536843118

https://morena .si/transparencia

Sin més por el momento reciba un
cordial saludo.
... (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, con
namero de folio 5510000060618, del acuse de recibo mediante el cual la parte
recurrente interpuso el recurso de revision”, asi como de la presunta respuesta

complementaria, y los anexos que acomparfian a este.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en

la Jurisprudencia que a continuacién se cita:
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Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

De conformidad con lo expuesto, se desprende que el hoy recurrente expres6 como
Unica inconformidad que el Sujeto Obligado afect6 su derecho humano de acceso a la
informacion, ya que no entregé la informacion solicitada alegando incompetencia,
argumentando que la informacién del interés del particular, no se encuentra en el CEE

de Morena en la Ciudad de México.

En ese sentido y partiendo de que el interés del particular de manera textual consiste

en: “...Quiero en archivo electronico en formato abierto (excel, pdf en ocr, o cualquier

10
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otro) el resultado de la verificacion vinculante de las obligaciones de transparencia que
el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica realizo en los
meses de mayo a noviembre de éste afio que sefala la LGTAIP. ...”; de la respuesta de
estudio primeramente podemos advertir que el sujeto de mérito emiti6 un
pronunciamiento para dar atencion al requerimiento indicando que la Verificacion
Vinculante de las Obligaciones de Transparencia y Acceso a la Informacion es realizada
por el INAI (Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales), ya que dicha verificacion es de caracter Federal, por ende, no es
posible atender el requerimiento del particular, para lo cual orienta al recurrente a efecto
de que presente su requerimiento ante la Unidad de Transparencia del Comité Ejecutivo

Nacional de Morena, ofreciendo los datos de contacto de dicha Sujeto Obligado federal.

A juicio de este oOrgano revisor, los pronunciamientos categoricos, debidamente
fundados y motivados por parte del Sujeto Obligado, sirven de base para tener por
atendidos los cuestionamientos del particular y como consecuencia de dichos actos el
dejar insubsistentes los agravios esgrimidos por la ahora recurrente, puesto que se le
dio atencién a su solicitud de acceso a la informacién publica de una manera correcta,
circunstancia que genera certeza juridica a este Instituto, para asegurar que en ningun
momento se ve transgredido el Derecho de Acceso a la Informacion Publica que le
atafie al particular, y que se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta
Magna, toda vez que el sujeto emitié los pronunciamientos categéricos debidamente
fundados y motivados, circunstancias por las cuales a criterio de quienes resuelven el
presente medio de impugnacion se deja sin efectos los agravios esgrimidos, quedando

asi subsanada y superada la inconformidad planteada.

11
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En tal virtud, el presente recurso de revisidn se quedo sin materia, ya que la respuesta
de la informacién requerida que refiere en sus agravios, el recurrente le fue
proporcionada y hecha de su conocimiento, circunstancia que ha sido corroborada por
este Organo Garante a través del medio sefialado por el particular para oir y recibir
notificaciones, por lo anterior se advierte que la informacion que en un principio le fue
proporcionada a través de la respuesta primigenia, fue subsanada por el Sujeto
Obligado en los términos ya expuestos, aunado a ello se confirma la existencia de
constancias que lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio

emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedio el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resoluciéon posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.
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Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de JeslUs Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.

En consecuencia, dado que los agravios del particular fueron esgrimidos, basicamente
en razén de que a su consideracion se vulnera su derecho de acceso a la informacion
publica, ya que no se le proporciono la totalidad de la informacion de su interés; por lo
anterior y a criterio de este Organo Garante se advierte, que con la respuesta
complementaria, anteriormente analizada, y con la consideracion de que ha quedado
demostrado que el Sujeto recurrido dio cumplimiento a la peticion del ahora recurrente e
inclusive notificd dicha informacion en el medio sefalado por el particular para recibir
notificaciones, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, supra

citado.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
244, fraccion I, en relacion con el diverso 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.
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Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, se
SOBRESEE el presente recurso de revision, de conformidad con lo previsto en el
articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Se informa a la recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, puede interponer Juicio de Amparo ante los Juzgados de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente a través del correo

electrénico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de febrero

de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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