RECURSO DE REVISION

— ' RECURRENTE:
I

In 0 SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA AZCAPOTZALCO ANTES

DELEGACION AZCAPOTZALCO
EXPEDIENTE: RR.IP.2171/2018

En la Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2171/2018, interpuesto por
I, -~ contra de la respuesta proporcionada por la Alcaldia
Azcapotzalco antes Delegacion Azcapotzalco, se formula resolucion en atencion a los

siguientes:
RESULTANDOS

|. El ocho de octubre de dos mil dieciocho, se recibi6 a trdmite a través del Sistema
Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion publica a la que le
recayd el folio 0402000164018, a través de la cual el particular requiri6 en la

modalidad, en medio electrdnico, lo siguiente:

“...Solicito todos los oficios que se hayan girado en la némina 8, incluyendo una relacion
de cuantos trabajadores existieron o existen y a su vez su area de adscripcion a partir
del 19 de octubre del 2017 hasta al momento de la delegacion Azcapotzalco

...(Sic)

Il. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, previa ampliacion de plazo notific6 a la parte
recurrente el oficio ALCALDIA-AZCA/DGA/DRH/SAP/2018-126, del veintitrés de
noviembre del mismo afio, enviado a la jefa de Unidad Departamental de
Transparencia y Mejora de Procesos, suscrito por la Subdirectora de Administracion

de Personal, mismo que en su parte medular manifesto:

“...Al respecto y a fin de dar respuesta a la solicitud antes mencionada, se hace de su
conocimiento que la informacioén solicitada se pondré a consulta directa, toda vez que la
entrega de la documentacién solicitada sobrepasa las capacidades técnicas de
reproduccion, lo anterior, con fundamento en lo establecido en el articulo 207 de la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México que a la letra dice:

“Articulo 207, De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya
se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos
cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran
poner a disposiciéon del solicitante lo informacion en consulta directa, salvo aquella de
acceso restringido.

En todo caso se facilitara copia simple o certificado de la informacion, asi como su
reproduccién por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o
gue, en su caso, aporte el solicitante”.

Por lo anterior, deber& presentarse a la oficina de Némina 8 ubicada en el campamento
Mecoaya No, 111 2do_ piso, Col, San Marcos con la C. Miriam Guadalupe Cruz Torres
titular de dicha &rea, en un horario de 10:00 a 14:00 horas de lunes a viernes para que le
sea proporcionada la documentacion antes sefalada.

...”(Sic)

lll. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente presentd recurso

de revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

“...Acto o resolucién gue recurre 0402000164018 por que no cumple con los
principios maximos de publicidad y acceso de la informacion.

Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion
No cumple con los principios maximos de publicidad y acceso de la informacion

Razones o motivos de inconformidad.
Los horarios para la consulta directa son cortos, no hay condiciones de trabajo, no hay
acceso directo a la informacién, para el andlisis y sistematizacion...” (SIC)

IV. El cinco de diciembre de dos mil dieciocho la Direccion de Asuntos Juridicos de

Instituto con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y II, 52, 53,

fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 24 fraccion X, 240, 241 y 243
ultimo pérrafo, de la Ley en cita, 278 y 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como en los numerales Décimo Cuarto,
fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion I, inciso e), del procedimiento en cita, requirid

al Sujeto Obligado para que, remita lo siguiente:

* Informe el volumen, describiendo de cuantas hojas, carpetas, etc. esta conformada la
informacion que se pone en consulta directa del peticionario, segun refiere en el oficio
nimero ALCALDIA-AZCAIDGA/DRH/SAP/2018-126, de fecha veintitrés de noviembre
de dos mil dieciocho, materia de la solicitud de informacion publica folio
0402000164018.

* Remita una muestra representativa, en copia simple, integra, y sin testar dato alguno,
de la informacion que se pone en consulta directa del peticionario, segun refiere en el
oficio nimero ALCALDIA-AZCA/DGAIDRH/SAP/2018-126, de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, materia de la solicitud de informacion publica folio
0402000164018

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para
gue, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho

conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran Ssus
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alegatos, acuerdo notificado a las partes el pasado siete y diez de diciembre de dos

mil dieciocho respectivamente.

V. El dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electronico, de la misma fecha y sus
anexos, a través del cual el Sujeto Obligado exhibo el oficio ALCALDIA-
AZCA/ST/2018-A0754, de fecha diecisiete de diciembre del mismo afio, suscrito por
la Subdirectora de Transparencia y Responsable de la Unidad de Transparencia,
mediante el cual presento sus manifestaciones (Informe de Ley), ratificando el
contenido de su repuesta primigenia y solicito se confirme el presente recurso de

revision en que se actia, manifestaciones que realizé en los siguiente términos:

“

3.- inconforme con lo anteriormente descrito, el solicitante presenté Recurso de Revision
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que manifesto la
inconformidad con la respuesta brindada, toda vez que sefiala no cumple con los
principios maximos de publicidad y acceso a la informacion.

Una vez que se han informado a ese H. Instituto los antecedentes del Recurso de
Revisién que hoy nos ocupa, se procede a realizar las siguientes observaciones y
consideraciones de hecho y derecho, en contestacion a los hechos, actos y agravios que
menciona la C. MONSERRAT GUADALUPE GUTIERREZ ORTIZ en la interposicion del
Recurso de Revision de mérito:

1.- Como ya se mencion6 en el punto nimero 3 de los Hechos del presente ocurso, el
ahora recurrente sefialé al momento de interponer el medio de impugnacion que ahora
nos ocupa, que la respuesta brindada por este Sujeto Obligado le causa agravio, al
manifestar que se transgredié su derecho de acceso a la informacién publica, toda vez
que a criterio del ahora recurrente, la respuesta no cumple con los principios de maxima
publicidad y transparencia, cuestion que se niega rotundamente y se solicita se
desestime el mismo, toda vez que, precisamente en aras de maxima publicidad y
transparencia se buscé en todo momento hacer publica la informacion en posesién de
este sujeto obligado, sin embargo y toda vez que la informacién requerida es extensa y

4

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



Fﬁ EXPEDIENTE: RR.IP. 2171/2018

de gran volumen se puso a su disposicion la informacién de su interés para consulta
directa en la oficina de "Nomina 8", mediante oficio ALCALDIA.-AZCNDGA/DRH
/SAP/2018-126, signado por la C. lItzia Eredi Baca Ibarra, Subdirectora de
Administracion de Personal, por medio del cual le indica el lugar y horario para consultar
la informacion.

Con base en lo expuesto con anterioridad, es evidente que este Sujeto Obligado brindé
respuesta en tiempo y forma al requerimiento del particular en la solicitud de informacion
publica que dio origen al presente ocurso. En el mismo orden de ideas, y como se
sefialé con anterioridad, el agravio que pretende hacer valer resulta improcedente toda
vez que se puso a su disposicion la informacion para consulta directa en la oficina de
“"Némina 8", unidad administrativa que detenta los documento y es la responsable,
motivo por el cual, es importante reiterar que jamas se violenté su derecho de acceso a
la informacion publica. ...” (Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado anexd los siguientes archivos como

diligencias para mejor proveer:

Correo electronico de fecha dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho
enviado a este Instituto y que contiene los siguientes archivos:
ANEXO.2 RR.IP.2171-19.PDF. (21 oficios diversos)

Correo electrénico de fecha dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho,
enviado a este Instituto, y que contiene los siguientes archivos:
RR.IP.2171-18 MOSERRATAT GUADALUPE GUTIERREZ ORTIZ.pdf. (21 oficios)

OF.ADM.RR.IP.2171-18.pdf (contiene el oficio ALCALDIA-AZCA/DGA/DRH/2018-
1336)

IMG-20181211-WA0014.jpg

IMG-20181211-WA0025.jpg

IMG-20181211-WA0027.jpg

IMG-20181211.WA0026.jpg
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IMG-20181211, WA0023, ipg
IMG-20181211, WA0029.ipg
IMG-20181211.WA0030.ipg
IMG-20181211-WA0028.jpg

Anexo 1.RR.SIP, 2171-18.xIs (contiene relacion de trabajadores de némina 8)

e Oficio ALCALDIA-AZCA/DGA/DRH/2018-1336 del catorce de diciembre de dos
mil dieciocho, enviado al Jefe de Unidad Departamental de Transparencia y
Mejora de Procesos, suscrito por el Director de Recursos Humanos, y que envio
a este instituto con sus anexos como diligencias para mejor proveer, en los

siguientes términos:

”

Al respecto, y de conformidad con el articulo 207 de la Ley de Transparencia Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su
conocimiento que la informacion requerida por la ciudadana antes mencionada se puso
a consulta directa en las instalaciones de la oficina de Nomina 8, derivado de que esta
cuenta con una cantidad de documentacién que sobre pasa las capacidades técnicas
de reproduccién, y actualmente tiene en existencia 39 carpetas de informacion
(evidencia 1), las cuales dan un aproximado de 14,000 fojas utiles y contienen lo

siguiente:

>Peticion de baja Altas

>Bitacoras Descuentos

>Cambios de adscripcion ISSSTE

>Circulares Liberaciones

>Acuses de listas de asistencia Retenciones

>Listas de asistencia Mecanismos de control
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>Conciliacion Envi6é de Documentacion de personal

>Expedientes de contraloria interna Renuncias
>Consultas

>Sustituciéon de personal Vacaciones

De lo antes mencionado, se envian una muestra representativa de diversos oficios
(evidencia 2), cabe mencionar que para las listas de asistencia el apartado se genera
por persona y se ingresa la hoja de registro por mes.

Asi mismo, se informa que la oficina responsable envia por quincena a cada una de las
areas la Plantilla de Validacién de N6émina, mismas que arrojan aproximadamente 4,
700 hojas (evidencia 3).

Finalmente, en referencia a la "relacibn de cuantos trabajadores existieron
0 existen y a su vez su area de adscripcion a partir del 19 de octubre del
2017 hasta el momento", se anexa al presente la informacion solicitada
dividida por quincena, cabe mencionar que se proporciona tal y como obra en nuestros
registros esto de conformidad con el 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que indica lo
siguiente:

“Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada,
asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion
solictada que vya se encuentre en su posesion implique andlisis,
estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud,
en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner o disposicién del
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella de acceso restringido. En
todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como
su reproduccién por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado
0 que, en su caso, aporte el solicitante.

..."(Sic)

De la revision a las diligencias para mejor proveer contenidas en los archivos que se
acompafian, se cita tan solo una parte de ella para efectos de brindar una mayor
claridad en la presente exposicion.
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VI. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos

de este Instituto, dictd acuerdo mediante el cual tuvo por presentado al Sujeto
Obligado realizando sus manifestaciones, expresa alegatos y remite diversas

documentales que ofrecié como pruebas de su parte

Asi mismo, el Sujeto Obligado, remitié6 como diligencias para mejor proveer, diversos
documentos y sefiala pruebas de su parte, por lo que se tiene por atendida la
diligencia para mejor proveer, conforme a lo requerido en el acuerdo de fecha cinco de

diciembre del dos mil dieciocho

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actla o presentara promocion alguna
tendiente manifestar o que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido su

derecho para tal efecto.

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11, y 243, ultimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, en relacion con el numeral Quinto del Procedimiento para
la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, se reserva el cierre de instruccion del presente
medio de impugnacion en tanto se concluye la investigacion por parte de esta
Direccion de Asuntos Juridicos, acuerdo de reserva, notificado a las partes el

veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho.
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VIl El veintiséis de enero de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos Juridicos de

este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo concedido a la parte recurrente para
realizar sus manifestaciones que a su derecho convenian, haciendo constar que en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto no se recibié promocién alguna tendiente
a desahogar la vista correspondiente por lo que se declar6 precluido su derecho para

tal efecto.

Asi mismo, la Direccion de Asuntos Juridicos en atencion al estado procesal que
guardan las actuaciones del presente expediente, decretd la ampliacion del término para
resolver el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la
complejidad de estudio del presente recurso de revision, lo anterior en términos del
articulo 243, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, declar6 el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y

ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designdé a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fracciones | y XXVIII,
13, fraccion VIII, y 14, fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo
Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra

establece lo siguiente:
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“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se
refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio
al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de
las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda
el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque,
modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las
causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no en los
agravios formulados por_el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revisién, se advierte que el

Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo

Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de

improcedencia previstas por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad

supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de
la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la informacion publica de la
parte recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de
la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion publica de la parte recurrente, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,

y los agravios esgrimidos, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
oficio

ALCALDIA.AZCA/DGA/DRH/SAP/2018-126 | “.--
Solicito todos Acto o resolucion
los oficios que | “ Al respecto y a fin de dar respuesta a la | iImpugnada
se hayan | solicitud antes mencionada, se hace de su
girado en la| conocimiento que la informacién solicitada se | 0402000164018 porque
némina 8, no cumple con los
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incluyendo una
relacion de
cuantos
trabajadores
existieron o]
existen y a su
vez su area de
adscripcion  a
partir del 19 de
octubre del
2017 hasta al
momento de la
delegacién
Azcapotzalco
...(Sic)

pondra a consulta directa, toda vez que la
entrega de la documentacion solicitada
sobrepasa las capacidades técnicas de
reproduccion, lo anterior, con fundamento en lo
establecido en el articulo 207 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
gue a la letra dice:

Articulo 207, De manera excepcional, cuando,
de forma fundado y motivada, asi lo determine
el sujeto obligado, en aquellos casos en que la
informacion solicitada que ya se encuentre en
su posesion impliqgue analisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades
técnicas del sujeto obligado para cumplir con la
solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podran poner a disposicion del
solicitante lo informacion en consulta directa,
salvo aquella de acceso restringido.

En todo caso se facilitard copia simple o
certificado de la informacién, asi como su
reproduccién por cualquier medio disponible en
las instalaciones del sujeto obligado o que, en
su caso, aporte el solicitante.

Por lo anterior, debera presentarse a la oficina
de Noémina 8 ubicada en el campamento
Mecoaya No, 111 2do_ piso, Col, San Marcos
con la C. Miriam Guadalupe Cruz Torres titular
de dicha &rea, en un horario de 10:00 a 14:00
horas de lunes a viernes para que le sea
proporcionada la  documentacion  antes
sefalada....” (Sic)

principios méaximos de
publicidad y acceso de la
informacion.

Descripcion de los
hechos en que se
funda laimpugnacion

No cumple con los
principios maximos de
publicidad y acceso de la
informacién

Razones o motivos de
inconformidad.

Los horarios para la
consulta directa son
cortos, no hay
condiciones de trabajo,
no hay acceso directo a
la informacion, para el
analisis y sistematizacion
... (SIC)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse

de recibo de la solicitud de acceso a la informaciéon publica” con numero de folio

0402000164018,

del sistema electrénico INFOMEX,

del

oficio ALCALDIA-

AZCA/DGA/DRH/SAP/2018-126, del veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, y
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del formato “Recurso de revisién”, con Folio 201804020000012, a los que se le

otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 1lI, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia
de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptla que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobg, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las pretensiones del ahora recurrente, y a efecto de entrar al estudio de los
agravios gue hace valer (los cuales quedaron precisados en el cuadro citado al inicio

del presente Considerando), lo primero que se advierte es que el Unico agravio, trata
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esencialmente de controvertir la no fundamentacién y motivacion del cambio de

modalidad de la informacion solicitad a consulta directa, realizada por el Sujeto
Obligado, por ese motivo, se considera conveniente realizar su estudio, pues estos
estan encaminados a combatir la legalidad de la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado, lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo péarrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de

la materia, que menciona lo siguiente:

Articulo 125.

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual establece:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pégina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de
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amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren ala
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Delimitada la litis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a
analizar a la luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en

consecuencia, se violo este derecho al particular.

En este orden de ideas, se procede al estudio de los agravios hechos valer por el
particular a la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, el cual se resume en la
negativa de entrega de la informacion, con motivo del cambio de modalidad hecha por

el sujeto obligado sin ninguna fundamentacion.

Ahora bien, a efecto de respaldar la respuesta emitida, el Sujeto recurrido, manifesto
Uunicamente que “la informacion solicitada se pondra a consulta directa, toda vez que la
entrega de la documentacién solicitada sobrepasa las capacidades técnicas de
reproduccion” y en razon de ello la informacién no se puede proporcionar en el formato

electronico requerido, por lo que es necesario el cambio de modalidad.

De este modo, para dilucidar si le asiste la razon al particular y en consecuencia
ordenar el acceso a la informacion publica solicitada o si por el contrario el Sujeto
Obligado actué acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
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procedente citar el contenido de los articulos 1, 2, 6, fracciones Xlll y XXV, 8, 28 y

208, del Ordenamiento Legal en citas, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe

a continuacion.

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/lo Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o
de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informaci6on generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta
Ley y demés normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV. Informacién Publica: A la sefalada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven
o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de
esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberdn preservar los documentos vy
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con laLey en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacion se encuentre
disponible, localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

e EIl objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo del Poder ejecutivo.

e Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados, es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece la Ley.

e Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacidén se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.
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Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacion

publica se puede denotar que, el interés de la parte recurrente reside en obtener:

“1. Todos los oficios que se hayan girado en la nomina 8.

2.- Relacion de cuantos trabajadores existieron o existen a partir del 19 de octubre del
2017 ala fecha

A este requerimiento, debe sefialarse que del analisis efectuado a las Diligencias para
mejor proveer que exhibio el Sujeto Obligado en el presente recurso de revision, se
pudo observar que en su contenido aparece la relacion de 846, empleados distribuidos
en las diferentes unidades administrativas que conforman esa Alcaldia Azcapotzalco,
listado que contiene el, numero de empleado, nombre, area de adscripcion al que
pertenecen los Trabajadores, asi como diversas imagenes que muestran Unicamente
diversas carpetas colocados en diversos estantes que no hacen prueba plena sobre el

volumen y contenido de la informacién.

De lo anterior, resulta evidente que la informacién solicitada en el presente asunto no
fue entregada al particular y menos aun fundo y motivo el cambio de modalidad para la

entrega de la documentacién requerida por el particular.

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se advierte que
cuenta con la informacion del interés del particular, la cual contiene la relacion de
trabajadores que existen respeto de la nomina 8, y los oficios girados por esa area,

segun lo manifestado por el propio Sujeto Obligado.
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En consecuencia, es dable determinar que, a través de la respuesta en estudio, el

Sujeto Obligado neg6 el acceso a la informacion de interés del particular, a pesar de
estar en posibilidades de proporcionarla, faltando asi a los principios de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, que a la letra dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre
lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada
punto. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en

la siguiente Jurisprudencia:
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Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan
referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis
y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisidbn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Ahora bien, con independencia de lo anterior y toda vez que la informacion solicitada
por la parte recurrente en forma electronica, pudieran contener informacion de acceso

restringido; por lo que, en caso de que asi suceda, el Sujeto Obligado debera atender
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lo previsto en los articulos, 90, fraccién I, 169, 173 y 216 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, los

cuales disponen lo siguiente:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

II. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion o
declaracién de inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas
de los sujetos obligados;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en
el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables
de proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de
manera restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las
excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del plazo de
reserva, se deberan sefialar las razones, motivos o0 circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular
se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar
una prueba de dafo.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de
clasificacion, debera sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



Fﬁ EXPEDIENTE: RR.IP. 2171/2018

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o la informacién debe ser clasificada, se sujetard a lo
siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y
motive la clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que deberd
resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la
informacién, y

c) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en
poder del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en
el plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

En este sentido, al haber omitido el Sujeto Obligado, el procedimiento previsto para

determinar el cambio de modalidad a consulta directa, sin que haya seguido el

procedimiento previsto, la respuesta impugnada no cumple con la obligacién elemental

para considerarla valida; es decir, no fundo ni motivo su actuar por lo que los agravios

hechos valer por la parte recurrente resultan fundados.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es REVOCAR la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado, y se le ordena lo siguiente:

Emita una nueva respuesta y proporcione la informacion en la modalidad solicitada y
en cuyo caso de que contengan informacion de acceso restringido, debera
proporcionar version publica del mismo, siguiendo el procedimiento previsto en el
articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, dando cumplimento en un término de diez dias.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte

recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta

resolucion.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General

de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA
la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la

fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y
255, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo
ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México o
Recurso de Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, haciendo la aclaracion de que no

podra agotar ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de febrero

de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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