RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
|

=
Inin SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAUHTEMOC

EXPEDIENTE: RR.IP.2252/2018

Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndmero
RR.IP.2252/2018, relativo al recurso de revision interpuesto por KNG
en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Cuauhtémoc, a su solicitud de
informacion con folio 0405000346518, se formula resolucion en atencion a los

siguientes:
RESULTANDOS

|. El dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, la particular presenté una solicitud de informacion, a la cual le recay¢ el

folio 0405000346518, requiriendo en copia simple lo siguiente:

“

Solicito los resultados de una busqueda exhaustiva de los antecedentes de las obras que
se realizaron en el afio 2012 en el departamento nimero 3 de la Calle de Parras #8
Colonia Hipédromo.

Adjunto anexos con requerimientos
...7(sic)

Tal como se menciona en el formato correspondiente a la solicitud de informacion, el
archivo anexo contiene dos escritos, uno de fecha trece de noviembre de dos mil
dieciocho y uno de fecha treinta de julio de dos mil doce, dentro de los que se advierte

el siguiente texto:

Escrito del 30 de julio de 2012:

“

En el departamento nimero 3 del edificio ubicado en la calle de Parras # 8 en la Colonia
Hipédromo de esta Delegacion, se esta llevando a cabo una remodelacién que, por el
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intenso movimiento de materiales de construccion, hace suponer que es una obra que
requiere de un director responsable y seguramente de los permisos correspondientes de
parte de la autoridad delegacional. Este edificio ha permanecido intacto aln con los
ultimos sismos pero no hay que olvidar que estd en una zona muy peligrosa
sismicamente y ademas es un edificio que data de 1960.

Respetuosamente solicito a Ud. una verificacion a esta obra que pudiera poner en riesgo
la estructura del edificio del que soy copropietaria. Esta verificacion requiere urgencia
dado que hemos visto introducir grandes cantidades de material para levantar muros o
algun tipo de estructuras, no parece ser una remodelacion superficial.

.7 (sic)

Escrito de fecha 13 de noviembre de 2018:

“@

Respetuosamente solicito se me informe de los resultados de una busqueda exhaustiva
de los antecedentes de las obras que se realizaron en el afio 212 en el departamento
namero 3 de la Calle de Parras #8 colonia Hipodromo. Este informe habra de incluir los
resultados de las acciones que hayan efectuado las Direcciones, Secretarias o
Departamentos de quienes hayan realizado el procedimiento en dicho contexto, entre
ellas:

— Direccién de Obras,

— Direccién Juridica

- CESAC,

— Direccioén de Gobierno

— Direccién de Proteccion Civil.

No omito mencionarle que en el afio 2012 por medio de un escrito solicité al C.

., entonces encargado de la Jefatura Delegacional, la verificacion de
la obra que se estaba llevando a cabo en el departamento 3 como mencionado. A mayor
abundamiento anexo copia de esa solicitud.

... (sic)

II. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento del particular un archivo
denominado ‘ANEXO 1 SOL 3465-18.pdf”, mismo que contiene la siguiente

informacion:
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“

Oficio DPC/363/2018:

A fin de dar cumplimiento a lo solicitado, es importante establecer que, la Direccién de
Proteccion Civil, tiene su fundamento legal en la Ley del Sistema de Proteccion Civil;
asimismo, su actuacion debe ajustarse a lo previsto en el Manual Administrativo de este
Organo Politico Administrativo.

Por tal razén, esta Direccién a mi cargo puede proporcionar informacion que obre en sus
archivos, y que sea parte de sus atribuciones de conformidad a lo establecido en el
Acuerdo citado con anterioridad; por lo que el cuestionamiento planteado, resulta ir mas
alla de las facultades y/o atribuciones de esta area; motivo por el cual no tiene facultad
para contestar su pregunta planteada por no ser parte de su competencia, por lo que
sugerimos canalizar su peticion a la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de
este Organo Politico Administrativo.

...7(sic)

Oficio CESAC/00114/2018:

“

En atencion a su similar ACC/0741/2018 de fecha 16 de noviembre del 2018 y recibido en
esta Subdireccion del Centro de Servicios y Atencion Ciudadana el 20 de noviembre del
mismo afio, en el que remite copia de la solicitud de acceso a la informacion publica folio
0405000346518, ingresada mediante el Sistema de Solicitudes de Informacion del Distrito
Federal, INFOMEX, por la C. —uien solicita:

Solicito los resultados de una busqueda exhaustiva de los antecedentes de las
obras que se realizaron en el afio 2012 en el departamento nimero 3 de la Calle
de Parras #8 Colonia Hipédromo”.

Al respecto me permito informarle que de acuerdo a la base de datos alojada en el
Sistema de Atencién Ciudadana (SacNet) en el periodo que comprende enero diciembre
de 2012 se tiene el registro de una solicitud de Verificacion de Obra al departamento 3 de
la calle de parras No. 8, a la que le fue asignado el folio CESAC 18445 y turnada mismo
dia a la Direccion general de Juridica y de Gobierno para su atencién correspondiente.

Finalmente es de destacar que el Centro de Servicios y Atencién Ciudadana (CESAC),
tiene entre sus funciones orientar, informar, recibir, registrar, gestionar las peticiones de
la ciudadania que acuden a este Organo Politico Administrativo a solicitar algin servicio
de su competencia; las areas operativas son las responsables de emitir las respuestas
correspondientes a los peticionarios, asi como del resguardo de las mismas.

... (sic)
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“

Oficio DGAJSL/ARM/118/2018:

En atencion al oficio AAC/0742/2018, de fecha dieciséis de noviembre del afo, en el cual
remite la solicitud de informacién publica ingresada a través del sistema electronico
INFOMEX nUmero 0405000346518, de la C. _ solicitando diversa
informacion.

En este contexto, le envié copia del oficio DGG/SVR/0026/2018, de fecha veintiséis de
noviembre del afio en curso, suscrito por la Lic. | I . Subdirectora de
Verificacion y Reglamentos.

Cabe sefalar que esta Direccién General de Asuntos Juridicos y de Servicios
Legales, solo esta facultada para turnar las solicitudes y respuestas de las mismas; sin
tener competencia de la informacién que las areas responsables de la informacién envian
a los solicitantes.

Lo anterior con fundamento en el Articulo 8 de la Ley de transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Que sefiala quienes
produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informaciéon publica; seran
responsables de las mismas.

... (sic)

Oficio DGG/SVR/0026/2018:

“

En atencion al oficio DGAJSL/ARM/007/2018 de fecha 20 de noviembre de 2018,
recibido en esta Subdireccion con fecha 21 del mismo mes y afio en curso, referente a la
solicitud de informacion publica ingresada a través del sistema Electronico INFOMEXDF
NUMERO 0405000346518, mediante el cual y en lo que corresponde al ambito de
competencia de ésta Subdireccion, se solicita:

“...Solicito los resultados de una busqueda exhaustiva de los antecedentes de
las obras que se realizaron en el afio 2012 en el departamento niumero 3 de la
Calle de Parra #8 Colonia Hipédromo...”

Por lo anterior y en el ambito de competencia de esta Subdireccion de Verificacion y
reglamentos, me permito manifestar que después de realizar una busqueda exhaustiva y
minuciosa en los archivos con los que cuenta esta Subdireccion, no se localizé registro
alguno de antecedentes de obra en el afio 2012.

... (sic)
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“

Oficio DGODU/0723/2018:

Me refiero a su oficio No. AAC/0760/2018, en el que adjunta copia de la solicitud de
Informacion Puablica con folio nimero 0405000346518, mediante el cual la C.

I cita lo siguiente:

Solicito los resultados de una busqueda exhaustivo de los antecedentes de las obras que
se realizaron el afio 2012 en el departamento numero 3 de la Calle de Parras #8 Colonia
Hipédromo"...(sic).

Al respecto, me permito comunicarle que se realizdé la busqueda en la base de
datos de la Jefatura de la Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias de
Construccién de la Subdireccion de Manifestaciones, Licencias de Construccion y
Desarrollo Urbano, ambas dependientes de la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Alcaldia Cuauhtémoc y no se encontré antecedente alguno
en materia de construccidon para el inmueble de referencia.

Por lo anterior, esta Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, da respuesta a lo
solicitado con fundamento en los Titulos Primero, Capitulos 1 y Il; Séptimo Capitulos | y I
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; Articulos 122 Apartado C base tercera fraccion Il de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 inciso d) de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 104 y 117 fraccion Xl del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
32 fraccion Il de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; se hace de su
conocimiento, para que a su vez le informe al solicitante lo conducente.

...7(sic)

[ll. El diez de diciembre de dos mil dieciocho, la particular presenté recurso de revision
en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud de

informacion de su interés, manifestando lo siguiente:

“

El 30 de noviembre por respuesta a la solicitud de informacion recibi los oficios
correspondientes a :

la Direccion de Proteccion Civil cuya respuesta dio los resultados de una busqueda
exhaustiva de los antecedentes de las obras que se realizaron en el afio 2012 en el
departamento numero 3 de la Calle de Parras # 8 Colonia Hipédromo,
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El Centro de Servicios y Atencion Ciudadana (CESAC) hizo lo propio tomando también
los resultados de una busqueda exhaustiva de los antecedentes de las obras que
se realizaron en el afio 2012 en el departamento namero 3 de la Calle de Parras # 8
Colonia Hipédromo. En su oficio CESAC sefiala haber encontrado registro de una
solicitud de Verificacion de obra a dicho departamento y a la que le fue asignado el folio
CESAC 18445, la cual fue turnada a la Direccion General Juridica y de Gobierno para su
atencion, (se anexa copia de los oficios).

Por su parte La Direccion de Asuntos Juridicos y Legales por respuesta sefiala que "solo
estd facultada para turnar las solicitudes y respuestas de las mismas; sin tener
competencia de la informacibn que las areas responsables envian a los
solicitantes..." (sic)

La Subdireccién de verificacion y Reglamentos manifiesta que "no se localiza registro
alguno de antecedentes de la obra en el afio 2012". La respuesta me lleva a
considerar que una vez mas se ha tomado s6lo una parte de la solicitud hecha.

Por udltimo en la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano informa que "no se
encontr6 antecedente alguno en materia de construccién para el inmueble de
referencia".

Considero que falta lo referente a "incluir los resultados de las acciones que hayan
efectuado las Direcciones, Secretarias o Departamentos de quienes hayan
realizado el procedimiento en dicho contexto" (sic)

Como menciono en el punto 6 anterior, solicité "informe de los resultados de una
blusqueda exhaustiva de los antecedentes de las obras que se realizaron en el afio
2012 en el departamento numero 3 de la Calle de Parras # 8 Colonia Hipédromo.
Este informe habra de incluir los resultados de las acciones que hayan efectuado
las Direcciones, Secretarias o Departamentos de quienes hayan realizado el
procedimiento en dicho contexto, entre ellas : Direccion de Obras, Direccidén
Juridica, CESAC, Direccién de Gobierno y Direccion de Proteccion Civil, sin
embargo, la Alcaldia contestd Unicamente sobre los antecedentes de las obras

El punto medular de la solicitud formulada a la Alcaldia se centra en los resultados de
habra de incluir los resultados de las acciones que hayan efectuado las
Direcciones, Secretarias o Departamentos de quienes hayan realizado el
procedimiento en dicho contexto, entre ellas : Direccion de Obras, Direccion
Juridica, CESAC, Direccién de Gobierno y Direccién de Proteccion Civil que fueron
llevadas a cabo y de cuyas acciones, en su momento, fui omisa debido a que la entonces
Delegacion, tuvo reservada la informacion correspondiente que se estaban ejecutando
debido a una controversia con el o los responsables de las obras en dicho departamento
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3 de la Calle de Parras #8, es decir, jamas tuve conocimiento si la obra de remodelacion
en comento dafo las estructuras.

No omito mencionar que en la solicitud hecha a CESAC en el 2012 con folio CESAC
18445 los vecinos solicitamos esa verificacion dado que se tirando un muro completo de
mas de 2.00 mts de largo por toda la altura ,2.50 mts., que es el alma de la informacion
que deseo ya que los vecinos tenemos la impresién de que ese muro gue tiraron fue un
muro estructural y el acta referida da cuenta de ese hecho. No sabemos si en las
sucesivas acciones de esclarecimiento se aclaro si dicho muro era estructural o no.

Los vecinos estamos siendo omisos de la informacién que suponemos deberiamos tener:
si hubo un Director Responsable de Obra (DRO), si se solicitd permiso a la Delegacion y
si tuvo consecuencias mediatas o inmediatas el muro derribado del cual tuvimos
conocimiento los vecinos y que por ello solicitamos a la Delegacién la verificacion de la
obra a través del Centro de Servicios y Atencion Ciudadana (CESAC) con fecha del 30 de
julio de 2012. ( se anexa copia de la solicitud).

...7(sic)

IV. El veinte de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién II,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admiti6 a tramite el recurso de

revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas
del sistema electronico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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V. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se recibieron en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, tres correos electrénicos de igual fecha, enviados de

la cuenta de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Cuauhtémoc, a la diversa

sefialada por la hoy recurrente como medio para recibir notificaciones durante la

substanciacion del recurso de revision de mérito, por medio de los cuales, el Sujeto

recurrido hizo del conocimiento la emision y notificacion de una nueva respuesta al

particular.

A los correos electronicos de antecedentes, el Sujeto Obligado adjunto:

Oficio CM/UT/0307/2019, de fecha dieciocho de enero de dos mil diecinueve.
Oficio AC/DGG/105/2019, de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve.
Oficio DGG/SVR/034/2019, de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve.
Oficio CESAC/000168/2018, fechado el catorce de enero de dos mil dieciocho.
Oficio DGSCyPC/055/2019, de fecha quince de enero de dos mil diecinueve.
Oficio DPC/0068/2019, fechado el catorce de enero de dos mil diecinueve.
Oficio DGODU/00157/2019, de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve.

Orden de visita de verificacion SVR/OV0/435/2012, de fecha nueve de agosto
de dos mil doce.

Oficio de comision relativo al expediente SVR/OV0/435/2012, de fecha nueve de
agosto de dos mil doce.

Acta de Visita de Verificacion para Construccion SVR/OV0/435/2012, de fecha
nueve de agosto de dos mil doce.

Resolucion administrativa de fecha veinticinco de octubre de dos mil doce,
relacionada con el expediente SVR/OV0/435/2012.
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e P4ginas 1, 2, 19, 20 y 21 de la publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México No. 137, de fecha quince de agosto de dos mil dieciséis.

e Acta de la Décima Sexta Sesion Extraordinaria 2018 del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, celebrada el catorce de junio de dos mil
dieciocho.

VI. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio CM/UT/0306/2019, de fecha dieciocho de
enero de dos mil diecinueve, por medio del cual, el Sujeto Obligado hizo valer los
alegatos que a su derecho convinieron, solicitando la confirmacién de la respuesta

impugnada.

Al oficio de antecedentes, el Sujeto Obligado adjunt6 diversas documentales, mismas
que ya obraban en autos, asi como la impresion de tres correos electrénicos del
veintiuno de enero de dos mil nueve, enviados de la cuenta de la Unidad de
Transparencia, a la diversa sefialada por la particular para recibir notificaciones durante

el procedimiento de substanciacion del recurso de revision de antecedentes.

VII. El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, tuvo por presentados los alegatos formulados por el Sujeto Obligado y por

expresadas sus manifestaciones.

Por otra parte, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de las
constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la

Unidad de Correspondencia de este Instituto, promocion alguna de parte de la

9
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inconforme, tendente a manifestar lo que a su derecho conviniese, expresara alegatos
o exhibiera pruebas que considerara oportunas; por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, declaré precluido su derecho

para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10 y 53, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en términos del articulo 100 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dio vista a la
particular, con el contenido de las documentales exhibidas por el Sujeto Obligado, con
las cuales éste pretendié acreditar la emision de una respuesta complementaria, para

gue se manifestara en relacion a ella.

VIIl. Con fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo concedido a la parte
recurrente para que se manifestara respecto de la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado, sin que hiciera consideracién alguna al respecto, por lo que declar6 precluido
su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 y 243, ultimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el numeral QUINTO del “PROCEDIMIENTO PARA

10
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LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y SEGUIMIENTO DE LOS
RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO” decretd la reserva del cierre de instruccién, hasta en tanto

concluyera la investigacion por parte de la precitada Direccion de Asuntos Juridicos.

IX. Con fecha quince de febrero de dos mil diecinueve, la Direccibn de Asuntos
Juridicos de este Instituto, al no haber cuestion alguna pendiente por acordar, de
conformidad en lo establecido en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision
por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello y declar6 el cierre del
periodo de instruccién, ordenando elaborar el proyecto de resolucién correspondiente,
esto ultimo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion VII del

precitado ordenamiento.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccién VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de
dos mil dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los
Comisionados Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta

en posibilidad material y legal de sesionar por parte de este Pleno.
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PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

CONSIDERANDO

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIl y 14,
fraccion VIII de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidén de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que indica:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico v,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de que se alequen 0 no en
los _agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion. Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que durante la substanciacion del recurso de revision de antecedentes, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una
respuesta complementaria a la recurrente; por lo cual, podria actualizarse la causal de
sobreseimiento contenida en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

misma que preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;
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En ese sentido, se procede a realizar el andlisis de la causal de sobreseimiento de
meérito, al considerarse que su estudio es de orden publico, preferente y de oficio para
este Organo Colegiado, sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

“No. Registro: 161742

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXIII, Junio de 2011

Pagina: 1595

Tesis: VII.10.A.21 K

Tesis aislada

Materia(s): Comun

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO,
PREFERENTE Y DE OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95,
FRACCION | Y 83, FRACCION IV, DE DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE, S| DE
AUTOS APARECE PLENAMENTE DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUELLAS. El
articulo 73, in fine, de la Ley de Amparo, al disponer que las causales de improcedencia
en el juicio de amparo deberdn ser examinadas de oficio, alude a una causal de
sobreseimiento de las previstas en el precepto 74 del propio ordenamiento, el cual
estatuye, en sus diferentes fracciones, que procede el sobreseimiento: "l. Cuando el
agraviado desista expresamente de la demanda; Il. Cuando el agraviado muera durante
el juicio, si la garantia reclamada solo afecta a su persona; Ill. Cuando durante el juicio
apareciere o sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
capitulo anterior; IV. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la
audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta ley ... V. ... En los amparos en revision,
la inactividad procesal o la falta de promocion del recurrente durante el término indicado
trescientos dias-, producird la caducidad de la instancia. ...". En estas condiciones, el
estudio de las hipotesis de sobreseimiento referidas, aunque no se sefale
expresamente, es de orden publico, preferente y de oficio, en cualquier momento,
por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al resolver los recursos de
gueja o de revision, previstos por los articulos 95, fracciéon | y 83, fraccion 1V, de la
mencionada ley, respectivamente, si de autos aparece plenamente demostrada
cualquiera de ellas, en el entendido de que el de las previstas en las fracciones |, I, IV y
V, es previo al de la lll, que alude a las de improcedencia, que se producen, partiendo del
supuesto que no se da alguna de las anteriores.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala”.

Ahora bien, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria emitida por el
Sujeto Obligado se satisfizo lo requerido por la ahora recurrente y en consecuencia
decretar el sobreseimiento del recurso de revision, resulta necesario hacer referencia a

la solicitud de informacion y al agravio formulado por ésta.

Asi, del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

publica”, se desprende que la particular solicitd que se le proporcionara lo siguiente:

“

Solicito los resultados de una busqueda exhaustiva de los antecedentes de las obras que
se realizaron en el afio 2012 en el departamento nimero 3 de la Calle de Parras #8
Colonia Hipédromo.

Adjunto anexos con requerimientos
...7(sic)

En ese sentido, los anexos mencionados en la transcripcion anterior, contienen el

siguiente texto:

Escrito de fecha 13 de noviembre de 2018:

“@

Respetuosamente solicito se me informe de los resultados de una busqueda exhaustiva
de los antecedentes de las obras que se realizaron en el afio 212 en el departamento
namero 3 de la Calle de Parras #8 colonia Hipédromo. Este informe habra de incluir los
resultados de las acciones que hayan efectuado las Direcciones, Secretarias o
Departamentos de quienes hayan realizado el procedimiento en dicho contexto, entre
ellas:

Direccion de Obras,
Direccion Juridica
CESAC,
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— Direccién de Gobierno
— Direccién de Proteccion Civil.

No omito mencionarle que en el afio 2012 por medio de un escrito solicité al C. Arturo
Paradel G., entonces encargado de la Jefatura Delegacional, la verificacion de la obra
que se estaba llevando a cabo en el departamento 3 como mencionado. A mayor
abundamiento anexo copia de esa solicitud.

... (sic)

Escrito del 30 de julio de 2012:

“

En el departamento nimero 3 del edificio ubicado en la calle de Parras # 8 en la Colonia
Hipédromo de esta Delegacion, se esta llevando a cabo una remodelacién que, por el
intenso movimiento de materiales de construccién, hace suponer que es una obra que
requiere de un director responsable y seguramente de los permisos correspondientes de
parte de la autoridad delegacional. Este edificio ha permanecido intacto ain con los
dltimos sismos pero no hay que olvidar que estd en una zona muy peligrosa
sismicamente y ademas es un edificio que data de 1960.

Respetuosamente solicito a Ud. una verificacion a esta obra que pudiera poner en riesgo
la estructura del edificio del que soy copropietaria. Esta verificaciébn requiere urgencia
dado que hemos visto introducir grandes cantidades de material para levantar muros o
algun tipo de estructuras, no parece ser una remodelacién superficial.

...7(sic)

Por su parte, del recurso de revision interpuesto, se advierte que la particular manifesto

su inconformidad con la respuesta, en virtud de que a su consideracion:

“@

El 30 de noviembre por respuesta a la solicitud de informacion recibi los oficios
correspondientes a :

la Direccion de Proteccion Civil cuya respuesta dio los resultados de una busqueda
exhaustiva de los antecedentes de las obras que se realizaron en el afio 2012 en el
departamento namero 3 de la Calle de Parras # 8 Colonia Hipédromo,

El Centro de Servicios y Atencion Ciudadana (CESAC) hizo lo propio tomando también
los resultados de una busqueda exhaustiva de los antecedentes de las obras que
se realizaron en el afio 2012 en el departamento namero 3 de la Calle de Parras # 8
Colonia Hipédromo. En su oficio CESAC sefiala haber encontrado registro de una
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solicitud de Verificacion de obra a dicho departamento y a la que le fue asignado el folio
CESAC 18445 , la cual fue turnada a la Direccién General Juridica y de Gobierno para su
atencion, (se anexa copia de los oficios).

Por su parte La Direccion de Asuntos Juridicos y Legales por respuesta sefiala que "solo
estd facultada para turnar las solicitudes y respuestas de las mismas; sin tener
competencia de la informaciébn que las &reas responsables envian a los
solicitantes..." (sic)

La Subdireccién de verificacion y Reglamentos manifiesta que "no se localiza registro
alguno de antecedentes de la obra en el afio 2012". La respuesta me lleva a
considerar que una vez mas se ha tomado solo una parte de la solicitud hecha.

Por dltimo en la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano informa que "no se
encontr6 antecedente alguno en materia de construccion para el inmueble de
referencia”.

Considero que falta lo referente a "incluir los resultados de las acciones que hayan
efectuado las Direcciones, Secretarias o Departamentos de quienes hayan
realizado el procedimiento en dicho contexto" (sic)

Como menciono en el punto 6 anterior, solicité¢ "informe de los resultados de una
blusqueda exhaustiva de los antecedentes de las obras que se realizaron en el afio
2012 en el departamento numero 3 de la Calle de Parras # 8 Colonia Hipédromo.
Este informe habra de incluir los resultados de las acciones que hayan efectuado
las Direcciones, Secretarias o Departamentos de quienes hayan realizado el
procedimiento en dicho contexto, entre ellas : Direccion de Obras, Direccion
Juridica, CESAC, Direccion de Gobierno y Direccion de Proteccion Civil, sin
embargo, la Alcaldia contest6 Gnicamente sobre los antecedentes de las obras

El punto medular de la solicitud formulada a la Alcaldia se centra en los resultados de
habr4 de incluir los resultados de las acciones que hayan efectuado las
Direcciones, Secretarias o Departamentos de quienes hayan realizado el
procedimiento en dicho contexto, entre ellas : Direccion de Obras, Direccién
Juridica, CESAC, Direccién de Gobierno y Direccién de Proteccion Civil que fueron
llevadas a cabo y de cuyas acciones, en su momento, fui omisa debido a que la entonces
Delegacion, tuvo reservada la informacion correspondiente que se estaban ejecutando
debido a una controversia con el o los responsables de las obras en dicho departamento
3 de la Calle de Parras #8, es decir, jamas tuve conocimiento si la obra de remodelacién
en comento dafi6 las estructuras.
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No omito mencionar que en la solicitud hecha a CESAC en el 2012 con folio CESAC
18445 los vecinos solicitamos esa verificacion dado que se tirando un muro completo de
mas de 2.00 mts de largo por toda la altura ,2.50 mts., que es el alma de la informacion
que deseo ya que los vecinos tenemos la impresién de que ese muro que tiraron fue un
muro estructural y el acta referida da cuenta de ese hecho. No sabemos si en las
sucesivas acciones de esclarecimiento se aclaré si dicho muro era estructural o no.

Los vecinos estamos siendo omisos de la informacién que suponemos deberiamos tener:
si hubo un Director Responsable de Obra (DRO), si se solicité permiso a la Delegacion y
si tuvo consecuencias mediatas o inmediatas el muro derribado del cual tuvimos
conocimiento los vecinos y que por ello solicitamos a la Delegacion la verificacion de la
obra a través del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana (CESAC) con fecha del 30 de
julio de 2012. ( se anexa copia de la solicitud).

...7(sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cbédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en las
siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, que sefialan

lo siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro 1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.5°.C. J/36 (92.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |la valoracién de las probanzas debe
estar_delimitada por _la |I6gica vy la experiencia, asi_ como _por la conjuncién_de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision_del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
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y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon’.

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciébn en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis’.
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por la recurrente y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, se

desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL
INFORMACION SUJETO OBLIGADO
“...Solicito los | “...El 30 de noviembre por Oficio DGG/SVR/034/2019:
resultados de una | respuesta a la solicitud de
bldsqueda informacion  recibi  los | “

exhaustiva de los
antecedentes de las
obras que se
realizaron en el afio
2012 en el
departamento

nimero 3 de la
Calle de Parras #8
Colonia Hipédromao.

Adjunto anexos con
requerimientos...”
(sic)

Escrito de fecha
13 de noviembre

de 2018:
Respetuosamente
solicito se me
informe de los

resultados de una
basqueda

exhaustiva de los
antecedentes de las

oficios correspondientes a

la Direccion de Proteccién
Civil cuya respuesta dio
los resultados de una
blusqueda exhaustiva de
los antecedentes de las
obras que se realizaron
en el afo 2012 en el
departamento nimero 3
de la Calle de Parras # 8
Colonia Hipédromo,

El Centro de Servicios vy
Atencion Ciudadana
(CESAC) hizo lo propio
tomando también los
resultados de una
blusqueda exhaustiva de
los antecedentes de las
obras que se realizaron
en el afio 2012 en el
departamento nimero 3
de la Calle de Parras # 8
Colonia Hipédromo. En

En atencion al oficio AC/DGG/089/2019,
de fecha 11 de enero del presente afio,
por medio del cual remite copia del oficio
namero CM/UT/0142/2019 y del Recurso
de Revision numero RR.IP.2252/2018,
relacionado con la solicitud de
informacion publica numero de folio
0405000346518, ingresada a través del
sistema Electrénico, en la que se
establecio:

ANEXO 1
los

Pregunta 6 descripciones de
hechos

Con fecha 13 de noviembre de 2018
solicité al C. NG
alcalde en Cuauhtémoc, "Informe de
los resultados de una busqueda
exhaustiva de los antecedentes de las
obras que se realizaron en el afo
2012 en el departamento numero 3 de
la Calle de Parras # 8, colonia
Hipédromo. Este informe habra de
incluir los resultados de las acciones

obras que se | su oficio CESAC sefiala que hayan efectuado las Direcciones,
realizaron en el afio | haber encontrado registro Secretarias o Departamentos de
212 en el | de wuna solicitud de quienes hayan realizado el
departamento Verificacion de obra a procedimiento en dicho contexto,
namero 3 de la | dicho departamentoy ala entre ellas:
Calle de Parras #8 | que le fue asignado el
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colonia Hipdédromo.
Este informe habra
de incluir los
resultados de las
acciones que hayan

efectuado las
Direcciones,
Secretarias 0]
Departamentos de
guienes hayan
realizado el
procedimiento  en
dicho contexto,
entre ellas:

— Direccién de
Obras,

— Direccién
Juridica

- CESAC,

— Direccién de
Gobierno

— Direccién de
Proteccion
Civil.

No omito
mencionarle que en
el afio 2012 por
medio de un escrito
solicité al C. Arturo
Paradel G,
entonces encargado
de la Jefatura
Delegacional, la
verificacion de la
obra que se estaba
llevando a cabo en
el departamento 3
como mencionado.
A mayor

folio CESAC 18445 , la
cual fue turnada a la
Direccion General
Juridica y de Gobierno
para su atencion, (se
anexa copia de los
oficios).

Por su parte La Direccién
de Asuntos Juridicos y
Legales por respuesta
sefiala que "solo esta
facultada para turnar las
solicitudes y respuestas
de las mismas; sin tener
competencia de la
informacién que las
areas responsables
envian a los
solicitantes..." (sic)

La  Subdireccion  de
verificaciéon y
Reglamentos manifiesta
que "no se localiza
registro alguno de
antecedentes de la obra
en el afio 2012". La
respuesta me lleva a
considerar que una vez
més se ha tomado solo
una parte de la solicitud
hecha.

Por ultimo en la Direccion
General de Obras vy
Desarrollo Urbano
informa que "no se
encontr6  antecedente
alguno en materia de
construccién para el

n

Direccién de Obras
Direccion Juridica

CESAC

Direccion de Gobierno
Direccion de Proteccion Civil

El 30 de noviembre por respuesta a la
solicitud de informacion recibi los
oficios correspondientes a:

La Direccién de Proteccion Civil cuya
respuesta dio los resultados de una
busqueda exhaustiva de los
antecedentes de las obras que se
realizaron en el afo 2012 en el
departamento nimero 3 de la Calle de
Parras # 8 colonia Hipédromo .

El Centro de Servicios de Atencion
Ciudadana (CESAC) hizo lo propio
tomando también los resultados de
una bulsqueda exhaustiva de los
antecedentes, de las obras que se
realizaron en el afio 2012 en el
departamento namero 3 de la Calle de
Parras # 8 Colonia Hipédromo. En su
oficio CESAC sefala haber
encontrado registro de una solicitud
de verificacion de obra a dicho
departamento y a la que le fue
asignado el folio CESAC 18445, la
cual fue turnada a la Direccidn
General Juridica y de Gobierno para
su atencion (se anexa copia de los
oficios)

Por su parte la Direcciébn de Asuntos
Juridicos y Legales por respuesta
sefiala que "solo esta facultada para
turnar las solicitudes y respuestas de
las mismas; sin tener competencia de

abundamiento inmueble de referencia”. la informacion que las areas
anexo copia de esa responsables envian a los
solicitud...” (sic) Considero que falta lo solicitantes..." (sic)
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Escrito del 30 de
julio de 2012:

“

En el departamento
ndmero 3 del
edificio ubicado en
la calle de Parras #
8 en la Colonia
Hipédromo de esta
Delegacion, se esta
llevando a cabo una

remodelaciéon que,
por el intenso
movimiento de
materiales de
construccion, hace

suponer que es una

obra que requiere
de un  director
responsable y
seguramente de los
permisos

correspondientes de
parte de la
autoridad

delegacional. Este
edificio ha

permanecido intacto
aun con los ultimos
sismos pero no hay
gue olvidar que esta
en una zona muy
peligrosa
sismicamente y
ademds es un
edificio que data de
1960.

Respetuosamente

solicito a Ud. una
verificacion a esta
obra que pudiera

referente a "incluir los
resultados de las
acciones que hayan

efectuado las

Direcciones, Secretarias
0 Departamentos de
quienes hayan
realizado el
procedimiento en dicho
contexto" (sic)

Como menciono en el
punto 6 anterior, solicité
"informe de los
resultados de una
blusqueda exhaustiva de
los antecedentes de las
obras que se realizaron
en el afio 2012 en el
departamento nimero 3
de la Calle de Parras # 8
Colonia Hip6dromo.
Este informe habra de
incluir los resultados de
las acciones que hayan
efectuado las
Direcciones, Secretarias
0 Departamentos de
quienes hayan realizado
el procedimiento en
dicho contexto, entre

ellas : Direccion de
Obras, Direccion
Juridica, CESAC,

Direccion de Gobierno y
Direccién de Proteccion

Civil, sin embargo, la
Alcaldia contesté
Unicamente sobre los

antecedentes de las
obras

La Subdireccion de Verificacion vy
Reglamentos manifiesta que "no se
localiza registro alguno de
antecedentes de la obra en el afo
2012". La respuesta me lleva a
considerar que se ha tomado sélo una
parte de loa solicitud hecha.

Por ultimo en la Direccién General de
Obras y Desarrollo Urbano informa
gue "no se encontr6 antecedente
alguno en materia de construccion
para el inmueble de referencia.

Considero que falta lo referente a
"incluir los resultados de las acciones
que hayan efectuado las Direcciones,
Secretarias o Departamentos de
quienes hayan realizado el
procedimiento en dicho contexto". (sic)

En este sentido, la solicitud de
informacion puablica ingresada a través
del sistema Electronico INFOMEX
namero 0405000346518, el 16 de
noviembre de 2018, consistio en:

“solicito los resultados de una
busqueda exhaustiva de los
antecedentes de las obras que se
realizaron en el afo 2012 en el
departamento nimero 3 de la calle de
parras #8, colonia hipédromo...”

Como se advierte, dicha peticion
consisti6 en antecedentes de las obras
que se realizaron en el afio 2012 en el
departamento ndmero 3 de la calle de
parras #8, colonia hipédromo; a efecto de
tener claridad en la atencion dada a dicha
solicitud, resulta importante establecer el
concepto de la palabra antecedente:
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poner en riesgo la
estructura del
edificio del que soy
copropietaria. Esta
verificacion requiere
urgencia dado que

hemos visto
introducir grandes
cantidades de
material para
levantar muros o
alguin tipo de
estructuras, no
parece ser una

remodelacion
Superficial...” (sic)

El punto medular de la
solicitud formulada a la
Alcaldia se centra en los
resultados de habra de
incluir los resultados de
las acciones que hayan
efectuado las
Direcciones, Secretarias
o Departamentos de
quienes hayan realizado
el procedimiento en
dicho contexto, entre

ellas Direccion de
Obras, Direccion
Juridica, CESAC,

Direccion de Gobierno y
Direccién de Proteccion
Civil que fueron llevadas
a cabo y de cuyas
acciones, en su momento,
fui omisa debido a que la
entonces Delegacion,
tuvo reservada la
informacion
correspondiente que se
estaban ejecutando
debido a una controversia
con el o los responsables
de las obras en dicho
departamento 3 de la
Calle de Parras #8, es
decir, jamas tuve
conocimiento si la obra de
remodelacion en comento
dafo las estructuras.

No omito mencionar que
en la solicitud hecha a
CESAC en el 2012 con
folio CESAC 18445 los
vecinos solicitamos esa
verificacion dado que se

Antecedente es un término que
proviene de un vocablo latino y sirve
para referirse a aguello que antecede
(que aparece delante de otra cosa en
tiempo, orden o lugar). Este término
puede utilizarse para hablar de una
circunstancia o accion que sirve como
referencia para comprender con
mayor exactitud un hecho posterior.
En este contexto los "antecedentes de
obra", se refieren a aquellos estudios,
avisos, permisos o0 cualquier tipo de
autorizacion que el propietario de algun
inmueble, represente legal o persona
autorizada tiene que efectuar, previo a
cualquier tipo de construccibn o
remodelacion, dependiendo del tipo de
obra; pudiendo ser entre otros de
conformidad con los articulos 47, 48, 50,
51, 52, 53 y 56 del Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, el proyecto
arquitecténico, planos, memoria
descriptiva, constancia de alineamiento y
namero oficial, certificado Unico de
zonificacién de uso de suelo especifico y
factibilidades o certificado de acreditacion
de uso del suelo por derechos adquiridos
o el resultado de la consulta del Sistema
de Informacién Geografica relativo al uso
y factibilidades del predio; como a
continuacion se cita:

REGLAMENTO DE
CONSTRUCCIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 47.- Para construir,
ampliar, reparar o modificar una obra
o instalacion de las sefialadas en el
articulo 51 de este Reglamento, el
propietario o poseedor del predio o

tirando un muro completo inmueble, en su caso, el Director
de mas de 2.00 mts de Responsable de Obra y los
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largo por toda la altura
,2.50 mts., que es el alma
de la informacién que
deseo ya que los vecinos
tenemos la impresion de
gue ese muro que tiraron
fue un muro estructural y
el acta referida da cuenta
de ese hecho. No
sabemos si en las
sucesivas acciones de
esclarecimiento se aclar6
si  dicho muro era
estructural o no.

Los vecinos estamos
siendo omisos de la
informacién que
suponemos deberiamos
tener: si hubo un Director
Responsable de Obra
(DRO), si se solicitd
permiso a la Delegacién y
si tuvo consecuencias
mediatas o inmediatas el
muro derribado del cual
tuvimos conocimiento los
vecinos y que por ello
solicitamos a la
Delegacioén la verificacion
de la obra a través del
Centro de Servicios vy
Atencién Ciudadana
(CESAC) con fecha del
30 de julio de 2012. ( se
anexa copia de la
solicitud)...” (sic)

Corresponsables, previo al inicio de
los trabajos debe registrar la
manifestacién de construccion
correspondiente, conforme a lo
dispuesto en el presente Capitulo.

No procede el registro  de
manifestacion de construccién cuando
el predio o inmueble se localice en
suelo de conservacion.

ARTICULO 48.- Para registrar la
manifestacion de construccion de una
obra o instalacion, el interesado debe
presentar en el formato
correspondiente y ante la autoridad
competente, la declaracién bajo
protesta de decir verdad, de cumplir
con este Reglamento y demas
disposiciones aplicables.

Los derechos que cause el registro de
manifestacion de construccion deben
ser cubiertos conforme a la
autodeterminacion que realice el
interesado, de acuerdo con las tarifas
establecidas por el Coédigo Financiero
del Distrito Federal para cada
modalidad de manifestacion de
construccion.

El interesado debe llenar el formato
correspondiente anexando el
comprobante de pago de derechos vy,
en su caso de los aprovechamientos
gue procedan, asi como los
documentos que se sefalan para
cada modalidad de manifestacién de
construccion. La autoridad
competente registrara la

manifestacion de construccion y, en
Su caso, anotarda los datos indicados
en el Carnet del Director Responsable
de Obra y los Corresponsables
siempre que el interesado cumpla con
la entrega de los documentos vy
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proporcione los datos requeridos en el
formato respectivo, sin examinar el
contenido de los mismos. En coso de
que faltaren algunos de los requisitos,
no se registrara dicha manifestacion.

La misma autoridad entregard al
interesado la  manifestacion  de
construccion registrada y uno copia
del croquis o los planos y demas
documentos técnicos con sello y firma
original. A partir de ese momento el
interesado podra iniciar la
construccion, mediante las cuales se
llevara a cabo la reposicién de los
arboles afectados con base en las
disposiciones que al efecto expida la
Secretaria del Medio Ambiente.

ARTICULO" 50.- Registrada la
manifestacion de construcciéon, la
autoridad revisara los datos y
documentos ingresados y verificara el
desarrollo de los trabajos, en los
términos establecidos en el
Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal.
ARTICULO 51.- Las modalidades de
manifestacion de construccion son las
siguientes:

Manifestacion de construccion tipo A:

a) Construccion de no mas de una
vivienda unifamiliar de hasta 200 m2
construidos, en un predio con frente
minimo de 6 m, dos niveles, altura
méxima de 5.5 m y claros libres no
mayores de 4 m, la cual debe contar
con la dotacion de servicios Yy
condiciones basicas de habitabilidad
que sefiala este Reglamento, el
porcentaje del area libre, el nimero de
cajones de estacionamiento y cumplir
en general lo establecido en los
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Programas de Desarrollo Urbano.
Cuando el predio esté ubicado en
zona de riesgo, se requerird de
Manifestacién de construccion tipo B;

b) Ampliacion de una vivienda
unifamiliar, cuya edificacién original
cuente con licencia de construccion,
registro de obra ejecutada o registro
de manifestacion de construccion,
siempre y cuando no se rebasen: el
area total de 200 m2 de construccion,
incluyendo la ampliacion, dos niveles,
5.5 m de altura y claros libres de 4 m;

¢) Reparacién o modificacion de una
vivienda, asi como cambio de techos
0 entrepisos, siempre que los claros
libres no sean mayores de 4 m ni se
afecten elementos estructurales
importantes;

d) Construccion de bardas con altura
maxima de 2.50 m;

e) Apertura de claros de 1.5 m como
maximo en construcciones hasta de
dos niveles, si no se afectan
elementos estructurales y no se
cambia total o parcialmente el uso o
destino del inmueble, f) Instalacion de
cisternas, fosas sépticas o albafiales;

Il. Manifestacion de construccion tipo
B.

Para usos no habitacionales o mixtos
de hasta 5,000 m2 o hasta 10,000 m2
con uso habitacional, salvo Ilo
Sefalado en la fraccion anterior, y

Ill. Manifestacion de construccion tipo
C.

Para usos no habitacionales o mixtos
de mas de 5,000 m2 o mas de 10,000
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m2 con uso habitacional, o
Construcciones que requieran de
dictamen de impacto urbano o
impacto urbano-ambiental.

ARTICULO 52.- La manifestacion de
construccion tipo A se presentara en
la Delegacion donde se localice la
obra en el formato que establezca la
Administracion  suscrita  por el
propietario o poseedor y debe contar
con lo siguiente:

I. Nombre y domicilio del propietario o
poseedor, asi como la ubicacién del
predio donde se pretenda construir;

Il. Constancia de alineamiento vy
namero oficial vigente, con excepcion
de los incisos e) y f) de la fraccion |
del Articulo 51 del presente
Reglamento;

lll. Comprobantes de pago de los
derechos respectivos;

IV. Plano o croquis que contenga la
ubicacién, superficie del predio,
metros cuadrados por construir,
distribucion y dimensiones de los
espacios, area libre, y en su caso,
namero de cajones de
estacionamiento;

V. Aviso de intervencién registrado por
la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, cuando el inmueble se
Encuentre en area de conservacion
patrimonial del Distrito Federal, y

VI. Autorizacion emitida por autoridad
competente, cuando la obra se ubique
en zonas de conservacion del
Patrimonio  Historico, Artistico vy
Arqueoldgico de la Federacion, y

VII. Para el caso de construcciones
gue requieran la instalacién de tomas
de agua y conexion a la red de
drenaje, la solicitud y comprobante del
pago de derechos a que se refiere el
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articulo 128 de este Reglamento.

En el caso previsto en el inciso b) de
la fraccion | del articulo 51 de este
Reglamento, adicionalmente se debe
presentar licencia de construccion o el
registro de obra ejecutada de la
edificaciéon original, o en su caso, el
registro de  manifestacion de
construccion, asi como indicar en el
plano o croquis, la edificacién original
y el area de ampliacion

El propietario o poseedor se obliga a
colocar en la obra, en lugar visible y
legible desde la via publica, un letrero
con el numero de registro de la
manifestacion de construccién, datos
generales de la obra, ubicacion y
vigencia de la misma.

ARTICULO 53.- Para las
manifestaciones de construccion tipos
B y C, se deben cumplir los siguientes
requisitos:

I. Presentar manifestacion de
construccion ante la Delegacién en
donde se localice la obra en el formato
gue establezca la Administracion,
suscrita por el propietario, poseedor o
representante legal, en la que se
sefalara el nombre, denominacién o
razon social del o de los interesados,
domicilio para oir 'y recibir
notificaciones; ubicacién y superficie
del predio de que se trate; nombre,
namero de registro y domicilio del
Director Responsable de Obra y, en
su caso, del 0] de los
Corresponsables, acompafiada de los
siguientes documentos:

a) Comprobantes de pago de los
derechos correspondientes y en su
caso, de los aprovechamientos;

b) Constancia de alineamiento vy
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namero oficial vigente y cualquiera de
los documentos siguientes:

certificado Unico de zonificacion de
uso de suelo especifico vy
factibilidades o  certificado  de
acreditacion de uso del suelo por
derechos adquiridos o el resultado de
la consulta del Sistema de Informacion
Geografica relativo al uso vy
factibilidades del predio;

c) Dos tantos del proyecto
arquitectonico de la obra en planos a
escala, debidamente acotados y con
las especificaciones de los materiales,
acabados y equipos a utilizar, en los
gue se debe incluir, como minimo:
croquis de localizaciébn del predio,
levantamiento del estado actual,
indicando las construcciones y arboles
existentes; planta de conjunto,
mostrando los limites del predio y la
localizacion y uso de las diferentes
partes edificadas y areas exteriores;
plantas arquitectonicas, indicando el
uso de los distintos locales y las
circulaciones, con el mobiliario fijo que
se requiera; cortes y fachadas; cortes
por fachada, cuando colinden en via
publica y detalles arquitectdnicos
interiores y de obra exterior, plantas,
cortes e isométricos en su caso, de
las instalaciones  hidrosanitarias,

eléctricas, gas, instalaciones
especiales y otras, mostrando las
trayectorias de tuberias,

alimentaciones y las memorias
correspondientes.

Estos planos deben acompafiarse de
la memoria descriptiva, la cual
contendra como minimo: el listado de
locales construidos y areas libres de
que consta la obra, con la superficie y
el nimero de ocupantes o usuarios de
cada uno; los requerimientos minimos
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de acceso y desplazamiento de
personas con discapacidad,
cumpliendo con las Normas
correspondientes;  coeficientes de
ocupaciéon y de utilizacion del suelo,
de acuerdo a los Programas General,
Delegacionales y/o Parciales, en su
caso; y la descripcion de los
dispositivos que provean el
cumplimiento de los requerimientos
establecidos por este Reglamento en
cuanto a salidas y muebles
hidrosanitarios, niveles de iluminacién
y superficies de ventilacion de cada
local, visibiidad en salas de
espectaculos, resistencia de los
materiales al fuego, circulaciones y
salidas de emergencia, equipos de
extincion de fuego, y disefio de las

instalaciones hidrosanitarias,
eléctricas, de gas y otras que se
requieran.

Estos documentos deben estar
firmados por el propietario o poseedor,
por el Director Responsable de Obra y
los Corresponsables en Disefio
Urbano y Arquitectbnico y en
Instalaciones, en su caso.

De los dos tantos de planos, uno
quedara en poder de la Delegacion y
el otro en poder del propietario o
poseedor; este Ultimo tanto debe
conservarse en la obra; d) Dos tantos
del proyecto estructural de la obra en
planos debidamente acotados, con
especificaciones que contengan una
descripcion completa y detallada de
las caracteristicas de la estructura
incluyendo su cimentacion.  Se
especificardn en ellos los datos
esenciales del disefio como las cargas
vivas y los coeficientes sismicos
considerados y las calidades de
materiales. Se indicarén los
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procedimientos de construcciéon
recomendados, cuando éstos difieran
de los tradicionales. Deberan
mostrarse en planos los detalles de
conexiones, cambios de nivel vy
aberturas para ductos. En particular,
para estructuras de concreto se
indicaran mediante dibujos acotados
los detalles de colocacion y traslapes
de refuerzo de las conexiones entre
miembros estructurales.

En los planos de estructuras de acero
se mostraran todas los conexiones
entre miembros, asi como la manera
en que deben unirse entre si los
diversos elementos que integran un
miembro estructural.

Cuando se utlicen remaches o
tornillos se indicara su diametro,
namero, colocacién vy calidad, vy
cuando las conexiones sean soldadas
se mostrardn las caracteristicas
completas de la soldadura; éstos se
indicaran utilizando una simbologia
apropiada y, cuando sea necesario, se
complementara la descripcibn con
dibujos acotados y a escala.

En el caso de que la estructura esté
formada por elementos prefabricados
o de patente, los planos estructurales
deberan indicar las condiciones que
éstos deben cumplir en cuanto a su
resistencia y otros requisitos de
comportamiento. Deben especificarse
los herrajes y dispositivos de anclaje,
las tolerancias dimensionales vy
procedimientos de montaje.

Deberan indicarse asimismo, los
procedimientos de apuntalamiento,
ereccion de elementos prefabricados y
conexiones de una estructura nueva
con otra existente.

En los planos de fabricacion y en los
de montaje de estructuras de acero o
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de concreto prefabricado, se
proporcionara a informacion necesaria
para que la estructura se fabrique vy
monte de manera que se cumplan los
requisitos indicados en los planos
estructurales.

Estos planos deben acompafarse de
la memoria de célculo en la cual se
describiran, con el nivel de detalle
suficiente para que puedan ser
evaluados por un especialista externo
al proyecto, los criterios de disefo
estructural adoptados y los principales
resultados del andlisis vy el
dimensionamiento. Se incluiran los
valores de las acciones de disefio y
los modelos y procedimientos
empleados para el analisis estructural.
Se incluira una justificaciéon del disefio
de la cimentacion y de los demas
documentos especificados en el Titulo
Sexto de este Reglamento.

De los dos tantos de planos, uno
quedara en poder de lo Delegacion y
el otro en poder del propietario o
poseedor; este Ultimo tanto debe
conservarse en la obra.

Los planos anteriores deben incluir el
proyecto de proteccion a colindancias
y el estudio de mecanica de suelos
cuando proceda, de acuerdo con lo
establecido en este Reglamento.
Estos documentos deben estar
firmados por el Director Responsable
de Obra y el Corresponsable en
Seguridad Estructural, en su caso;

e) Libro de bitacora de obra foliado,
para ser sellado por la Delegacion
correspondiente, el cual debe
conservarse en la obra, y

f) Responsiva del Director
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Responsable de Obra del proyecto de
la obra, asi como de |los
Corresponsables en los supuestos
sefialados en el articulo 36 de este
Reglamento;

Il. Para el caso de construcciones que
requieran la instalacién o modificacion
de tomas de agua y conexion a la red
de drenaje, la solicitud y comprobante
del pago de derechos a que se refiere
el articulo 128 de este Reglamento;

lll. Presentar dictamen favorable del
estudio de impacto urbano o impacto
urbano-ambiental, para los casos
sefialados en la fraccion Il del articulo
51 de este Reglamento, y

IV. Presentar acuse de recibo del
aviso de ejecucion de obras ante la
Secretaria del Medio Ambiente,
cuando se trate de proyectos
habitacionales de mas de 20
viviendas.

Cuando la obra se localice en un
predio perteneciente a dos 0 mas
Delegaciones, o se trate de vivienda
de interés social o popular que forme
parte de los programas promovidos
por las dependencias y entidades de
la Administracion, la manifestacion de
construccion se presentara ante la
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda.

Cuando se trate de zonas de
conservacion del Patrimonio Histérico,
Artistico 'y  Arqueolégico de la
Federacion o area de conservacion
patrimonial del Distrito Federal, se
requiere ademas, cuando
corresponda, el dictamen técnico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, el visto bueno del Instituto
Nacional de Bellas Artes y/o la licencia
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del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, asi como la responsiva de
un Corresponsable en Disefio Urbano
y Arquitecténico. En el caso de

ampliaciones, modificaciones 0
reparaciones en edificaciones
existentes, se debe presentar, de la
obra original, la licencio de

construccion especial o el registro de
manifestacion de construccion o el
registro de obro ejecutada, asi como
indicar en planos la edificacion original
y el area donde se realizaran estos
trabajos.

Articulo 56.- La solicitud de licencia de
construccion se deberd presentar
suscrita por el propietario a poseedor,
en la que se debera sefalar el
nombre, denominacién o razén social
del o de los interesados, y en su caso,
del representante legal; domicilio para
oir y recibir notificaciones; ubicacion y
superficie del predio de que se trate;
nombre, numero de registro y
domicilio del Director Responsable de
Obra vy, en su caso del o de los
Corresponsables. De igual forma
debera acompafarse, en caso de que
se requiero conforme o o
normatividad de la materia, copia de la
autorizacion de impacto ambiental, y
los documentos siguientes:

I. Cuando se trate de obra nueva:

a) Constancia de licencia y numero
oficial vigente y cualquiera de los
documentos siguientes: certificado de
zonificacion para uso especifico,
certificado de zonificacion de usos del
suelo permitidos, certificado de
acreditacion de uso del suelo por
derechos adquiridos, o en su caso,
licencia de uso del suelo,

b) Cuatro tantos del proyecto

34

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




thinfo

EXPEDIENTE: RR.IP.2252/2018

arquitectonico de la obra en planos a
escala, debidamente acotados y con
las especificaciones de los materiales,
acabados y equipos a utilizar, en los
gue se deberan incluir, como minimo:
levantamiento del estado actual del
predio, indicando las construcciones y
arboles existentes; planto de conjunto,
mostrando los limites del predio y la
localizacién y uso de las diferentes
partes edificadas y areas exteriores;
plantas arquitecténicas, indicando el
uso de los distintos locales y las
circulaciones, con el mobiliario fijo que
se requiera; cortes y fachadas; cortes
por fachada y detalles arquitectonicos
interiores y de obra exterior; plantas y
cortes de las instalaciones
hidrosanitarias, eléctricas y otras,
mostrando las trayectorias de tuberias
y alimentaciones. Estos planos
deberan acompafiarse de la memoria
descriptiva la cual contendr4 como
minimo: el listado de locales
construidos y areas libres de que
consta la obra, con la superficie y el
namero de ocupantes o usuarios de
cada uno; la intensidad de uso del
suelo y la densidad de poblacion, de
acuerdo a los Programas Parciales; y
la descripcién de los dispositivos que
provean el cumplimiento de los
requerimientos establecidos por este
Reglamento en cuanto a salidas y
muebles hidrosanitarios, niveles de
iluminacion y superficies de
ventilacion de cada. local, visibilidad
en salas de espectéculos, resistencia
de los materiales al fuego,
circulaciones y salidas de emergencia,
equipos de extincion de fuego, y
calculo y disefio de las instalaciones
hidrosanitarias, eléctricas y otras que
se requieran. Estos documentos
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deberdn estar firmados por el
propietario o poseedor, el Director
Responsable de Obra y los
Corresponsables en Disefio Urbano y
Arquitectonico y en Instalaciones, en
Su caso.

¢) Dos tantos del proyecto estructural
de la obra en planos debidamente
acotados y especificados que
contengan una descripcion completa y
detallada de las caracteristicas de la
estructura incluyendo su cimentacion.
Deberan especificarse en ellos los
datos esenciales del disefio como las
cargas vivas Yy los coeficientes
sismicos  considerados, y las
calidades de materiales. Deberan
indicarse los procedimientos de
construccion recomendados, cuando
éstos difieran de los tradicionales.
Deberan mostrarse en planos los
detalles de conexiones, cambios de
nivel y aberturas para duetos. En
particular, para estructuras de
concreto se indicaran mediante
dibujos acotados los detalles de
colocacion vy traslapes de refuerzo de
las conexiones entre miembros
estructurales. En los planos de
estructuras de acero se mostraran
todas las conexiones entre miembros,
asi como la manera en que deben
unirse entre si los diversos elementos
que integran un miembro estructural.
Cuando se utilicen remaches o
tornillos, se indicard su diametro,
namero, colocaciéon y calidad, vy
cuando las conexiones sean soldadas
se mostraran las caracteristicas
completas de la soldadura; éstas se
indicaran utilizando una simbologia
apropiada y, cuando sea necesario, se
complementard la descripciobn con
dibujos acotados y a escala. En el
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caso de que la estructura esté
formada por elementos prefabricados
o de patente, los planos estructurales
deberan indicar las condiciones que
éstos deben cumplir en cuanto a su
resistencia y otros requisitos de
comportamiento. Deberan
especificarse los herrajes y
dispositivos de anclaje, las tolerancias
dimensionales y procedimientos de

montaje. Deberan indicarse,
asimismo, los procedimientos de
apuntalamiento, ereccion de

elementos prefabricados, conexiones
de una estructura nueva con otra
existente, en su caso. En los planos
de fabricacion y en los de montaje de
estructura de acero o de concreto
prefabricado, se proporcionara la
informacion necesaria para que la
estructura se fabrique y monte de
manera que se cumplan los requisitos
indicados en los planos estructurales.

Estos planos seran acompafiados de
la memoria de célculo en la cual se
describiran, con el nivel de detalle
suficiente para que puedan ser
evaluados por un especialista externo
al proyecto, los criterios de disefio
estructural adoptados y los principales
resultados del andlisis vy el
dimensionamiento, Se incluiran los
valores de las acciones de disefio, y
los modelos y procedimientos
empleados para el analisis estructural.
Se incluira uno justificacion del disefio
de la cimentacién y de los demas
documentos especificados en el Titulo
Sexto de este Reglamento. Los
anteriores planos deberan incluir el
proyecto de proteccion a colindancias
y estudio de mecanico de suelos,
cuando proceda de acuerdo con lo
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establecido en este Reglamento.
Estos documentos deberan estar
firmados por el Director Responsable
de Obra y el Corresponsable de
Seguridad Estructural, en su caso. d)
Derogado.

Il. Cuando se trate de ampliacién y/o
modificacion: a) Constancia de
alineamiento y numero oficial vigente
y cualquiera de los documentos
siguientes: certificacion de
zonificacibn para uso especifico,
certificacion de zonificacion de usos
del suelo permitidos, certificacion de
acreditacion de uso del suelo por
derechos adquiridos, 0 en su caso,
licencia de uso del suelo; b) Dos
tantos del proyecto arquitecténico,
estructural y memoria de célculo,
firmados por el Director Responsable
de Obro y el Corresponsable que
corresponda; c) Autorizacion de uso y
ocupacién anterior, o licencia y planos
registrados anteriormente, y d)
Derogado. Ill. Derogado. IV. Cuando
se trate de reparacion: a) Proyecto
estructural de reparacién y memoria
de caélculo, firmados por el Director
Responsable de

Obra y el Corresponsable que
corresponda, y b) Constancia de
alineamiento y numero oficial vigente
y cualquiera de los documentos
siguientes: certificacion de
zonificacion para uso especifico,
certificacion de zonificacion de usos
del suelo permitidos, certificacion de
acreditacion de uso del suelo por
derechos adquiridos, 0 en su caso,
licencio de uso del suelo. V. Cuando
se trate de demolicién: a) Memoria
descriptiva del procedimiento que se
vaya a emplear, firmada por el
Director Responsable de Obra y el
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Corresponsable en Seguridad
Estructural, en su coso. Para demoler
inmuebles clasificados y catalogados
por el Departamento como parte del
patrimonio cultural del Distrito Federal,
se requerird autorizacion expresa del
Jefe del propio Departamento. b) En
su coso, los programas a que se
refiere el articulo 290 de este
Reglamento. Para cualesquiera de los
casos sefalados en este articulo se
exigird ademas, cuando corresponda,
el visto bueno del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia o del Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura.
VI. Cuando se trate de obras de
construccion, reparacion 0
mantenimiento de los instalaciones
subterraneos a que se refiere el
articulo 19:

a) Cinco tantos del proyecto ejecutivo
que comprendo los planos
arquitecténicos, los estructurales, los
de instalaciones, y los calculos
respectivos, signados por el Director
Responsable de Obra y el
Corresponsable en Instalaciones. El
proyecto  ejecutivo  debera  ser
formulado de conformidad con las
Normas Técnicas Complementarias
respectivas; b) Memorias descriptivos
y de instalaciones signadas por el
Director Responsable de Obra y el
Corresponsable en Instalaciones, y c)
Opinion de las dependencias, 6rganos
o entidades de la administracion
publica federal o local, que sefiale los
Normas Técnicas Complementarias.

La solicitud de informaciéon publica folio
0405000346518 de forma puntual
consistio en antecedentes de las obras
que se realizaron en el afo 2012 en el
departamento numero 3 de la Calle de
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Parras # 8, colonia Hipodromo; No en
antecedentes de visitas de verificacion
en materia de obra que se hayan
efectuado en el domicilio de referencia,
tratandose de cosas diferentes en
consecuencia los alcances no podrian ser
los mismos, como se dijo anteriormente
los antecdentes de las obras efectuadas
en el domicilio de merito se refieren a los
permisos, avisos o0 autorizaciones, asi
como a aquellos estudios o Illamese
requisitos que debe cumplir previos a
cualquier tipo de construccibn o
modificacion en materia de obra.

Situacién por la cual mediante oficio
namero DGG/SVR/0026/2018 de fecha
26 de noviembre del afio 2018, esta
Subdireccion de Verificacion y
Reglamentos informo: que después de
realizar una bulsqueda exahistiva y
minuciosa en los archivos con que cuenta
esta Subdireccion, no se localiz6 registré
alguno de antecedentes de obra en 2012,
atendiendo de forma literal dicha
solicitud.

Anexo 2
Pregunta 7. Agravios

Como mencione en el punto 6
anterior, solicité "Informe de los
resultados  de una  budsqueda
exhaustiva de los antecedentes de las
obras que se realizaron en el afio
2012 en el departamento nimero 3 de
la Calle de Parras #.8, -colonia
Hipédromo. Este informe habra de
incluir los resultados de las acciones
que hayan efectuado las Direcciones,
Secretarias 0 Departamentos de
quienes hayan realizado el
procedimiento en dicho contexto,
entre ellas: Direccion de Obras,
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Direccién Juridica, CESAC, Direccion
de Gobierno y Direccién de Proteccién
Civil, sin embargo esta Alcaldia
contest6  Unicamente sobre los
antecedentes de las obras.

El punto medular de la solicitud
formulada a la Alcaldia se encuentra
en los resultados habra de incluir los
resultados de las acciones que hayan
efectuado las Direcciones, Secretarias
0 Departamentos de quienes hayan
realizado el procedimiento en dicho
contexto, entre ellas: Direccion de
Obras, Direccion Juridica, CESAC,
Direccion de Gobierno y Direccion de
Proteccion Civil, que fueron llevadas a
cabo y de cuyas acciones, en su
momento, fue omisa debido a que la
entonces Delegacién, tuvo reservada
la informacion correspondiente que se
estaban ejecutando debido a una
controversia con el o los responsables
de los obras en dicho departamento 3
de la Calle de Parras # 8, es decir,
jamas tuve conocimiento si la obra de
remodelacion en comento dafio las
estructuras.

No omito mencionar que en la
solicitud hecha a CESAC en el 2012
con el folio CESAC 18445 los vecinos
solicitamos esa verificacion dado que
se tirando un muro completo de mas
de 2.00 mts de largo por toda la altura
250 mts.,, que es el alma de lo
informacion que deseo ya que los
vecinos tenemos la impresion de que
ese muro que tiraron fue un muro
estructural y el acta referida da cuenta
de ese hecho. No sabemos si en las
sucesivas acciones de
esclarecimiento se aclar6 si dicho
muro era estructural o no.
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Los vecinos estamos siendo omisos
de la informacibn que suponemos
deberiamos tener: si hubo un director
responsable de Obra (DRO), si se
solicitd permiso a la Delegacion y si
tuvo consecuencias mediatas o
inmediatas el muro derribado del cual
tuvimos conocimiento los vecinos y
que por ello solicitamos a la
Delegacién la Verificacion de la Obra
a través del Centro de Atencion
Ciudadana (CESAC) con fecha 30 de
julio de 2012 (se anexa copia de la
solicitud)

Como se advierte de la misma lectura del
Recurso de Revisibn los agravios
rebasan el alcance de la solicitud original,
pretendiendo acreditar con los mismos
que esta no fue atendida, al manifestar
en el propio recurso una ampliacién y
modificacion de la misma al sefalar:

...La Subdireccién de Verificacion y
Reglamentos manifiesta que "no se
localiza registro alguno de
antecedentes de la obra en el afo
2012" la respuesta me lleva a
considerar que una vez mas se ha
tomado sélo una parte de la solicitud
hecha..."

Resulta improcedente y con la misma
pareciera que se pretende confundir a
dicho Instituto de Informacién Publicay a
esta Alcaldia Cuauhtémoc, al sefalar que
"..la entonces Delegacion, tuvo
reservada la informacion correspondiente
gque se estaban ejecutando debido a una
controversia con el o los responsables de
las obras en dicho departamento 3 de la
Calle de Parras # 8, es decir, jamas tuve
conocimiento si la obra de remodelacion
en comento dafio las estructuras...", toda
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vez no son hechos propios y aunado a
ello esta Subdireccion de verificacion y
Reglamentos no es autoridad
competente, para llevar a cabo un
registro de los antecendentes de las
obras que se hayan efectuado en el
perimetro de la Alcaldia Cuauhtémoc,
no obstante y en el animo de atender
dicha solicitud se realizé una busqueda
exahustiva y minuciosa en los archivos
con que cuenta dicha Subdireccion, sin
localizar registro alguno de antecedentes
de las obras que se realizaron en el afio
2012 en el departamento nimero 3 de la
Calle de Parras # 8, colonia Hip6dromo.

Asimismo y tomando en consideracion
las manifestaciones y  elementos
sefalados en los agravios del Recurso de
Revision RR.IP.2252/2018, y con toda la
buena disposicion de atender dicha
peticién, resulta necesario hacer la
siguiente aclaracion, en esta
Subdireccién de Verificacion y
Reglamentos, se tiene el registro de la
visita de verificacion en materia de
construccion, con ndmero de
expediente SVR/OVO/435/2012, de
fecha nueve de agosto del dos mil
doce, misma que fue ejecutada el
mismo dia, efectuada al departamento
numero 3 de la Calle de Parras # 8,
colonia Hip6dromo, se anexa al
presente las documentales que Ilo
integran en su version  publica;
consistentes en orden y acta de visita de
verificacion en materia de construccion,
asi como Resolcucion Administrativa
emitida por el entonces Director General
Juridico y de Gobierno, numero
SCI/RA/843/2012 de fecha veinticinco de
octubre de dos mil doce; lo enterior en
virtud de contener datos personales como
domicilios vy nombres, esto de
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conformidad con el articulo 186 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México...” (sic)

Oficio CM/UT/0307/2019:

“

Por este conducto y en atencion al
Recurso de Revision RR.SIP 2252 /2018
en relacion a la solicitud de acceso a la
informacion publica con ndmero de folio
0405000346518; al respecto hago de su
conocimiento lo siguiente:

Adjunto al presente encontrara el archivo
en electrénico del siguiente Oficio que a
continuacion se sefala:

1.- Oficio nUumero CESAC/000168/2018,
de fecha 14 de enero del aflo en curso,
signado por la Subdirectora del Centro de
Servicios y Atencién Ciudadana.

2.- Oficio nimero DGSCyPC/055/2019,
de fecha 15 de enero del 2019, suscrito
por la Directora General de Seguridad
Ciudadana y Proteccién Civil.

3.- Oficio nimero DGODU/00157/2019,
de fecha 14 de enero del mismo afo;
signado por la Directora General de
Obras y Desarrollo Urbano.

4.-Oficio nimero AC/DGG/105/2019, de
fecha 14 de enero del 2019, signado por
el Director General de Gobierno.

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y
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“RECURSO DE REVISION”, de sus anexos, asi como de los oficios
DGG/SVR/034/2019 y CM/UT/0307/2019, uno y otro de fechas 14 y 18 de enero de
2019; todas relativas a la solicitud de informacién con folio 0405000346518

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia y
Tesis de Jurisprudencia emitidas por el por el Poder Judicial de la Federacién, cuyos
rubros son: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL” vy
“PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL)”, transcritas anteriormente y las cuales se tienen por reproducidas como si

a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones ociosas.

Ahora bien, del andlisis comparativo efectuado tanto a la solicitud de informacion, el
agravio formulado por el recurrente y la respuesta complementaria, se advierte que el
Sujeto Obligado le notific6 de manera posterior a la interposicion del presente

recurso de revision, una nueva respuesta a la particular_con la cual, atendid

tanto el requerimiento formulado en la solicitud de informacién materia de la

Litis, como lo expuesto en el agravio hecho valer.

Lo anterior, en virtud de que a través de la respuesta complementaria, el Sujeto

Obligado efectuo diversas precisiones en relacion con la informacion pedida de manera
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inicial, haciendo del conocimiento de la hoy inconforme, que su solicitud de informacion

se atendié de conformidad con la literalidad de lo expuesto en esta.

Aunado a lo anterior, la Alcaldia en Cuauhtémoc hizo del conocimiento de la particular,

““

a través de su segunda respuesta, que “...en el animo de atender dicha solicitud se
realiz6 una busqueda exahustiva y minuciosa en los archivos con que cuenta dicha
Subdireccion, sin localizar registro alguno de antecedentes de las obras que se
realizaron en el afio 2012 en el departamento niumero 3 de la Calle de Parras # 8,
colonia Hipodromo... Asimismo y tomando en consideracion las manifestaciones y
elementos sefialados en los agravios del Recurso de Revision RR.IP.2252/2018, y con
toda la buena disposicién de atender dicha peticion, resulta necesario hacer la
siguiente aclaracién, en esta Subdireccidén de Verificacion y Reglamentos, se tiene el
registro de la visita de verificacion en materia de construccién, con nimero de
expediente SVR/OVO/435/2012, de fecha nueve de agosto del dos mil doce,
misma que fue ejecutada el mismo dia, efectuada al departamento nimero 3 de la
Calle de Parras # 8, colonia Hipédromo, se anexa al presente las documentales que
lo integran en su version publica; consistentes en orden y acta de visita de verificacion
en materia de construccidon, asi como Resolcucion Administrativa emitida por el
entonces Director General Juridico y de Gobierno, nimero SCI/RA/843/2012 de fecha
veinticinco de octubre de dos mil doce; lo enterior en virtud de contener datos
personales como domicilios y nombres, esto de conformidad con el articulo 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México...” (sic)

En este orden de ideas, al haber efectuado las precisiones correspondientes y al

haberse manifestado en relacién a que no contaba con documentacién que como
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tal correspondiera a un antecedente de la obra de su interés, proporcionandole
los documentos con los cuales si cuenta, mismos que corresponden a la
atenciéon que se le dio a la peticién de verificacion del inmueble sefialado en la
solicitud materia de la Litis y, los documentos que en consecuencia de dicha
peticion se generaron, es evidente que como se dijo en lineas precedentes, con

la emision de la respuesta complementaria, el Sujeto recurrido atendié tanto el

requerimiento formulado en la solicitud de informacién materia de la Litis, como

lo expuesto en el agravio hecho valer.

Aunado a ello, es importante hacer notar, que el Sujeto Obligado exhibi6 la constancia
de notificacion mediante la cual hizo del conocimiento del recurrente, la respuesta
complementaria relacionada con la solicitud de informacion, documental que es
valorada en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, que sefiala lo siguiente:

Registro No. 162310

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIII, Abril de 2011

Péagina: 1400

Tesis: XIX.10.P.T.21 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

PRUEBAS RELACIONADAS CON CORREOS ELECTRONICOS. SU VALORACION
PARA DEMOSTRAR EL CONTRATO Y LA RELACION DE TRABAJO EN EL JUICIO
LABORAL. Aun cuando la Ley Federal del Trabajo no contiene disposicién alguna sobre
cuestiones probatorias relacionadas con correos electronicos, para lograr _una
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apropiada valoracién de ese peculiar elemento demostrativo en el juicio laboral, debe
procederse en los términos del articulo 17 de la mencionada legislacion, que indica que a
falta de disposicién expresa en la Constitucién Politica de la Estados Unidos Mexicanos,
de la propia Ley Federal del Trabajo o sus diversos reglamentos, deberan tomarse en
consideracion las disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales
del derecho, los principios de justicia social que derivan del articulo 123 de la
Constitucién Federal, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad; asi, resulta posible
conceder valor probatorio _a los correos electrénicos, particularmente cuando a
través de ellos pretende probarse en juicio un aspecto tan relevante como el
contrato de trabajo y la relacion obrero patronal, de lo que se sigue que la valoracion de
dicho adelanto de la ciencia debe considerar el contenido del primer parrafo del numeral
210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el que se reconoce como
medio de prueba a la mencionada informacién; y estimando que el principal aspecto
de todo contrato es el consentimiento, debe igualmente acudirse para su estudio al
articulo 1803, fraccion I, del Cédigo Civil Federal, normatividad aplicable al derecho del
trabajo, por ser de observancia comun en la Federacion, Distrito Federal, Estados y
Municipios.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 971/2009. Daniel Alonso Cortés Nava. 3 de junio de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Secretario: Jorge A. de Ledn Izaguirre”.

En ese sentido, si se considera que con la respuesta complementaria el Sujeto
recurrido atendié la solicitud de informacién, asi como el recurso de revision
interpuesto, resulta inobjetable que en el presente caso el presente medio de

impugnacion ha quedado sin materia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, que sefiala lo siguiente:

“Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun
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Tesis: 1a./J. 13/95
Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedid el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucidn por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de JesUs Gudifio
Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
JesUs Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia’.

Lo anterior, maxime si tomamos en consideracion que, de las constancias que obran
en autos, se advierte que después de darsele vista a la hoy recurrente con la
respuesta complementaria emitida y notificada por el Sujeto Obligado, ésta no

manifestd inconformidad alguna al respecto.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer

el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de la presente
resolucion, y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il 'y 249, fraccion |l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision, al haber quedado

sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya

lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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