RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:

= I
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO ANTES
DELEGACION
EXPEDIENTE: RR.IP.2287/2018

En la Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2287/2018, interpuesto por
. o' 12 omision de respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 0408000218718, dirigida a la Alcaldia

Iztacalco, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintidéos de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
INFOMEX, se tuvo por presentada la solicitud de acceso a la informacion publica, a la
que le recayo el folio 0408000218718, mediante el cual el particular requirié, en medio

electronico gratuito, lo siguiente:

“Se adjunta archivo con solicitud” (sic)

II. El cinco de diciembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, dio respuesta a la solicitud de trato, con el oficio sin

namero de la fecha antes indicada, en el que manifesté lo siguiente:

“

La Unidad de Transparencia, previene al particular a efecto de que aclaré y precise su
pregunta, derivado a que en el sistema infomex no aparece el archivo adjunto. Lo anterior
con fundamento en los articulos 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra
establece:

“...Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién requerida o
no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



H EXPEDIENTE: RR.IP.2287/2018

mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electronica, al solicitante, para
que en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectué la
notificacion, aclare y precise o complemente su solicitud de informacion. En caso de que
el solicitante no cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacion se tendra como
no presentada. Este requerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de
esta ley. Ninguna solicitud de informacién podra desecharse si el sujeto obligado omite
requerir al solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informaciéon que no formaron parte de la
prevencion.

...” (sic)

lll. El doce de diciembre de dos mil dieciocho, el particular presentd recurso de revision
en contra de la omision de respuesta por parte del Sujeto Obligado, refiriendo lo

siguiente:

“

3. Acto o resolucidn que recurre (2), anexar copia de larespuesta
Me previene o intentan prevenirme pero en el sistema me indica “recibe respuesta”

6. Descripcion de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de
presentacion de la solicitud. (De no contar con folio de solicitud, adjuntar
documento que acredite la existencia de la solicitud)

El dia 05 de diciembre me llego una aparente respuesta pero al abrirla detallan una
prevencion, dejandome en estado de indefension porque ya no puedo atender la
prevencion, si bien es cierto no se adjunt6 el archivo con mi peticion no me hicieron la
prevenciéon en tiempo y forma, ya que dice en mi acuse que la prevencion es hasta el dia
27 de noviembre, y ya no puedo subsanarlo porque la unidad de transparencia no lo hizo
en tiempo ni en forma

7. Razones o motivos de lainconformidad

Me deja en indefension violentando los procedimientos establecido por la ley en la materia
y no permitiéndome utilizar la prevencion adecuada para subsanar mi peticién

...” (Sic)

IV. El diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos,
con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fraccion 1y Il, 52, 53, fraccion |l,
233, 234, 235 fraccion lll, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el presente recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, requirié al

Sujeto Obligado a efecto de que alegara lo que a su derecho conviniera.

V. El veinte de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos emitio
acuerdo mediante el cual, debido a las fallas que presenta el correo del recurrente, con
fundamento en lo establecido en el articulo 237, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ordené

notificar al particular a través de listas de estrados.

VI. Mediante acuerdo del veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 252
de la Ley de la Materia, determind que el presente medio de impugnacion seria resuelto

en un plazo de cinco dias habiles.

De la igual manera, con fundamento en los articulos 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica 'y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designd a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se estd en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales

de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
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y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia numero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

El Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su

normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si el Sujeto
Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacién de la ahora recurrente
Yy, €n su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto Obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un

capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion y el agravio formulado por la recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

aparece el archivo
adjunto. Lo anterior con
fundamento en los
articulos 203 de la Ley
de Transparencia,
Acceso a la
Informaciéon Pablica y
Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de
México.

INEFORMACION RESPUESTA AGRAVIO
La Unidad de | EI Sujeto Obligado previene o intenta prevenir
Transparencia, pero el sistema indica “recibe respuesta’.
previene al particular a
efecto de que aclaré y | EI dia 05 de diciembre llego una aparente
Se adjunta | precise su pregunta, | respuesta pero al abrirla detalla una prevencion,
archivo con | derivado a que en el | dejandome en estado de indefension porque ya
solicitud sistema infomex no | no puedo atender la prevencion, si bien es cierto

no se adjunt6é el archivo con mi peticién no se
hizo la prevencién en tiempo y forma, ya que el
acuse sefala que la prevencion es hasta el dia 27
de noviembre, y ya no puedo subsanarlo porque
la Unidad de Transparencia no lo hizo en tiempo
ni en forma.

Me deja en indefensién violentando los
procedimientos establecido por la ley en la
materia y no permitiéndome utilizar la prevencion
para subsanar la peticion.

Los datos sefalados se desprenden del “Acuse de solicitud de acceso a la informacion

publica”, y del formato “Acuse de Recibo de Recurso de Revision” relativas a la solicitud

de acceso de informacién publica con niumero de folio 0408000218718, a las que se les

otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del

Cabdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

Ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio aprobado por el Poder

Judicial de la Federacion:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 1ll, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Ahora bien, tomando en consideracién que el recurrente alude no haber sido prevenido

en tiempo y forma a efecto de precisar la informacion de su interés, recibiendo fuera de

término una prevencion, la cual no es factible desahogar debido a que con la accion del

Sujeto Obligado, se dio por concluido el proceso en el sistema electrénico INFOMEX, lo

gue impide subir o adjuntar cualquier tipo documental.

De lo que se desprende que en el presente asunto se actualiza la hipotesis de falta de

respuesta que se prevé en el articulo 235 fraccion lll, de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico,

precepto que es del tenor siguiente:
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Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;

lll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o
ampliacion de plazo, y

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o
problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion.

En ese orden de ideas, resulta oportuno traer a colacion la siguiente normatividad, la

cual se transcribe a continuacion:

PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN RELACION A
LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

DECIMO OCTAVO.- Procedera la admisién del recurso de revision por omision de
respuesta, de conformidad con lo sefialado en los articulos 234, fracciones VI y X, y 235
de la Ley de Transparencia, en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el Sujeto
Obligado no haya emitido ninguna respuesta o0 emita respuesta respeto de un folio
diferente;

Il. El Sujeto Obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;

[ll. El Sujeto Obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevenciéon o
ampliacion de plazo, y

IV. Cuando el Sujeto Obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o
problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



H EXPEDIENTE: RR.IP.2287/2018

Del analisis a los preceptos legales citados, se advierte que se considera omision de
respuesta cuando el Sujeto Obligado al utilizar el paso destinado para dar respuesta a
través del sistema electronico “INFOMEX” genera una prevencion a la solicitud de

acceso a lainformacién publica.

En ese tenor, en el caso que nos ocupa, de la impresion del “Acuse de recibo de
solicitud de acceso a la informacion publica” y de la pantalla “Avisos de Sistema’,
especificamente en su paso 3 “Historial de la solicitud”, se desprende que el particular
presenté su solicitud a través del médulo electronico de “INFOMEX” el veintidds de
noviembre de dos mil dieciocho, asi mismo se observa, que con fecha cinco de
diciembre de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado generé el paso “Confirma respuesta
de informacion via INFOMEX”, en el cual indicé al particular que “.a Unidad de
Transparencia, previene al particular a efecto de que aclaré y precise su pregunta,
derivado a que en el sistema infomex no aparece el archivo adjunto. Lo anterior con
fundamento en los articulos 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México”, generando una prevencion
como si fuese la respuesta, con la que culmind con el procedimiento de acceso a

la informacion publica, en el sistema electrénico “INFOMEX”.

En tales circunstancias, si por una parte tenemos que se considera omisién de
respuesta cuando el Sujeto Obligado a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
genere una prevencion en el paso de respuesta y, por la otra, que de la revision al
mismo sistema, especificamente del oficio sin numero de fecha cinco de diciembre de
dos mil dieciocho, se advierte que el Sujeto Obligado solicitd al particular aclarara y
precisara su solicitud, derivado que en el sistema electrénico INFOMEX, no aparece el
archivo adjunto”, es decir, que aportara la documental que contiene el pedimento de

acceso a informacion publica, con la finalidad de estar en posibilidades de poder
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atender sus requerimientos. Lo anterior, es una situacion que evidencia que el Sujeto
Obligado fue omiso, en llevar a cabo la etapa de prevencion que prevé el articulo 203
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, y de esta manera requerir dentro de los plazos establecidos el
documento en que se contenga la solicitud de acceso a la informacion publica del
particular, paso que debié haber realizado el veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho.

En este sentido, se configura la hipotesis de omision de respuesta prevista en el
articulo 235 fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; y en la fraccion Ill, del punto Décimo
Octavo del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion vy
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Lo anterior, toda vez que el Sujeto Obligado notificé un requerimiento que se traduce en
una prevencion para poder responder la solicitud de informacion como si fuese la
respuesta, con la que culminé con el procedimiento de acceso a la informacién publica
en el sistema electrénico INFOMEX, y de esta manera le negé al particular el derecho
de subsanar su error, al no haber adjuntado el documento que contiene su

requerimiento de informacion.

En ese orden de ideas, se hace evidente que el Sujeto Obligado fue omiso en llevar a
cabo en tiempo y forma el proceso de prevencién, a que hace referencia el articulo 203
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, para que de esta manera el particular estuviera en posibilidad de
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subsanar su deficiencia y el Sujeto Obligado en aptitud de proporcionar en el término
legal, respuesta a la solicitud de informacion puablica de la cual no tuvo conocimiento por
circunstancias atribuibles al Sujeto Obligado al otorgar una gestién errébnea en el
sistema electronico INFOMEX, a la etapa de la prevencion, pues como quedo

anteriormente precisado, la respuesta representa materialmente una prevencion.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura
plenamente la hipotesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en la
fraccion Ill del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que se cité de manera textual
parrafos arriba.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipétesis de
omision de respuesta previsto en la fraccion I, articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, 252 del mismo
ordenamiento legal, resulta procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que atendiendo
lo previsto en el articulo 203 del Ordenamiento Legal en cita, prevenga al recurrente a
través del medio de notificacion, con la finalidad de que aclare su solicitud y sefiale la
informacion publica que requiere del Sujeto Obligado.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al
Sujeto Obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, se
notifique a la recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de tres

dias habiles posteriores a aquél en que surta efectos la notificacién correspondiente.
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QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Contraloria Interna del Sujeto Obligado para que determine lo que en derecho

corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al Sujeto Obligado que emita una
prevencion al particular en términos de lo que establece el articulo 203 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, a efecto de que sefale la informacién publica sobre la que requiere tener
acceso, lo anterior dentro del plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
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copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,
del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta resolucion,
SE DA VISTA a la Contraloria Interna del Sujeto Obligado, a efecto de que determine lo

gue en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnar la presente resoluciébn a través del juicio de amparo
indirecto, ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México.

QUINTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dard seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta de enero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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