RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:
W -
'“'0 SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO
EXPEDIENTE: RR.IP.2314/2018

En la Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2314/2018, interpuesto por NN
, en contra de la respuesta proporcionada por la Alcaldia lIztapalapa, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema INFOMEX, se
presento la solicitud de acceso a la informacion, con nimero de folio 0408000218518; a
través de la cual, la parte recurrente requirid, en medio electronico gratuito, lo
siguiente:

“

Nombre del personal operativo de la UT
...” (Sic)

Il. Con fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
INFOMEX, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, le informo al particular, la

siguiente respuesta:

“

I\ibTIFIQACION DE LA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
CON NUMERO DE FOLIO 0408000218518

|ztacalco Ciudad de México., 12 DE DICIEMBRE 2018.

C. AQUIEN CORRESPONDA :
PRESENTE

En atencién a su solicitud de informacion publica con folio 0408000218518 presentada el
dia 21 de noviembre 2018 a través del Sistema Electrénico INFOMEX, mediante la cual
requiere:
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Nombre del personal operativo de la UT" ..... (Sic)

La Direccion General de Administracion con oficios AlZT-DGA/0550/2018, AIZT-DRH/
1711/18 , le proporciona la respuesta a su solicitud. Se adjunta en medio magnético el
documento de referencia con la informacion de su interés.

La informacion se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en el
articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:

.. Articulo 7, parrafo tercero.

...Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccidn, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito o el estado en que se encuentre y a obtener
por este medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionard en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados, y cuando no impliqgue una carga excesiva o cuando sea informacion.

Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 06 de mayo del 2016.

...” (Sic)

A la respuesta de mérito, adjunté las siguientes documentales:

Documental consistente en el Oficio AIZT-DGA/0550/2018, de fecha doce de diciembre
del dos mil dieciocho, suscrito por el enlace de Informacion Publica de la Direccion

General de Administracion, del que se desprende lo siguiente:

“

En atencién a la solicitud Via Infomex No. 0408000218518 envio a usted de forma
impresa y en medio magnético USB la respuesta la cual fue enviada por la Direccion de
Recursos Humanos mediante oficio AIZT-DRH/1711/18.

...7(Sic)
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Documental consistente en el Oficio AIZT-DRH/1711/18, de fecha diez de diciembre del
dos mil dieciocho, suscrito por la Directora de Recurso Humanos, del que se desprende

lo siguiente:

“@

En atencion a la solicitud de informacién publica nimero 0408000218518, notificada a
esta Direccioén el dia 22 de noviembre del afio en curso, mediante la cual el peticionario
requiere: "Nombre del personal operativo de la UT.", al respecto me permito informarlo
siguiente:

Estructuralmente no existe la Unidad de Transparencia, asi mismo, actualmente la
Plantilla General de Personal se encuentra en restructuracion, por lo que se entrega al
peticionario hasta el 30 de noviembre los nombres que integran la Plantilla de la
Subdireccién de Informacién Publica, con dictamen de Estructura Organica autorizada
OPA-12C23/011015:

Lo anterior de conformidad, con lo dispuesto por el Articulo 7, 192 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

...”(Sic)

lll. Con fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho, inconforme con la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, el particular presento recurso de revision, a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, agraviandose en los términos siguientes:

“

3. Acto o resolucién que recurre

LA AMPLIACION DE PLAZO QUE ME ENVIARON NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA
Y MUCHO MENOS MOTIVADA, DICEN QUE ES POR COMPLEJIDAD Y EN LA
RESPUESTA NO SE OBSERVA NADA COMPLEJA LA INFORMACION, ADEMAS DE
QUE LO SOLICITADO ES INFORMACION PUBLICA DE OFICIO, ASI QUE DEBE
ESTAR DISPONIBLE DE MANERA INMEDIATA, CUAL COMPLEJIDAD, Y EN EL
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ARCHIVO ENVIADO NO SE APRECIA CORRECTAMENTE LA INFORMACION, LA
MITAD ESTA EN BLANCO, SON DESCUIDADOS, EL ARCHIVO NO ESTA BIEN.

6. Descripcion de los hechos en que se funda lainconformidad

LA AMPLIACION DE PLAZO QUE ME ENVIARON NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA
Y MUCHO MENOS MOTIVADA, DICEN QUE ES POR COMPLEJIDAD Y EN LA
RESPUESTA NO SE OBSERVA NADA COMPLEJA LA INFORMACION, ADEMAS DE
QUE LO SOLICITADO ES INFORMACION PUBLICA DE OFICIO, ASI QUE DEBE
ESTAR DISPONIBLE DE MANERA INMEDIATA, CUAL COMPLEJIDAD, Y EN EL
ARCHIVO ENVIADO NO SE APRECIA CORRECTAMENTE LA INFORMACION, LA
MITAD ESTA EN BLANCO, SON DESCUIDADOS, EL ARCHIVO NO ESTA BIEN.

7. Razones o motivos de lainconformidad

LA AMPLIACION DE PLAZO QUE ME ENVIARON NO ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA
Y MUCHO MENOS MOTIVADA, DICEN QUE ES POR COMPLEJIDAD Y EN LA
RESPUESTA NO SE OBSERVA NADA COMPLEJA LA INFORMACION, ADEMAS DE
QUE LO SOLICITADO ES INFORMACION PUBLICA DE OFICIO, ASI QUE DEBE
ESTAR DISPONIBLE DE MANERA INMEDIATA, CUAL COMPLEJIDAD, Y EN EL
ARCHIVO ENVIADO NO SE APRECIA CORRECTAMENTE LA INFORMACION, LA
MITAD ESTA EN BLANCO, SON DESCUIDADOS, EL ARCHIVO NO ESTA BIEN.

...” (Sic)

IV. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52,
53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admitio las constancias obtenidas del sistema electrénico INFOMEX, las cuales

se desahogan por su propia y especial naturaleza.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
4
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Ciudad de México, puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran Ssus

alegatos.

V. Con fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio nimero AIZT/SIP/UT/119/2019, de fecha
veintitrés de enero de dos mil diecinueve, suscrito por la Subdirectora de Evaluacion y
seguimiento de Programas Administrativos, a través del cual el Sujeto Recurrido realizé
manifestaciones y expresé alegatos, defendiendo la legalidad de la respuesta emitida

en los siguientes términos:

“

La Direcciéon General de Administracion con nameros de oficio AIZT-SESPA/0159/2019 y
AIZT-DRH/176/2019 otorga respuesta, documentos que se adjuntan en original al
presente oficio para los efectos conducentes.

...” (Sic)

Al correo electronico de mérito, adjunto la siguientes documentales:

Documental consistente en el oficio numero AIZT-SESPA/0159/2019, de fecha veintidos
de enero de dos mil diecinueve, suscrito por la subdirectora de Evaluacion vy

Seguimiento de Programas Administrativos, del que se desprende lo siguiente:

“@

Con fundamento al articulo 243 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, envio a usted la
respuesta correspondiente al Informe de Ley del Recurso de Revision RR. SIP. 2314/2018
de la solicitud No. 0408000218518 emitida por la Direccion de Recursos Humanos No.
AlZT-DRH/176/2019.
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Por lo anterior, se le solicita girar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se
envie la informacién correspondiente al recurrente ||} . 2si como a la Direccién
Juridica y Desarrollo Normativo del INFODF

...” (Sic)

Documental consistente en el oficio nimero AlIZT-DRH/0176/2019, de fecha dieciocho
de enero de dos mil diecinueve, suscrito por la Directora de Recurso Humanos, del que

se desprende lo siguiente:

AGRAVIOS.

Respecto de los agravios hechos valer por la parte recurrente, y que en obvio de
repeticiones solicito se tengan por reproducidos como si a la letra se insertasen, se
procede a dar contestacion a los mismos en los siguientes términos:

Resulta totalmente improcedente el medio de impugnacion hecho valer por el recurrente,
toda vez que esta Autoridad en ningin momento ha transgredido el derecho del solicitante
a recibir la informacion puablica, ya que en la respuesta emitida a la solicitud de origen esta
autoridad no se omitié 0 neg6 ningun planteamiento de su competencia, razén por la que
resulta a todas luces totalmente improcedente el Recurso de Revision que nos ocupa.

En virtud de lo anterior se denota que en ningln momento el promovente plantea las
razones por las cuales considera que se vulnera su derecho a la informacién o, en su
defecto, que disposiciones juridicas en su criterio se transgreden en su perjuicio, lo que
incuestionablemente implica que sus supuestos agravios resultan insuficientes e
inoperantes, ya que no permite al Sujeto Obligado a identificar las razones de su
inconformidad y, por consecuencia, le impide plantear una defensa puntual de la legalidad
del acto que se le impugna, toda vez que los elementos y argumentos expuestos por el
recurrente no son idéneos como para modificar, revocar y en su caso modificar la
respuesta realizada por este Ente.

Lo anterior es asi toda vez que al momento de emitir el oficio AIZT-DRH/1711/2018 de
fecha 10 de de 2018, la Direccion de Recursos Humanos se concretd a dar contestacion a
los puntos de la solicitud competencia de la misma y que de los agravios planteados no se
advierte menoscabo alguno, toda vez que como se expreso en parrafos que anteceden se
le otorgd la informacién solicitada y que era competencia de esta Direccién de Recursos
Humanos.

De lo anteriormente referido se infiere que, al haber obtenido el recurrente la respuesta a
su solicitud de informacién, su pretension quedd colmada, con lo cual resulta que la
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probable violacién a la legalidad que pudiera desprenderse de los actos de autoridad
impugnados, deja de existir y en consecuencia, al ya no verse afectado el interés juridico
del recurrente, deviene improcedente continuar con el presente recurso, por no existir
materia para el mismo, por lo que, lo conducente es sobreseerse.

En apoyo a lo anterior, por analogia, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 166031. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Localizacion:
Tomo XXX, Noviembre de 2009. Materia(s): (Comun). Tesis: 2a./J. 188/2009. Pag.: 424.

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.- Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revision se presenta ante la actualizaciéon de algun impedimento técnico
que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision
de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al
no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en
caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado
de la sentencia; 0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y
gue impida al 6rgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado."

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
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votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 169004. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Localizacion:
Tomo XXVIII, Septiembre de 2008. Materia(s): (Comun). Tesis: 1la./J. 85/2008. Pag.: 144.

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sefialado reiteradamente que una de las modalidades de la
inoperancia de los agravios radica en la repeticion de los argumentos vertidos en los
conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera repeticion, o
incluso un abundamiento en las razones referidas en los conceptos de violacién, pueden
originar la inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con dicha repeticion
0 abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia del juez de distrito.
Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus
razones y las presente de tal modo que supongan una genuina contradiccion de los
argumentos del fallo. En tal hipotesis la autoridad revisora tendria que advertir una
argumentaciéon del juez de amparo poco soélida que pudiera derrotarse con un
perfeccionamiento de los argumentos planteados ab initio en la demanda. Sin embargo,
también puede suceder que la repeticiébn o abundamiento de los conceptos de violacién
no sea mas que un mero intento de llevar sustancia a la revision, siendo que las razones
sostenidas tanto en los conceptos de violacibn como en los agravios ya fueron
plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad revisora debe
cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una argumentacion completa que ha
contestado adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de amparo, tanto en
lo cualitativo como en lo cuantitativo, para estar en aptitud de declarar la inoperancia de
los agravios al concluir que aun cuando el recurrente intenta abundar o profundizar sus
conceptos de violacién, con ello no combate la ratio decidendi del fallo recurrido.

" Amparo en revision 898/2006. Juan Manuel Hernandez Magallanes. 7 de junio de 2006.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.
Amparo en revision 1752/2006. Adriana Jiménez Pérez. 22 de noviembre de 2006. Cinco
votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya
Rodriguez. Amparo directo en revision 953/2007. Hotel Palacio San Leonardo, S.A. de
C.V. 4 de julio de 2007. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. Amparo en revision 390/2007. Luis Barragan Lopez.
11 de julio de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata. Amparo en revision

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP. 2314/2018

thinfo

461/2007. Siemens Vdo., S.A. de C.V. 23 de enero de 2008. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Ramoén Cossig Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Jorge Roberto Ordéfiez Escobar.

Tesis de jurisprudencia 85/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de tres de septiembre de dos mil ocho

En relatadas circunstancias, es evidente que carece de sustento juridico la afirmacion del
peticionario, razén por la cual procede declarar infundado e inoperante el recurso de
revision que por esta via se atiende y, por consecuencia, confirmar la legalidad de la
respuesta emitida por el Ente Publico.

ALEGATOS.

Respecto de los agravios de los cuales se duele el recurrente, resultan infundados e
inoperantes por las consideraciones de hecho y de derecho manifestadas en el cuerpo del
presente libelo, por lo que resulta inoperante sin asistirle razén alguna al recurrente, pues
en ningln momento se le negd la informacién requerida, sino todo lo contrario, se le dio
puntual respuesta a su solicitud por lo que sus manifestaciones deben desestimarse.

Esta autoridad ratifica en todas y cada una de sus partes la informacién proporcionada,
toda vez que se le dio cabal cumplimiento a los puntos requeridos por el peticionario,
brindando con ello certeza y seguridad juridica, por lo que se solicita que tomando en
cuenta las manifestaciones vertidas, asi como las pruebas aportadas, se confirme la
respuesta emitida por este Sujeto Obligado.
...” (Sic)
VI. Con fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve, la Direccibn de Asuntos
Juridicos de este Instituto, dio cuenta con el oficio AIZT/SIP/UT/119/19 de veintitrés de
enero de dos mil diecinueve y anexos, recibidos en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el mismo dia, mediante los cuales el Sujeto Obligado, formulé alegatos,
realiz6 diversas manifestaciones, mismas que seran consideradas en el momento

procesal oportuno.

Por otra parte, y dada cuenta de que no fue reportada promocion alguna de la parte
recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiese pruebas que

considerara necesarias, 0 expresase alegatos, se tuvo por precluido su derecho para
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tales efectos, de conformidad con el 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia.

Por ultimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, ultimo parrafo,
Ley de Transparencia, se reservo el cierre del periodo de instruccion, hasta en tanto

concluye la investigacion por parte de esa Direccidn de Asuntos Juridicos.

VII. Con fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, visto el estado procesal del expediente en que se actua, la
Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto, tomando en consideracion que el
término legal de treinta dias con que cuenta este Instituto para resolver el presente
recurso de revision, se encuentra transcurriendo del veintiuno de diciembre al
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, en virtud de que por acuerdo de fecha
veinte de diciembre de dos mil dieciocho, se tuvo por admitido el recurso de revision en
que se actua, con fundamento en el articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se determind la
ampliacion del término para resolver el presente medio de impugnacién por diez dias

habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del presente recurso de revision.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se declardé cerrado el periodo de instruccion, ordenandose proceder a

elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designo a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIlI, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 253 y Noveno Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |y XllI, 12,
fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIIl, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior;
numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para
la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de

impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
11
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de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los TribunalesColegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”
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[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al manifestar sus alegatos, defendié la legalidad de la respuesta
impugnada, debido a que los requerimientos formulados por la particular, fueron
debidamente atendidos y la remision fue hecha conforme a derecho, lo que implica
analizar si la respuesta satisfizo lo solicitado por el particular y si este garantizd el
derecho de acceso a la informacién publica de la parte recurrente, es decir, debe de
realizarse el analisis y estudio de fondo de la presente controversia; por lo que, no
habiendo impedimento legal ni material para ello, resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredio el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios esgrimidos por la

recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO
Oficio nimero AIZT-DRH/1711/18, de fecha
Nombre del diez de diciembre del dos mil dieciocho. LA AMPLIACION DE
personal PLAZO QUE ME

operativo de la
uT
...” (Sic)

“®

En atencion a la solicitud de informacion publica
nimero 0408000218518, notificada a esta
Direccion el dia 22 de noviembre del afio en
curso, mediante la cual el peticionario requiere:
"Nombre del personal operativo de la UT.", al
respecto me permito informarlo siguiente:

Estructuralmente no existe la Unidad de
Transparencia, asi mismo, actualmente la
Plantilla General de Personal se encuentra en
restructuracion, por lo que se entrega al
peticionario hasta el 30 de noviembre los
nombres que integran la Plantilla de la
Subdireccién de Informacién Publica, con
dictamen de Estructura Orgénica autorizada
OPA-12C23/011015:

ENVIARON NO ESTA
DEBIDAMENTE

FUNDADA Y MUCHO
MENOS MOTIVADA,
DICEN QUE ES POR
COMPLEJIDAD Y EN
LA RESPUESTA NO SE

OBSERVA NADA
COMPLEJA LA
INFORMACION,
ADEMAS DE QUE LO
SOLICITADO ES
INFORMACION

PUBLICA DE OFICIO,
ASI QUE DEBE ESTAR
DISPONIBLE DE
MANERA INMEDIATA,
CUAL COMPLEJIDAD,
Y EN EL ARCHIVO
ENVIADO NO SE
APRECIA
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Lo anterior de conformidad, con lo dispuesto por | CORRECTAMENTE LA

el Articulo 7, 192 y 219 de la Ley de | INFORMACION, LA
Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay | MITAD ESTA EN
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México BLANCO, SON
...”(Sic) DESCUIDADOS, EL

ARCHIVO NO ESTA
BIEN.
...” (Sic)

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la

informacion publica” y del “Acuse de recibo de recurso de revision” ambos del sistema
electronico INFOMEX, asi como del Oficio numero AIZT-DRH/1711/18, de fecha diez

de diciembre del dos mil dieciocho, suscrito por Directora de Recurso Humanos,

a través de los cuales el Sujeto Obligado emitié su respuesta.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la

siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
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realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun”.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud
de acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion
publica, el particular requirié conocer el nombre del personal operativo de la Unidad de

transparencia del Sujeto Obligado.

En atencidn al requerimiento formulado por el particular, el Sujeto Obligado, al momento
de emitir su respuesta, le informo que estructuralmente no existe la Unidad de
Transparencia, asi mismo, actualmente la Plantilla General de Personal se encuentra
en restructuracion, por lo que se entrega al peticionario hasta el treinta de noviembre los
nombres que integran la Plantilla de la Subdireccion de Informacién Publica, con
dictamen de Estructura Organica autorizada OPA-12C23/011015, proporcionandole al

efecto los nombres de cinco servidores publicos.

Derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencion a la solicitud de
16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP. 2314/2018

thinfo

acceso a la informacién publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso de

revision, exponiendo como agravios:

e Agravio primero: la ampliacion del plazo para dar respuesta a la solicitud de

acceso a la informacion no esta debidamente fundada ni motivada.

e Agravio segundo: el recurrente manifestd, que no fue posible acceder a la
informacion proporcionada, toda vez que el archivo remitido, no se aprecia

correctamente, esto es la mitad esta en blanco.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud
de acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Ahora bien, se procedera al estudio del agravio primero, en el cual la particular se
inconforma por la prorroga solicitada por el Sujeto Obligado para dar respuesta la
solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, cuando éste requerimiento para
la ahora recurrente no resultaba con un grado de complejidad o volumen de

informacion.

A este respecto, resulta oportuno sefalar que de la revision a la gestion realizada en el
sistema electronico “INFOMEX”, se advierte que el cinco de diciembre de dos mil
dieciocho, el Sujeto Obligado notificd a la particular la ampliacion del plazo para dar
respuesta a su solicitud de informacion, limitandose a manifestar que la ampliacion de

plazo obedece a la complejidad de la informacion solicitada, lo anterior de conformidad
17
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con lo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el numeral 10
fraccion VI de los lineamientos para la Gestion de Solicitudes de informacion Publica y
de Datos Personales en la Ciudad de México, sin exponer las causas y motivos, esto es
sin acreditar la complejidad de la informacién requerida o el gran volumen que
comprendia la informacion solicitada, por lo que se concluye que el Sujeto recurrido fue
omiso en haber motivado y fundado debidamente su ampliacion de plazo de respuesta,

por lo que el agravio resulta fundado.

No obstante a lo anterior, a pesar de que la ampliacion de plazo hubiese sido
indebidamente fundada y motivada, ésta ya surtié sus efectos, al trascurrir tanto los
primeros nueve dias habiles, como los nueve adicionales que tomo el Sujeto Obligado

para emitir su respuesta.

En ese sentido, es evidente que ya se han consumado la totalidad de sus efectos y

consecuencias de modo irreparable, aunado al hecho de que en el remoto caso de

que el recurrente tuviera la razon, este Instituto no podria ordenar retrotraer la actuaciéon

del Sujeto recurrido a un momento acontecido por el simple paso del tiempo.

Sirven de apoyo al razonamiento anterior la Tesis aislada que se transcribe a

continuacion:

No.Registro: 209,662

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Diciembre de 1994
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Tesis: |. 30. A. 150 K
Péagina: 325

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Los actos
consumados se entienden por la doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que
han realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad
perseguida se ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la
procedencia del juicio de amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y
efectos los podemos clasificar en: a) actos consumados de modo reparable y b)
actos consumados de modo irreparable. Los primeros son aquéllos que a pesar de
haberse realizado en todos sus efectos y consecuencias pueden ser reparados por
medio del juicio constitucional, es decir, que la ejecucion o consumacion del acto
puede ser restituida o reparable al obtenerse una sentencia de amparo favorable
(articulo 80 de la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el juicio de amparo en
contra de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos consumados
de modo irreparable son aquéllos que al realizarse en todos y cada uno de sus
efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos al
estado en que se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual
resulta improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccion 1X del articulo 73 de
la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para
determinar si se estd en presencia de un acto consumado de modo reparable o
irreparable, se debe de atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi
tenemos que los efectos y consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden
circunscribirse al tiempo o momento de su ejecucidn para determinar la procedencia del
juicio de amparo, porque llegariamos al extremo de que cualquier acto por el solo hecho
del transcurso del tiempo en su realizaciébn, por no retrotraerse éste, es un acto
consumado de modo irreparable, cuando la restitucion del acto ejecutado es factible aun
cuando sea en otro tiempo y momento. Esto resulta asi, si consideramos que los actos
consumados de modo irreparable hacen improcedente el juicio de amparo porque ni fisica
ni materialmente, puede obtenerse la restitucion de los actos reclamados. Lo que
significa que la naturaleza de los actos consumados para efectos del juicio de
amparo debe atender a la reparabilidad fisica y material de los mismos, es decir, al
hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y nuevamente del derecho que
tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las violaciones
cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su ejecucion
porque el tiempo no rige la materializacion fisica y restituible de los actos
ejecutados (actos consumados).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 493/94. Jefe de Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras
autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.
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Por lo que tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio anteriormente
realizado, se determina el agravio primero invocado por la parte recurrente como
fundado pero inoperante, toda vez que si bien el Sujeto Obligado fue omiso en
acreditar las circunstancias por las cuales solicito la ampliacion para dar contestacion a
la solicitud de informacion, no menos cierto es que este hecho ya causo sus efectos de

modo irreparable por el solo transcurso del tiempo.

Ahora bien, se procedera al estudio del agravio segundo en el cual el recurrente
manifestd, que no fue posible acceder a la informacién proporcionada, toda vez que el
archivo remitido, no se aprecia correctamente, esto es la mitad estd en blanco,

transgrediendo su derecho de acceso a la informacion publica.

Al respecto, de la revision hecha por este Instituto a los avisos del Sistema INFOMEX,
relativos a la solicitud de folio 0408000218518, se aprecia que en el paso denominado,
“Confirma Respuesta de via INFOMEX”; el Sujeto Obligado, remitié el Oficio Numero.
AIZT-DRH/1711/18, de fecha diez de diciembre del dos mil dieciocho, suscrito por la
Directora de Recurso Humanos, de formato legible e integro, a través del cual
primeramente el Sujeto Obligado, le precisa al particular que estructuralmente no existe
la Unidad de Transparencia; informandole que actualmente la Plantilla General de
Personal se encuentra en restructuracion, por lo que se entrega al peticionario hasta el
treinta de noviembre del dos mil dieciocho, los nombres que integran la Plantilla de la
Subdireccion de Informacién Publica, con dictamen de Estructura Organica autorizada
OPA-12C23/011015, proporcionandole al efecto la lista de cinco servidores publicos
gue se encuentran adscritos a la Unidad de Transparencia, a efecto de robustecer lo
anterior, se trae a colacion las capturas de pantalla tanto de los avisos del sistema

INFOMEX, asi como del oficio en comento.
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LEONOR BALLESTEROS RAMIREZ

DE INFORMACION PUSBLICA

JE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
RESENTE

J408000218518

ATENTAMENTE ‘ m_.a, aleco |
LA DIRECTORADE RECURSOS HUMANOS | - |

| 11 DIC. 2018 @
!©

RECIBIDO

Por otro lado, este Instituto advierte que el objeto del requerimiento formulado,
consistente en el nombre del personal operativo de la Unidad de Transparencia del hoy
Sujeto Recurrido, encuadra en una Obligacion de Transparencia Comun de
conformidad con el articulo 121 fraccion Il de la Ley de Transparencia Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que es
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informacion que el Sujeto Obligado, se encuentra constrefiido a detentar de manera

actualizada en sus archivos, precepto legal que a efecto de ilustrar, se transcribe:

Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publicay
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Capitulo 1l
De las obligaciones de transparencia comunes

“

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

Il. Su estructura organica completa, en un formato que permita vincular cada parte de la
estructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a cada servidor
publico, prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos obligados, de
conformidad con las disposiciones aplicables;

...”(Sic)

Ahora bien a efecto de estudiar la legalidad de la respuesta impugnada, se procede a
citar el Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztacalco, en el

apartado respectivo a la direccion de Recurso Humanos, mismo que es del tenor literal

siguiente:
~ Manual Administrativo del
Organo Politico Administrativo
en lztacalco
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS
Objetivo

Mantener y mejorar las buenas relaciones humanas a fin de proveer de los recursos
humanos idéneos que permitan la motivacion, satisfaccién y desarrollo suficiente
para conseguir los objetivos y metas.

Funciones
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™ Dirigir, autorizar, supervisar y evaluar que la administraciéon de los recursos
humanos de la Delegacion se realice de acuerdo a la normatividad y las Politicas
Internas aplicables, asi como informar a su superior jerarquico mensualmente, o
cuando sea solicitado, el estado que guardan los asuntos a su cargo.

™ ntegrar el Proyecto Anual de Presupuesto de Servicios Personales de la Delegacién y
presentarlo a su superior jerarquico, y una vez aprobado, informar los avances
programaticos, presupuestales y fisicos mensualmente.

™Difundir en las areas delegacionales las normas y lineamientos establecidos para el
reclutamiento y contratacion de personal asi como la normatividad y las Politicas Internas
aplicables en la administracion del personal.

™  Mantener una estrecha relacion con los representantes sindicales y areas
delegacionales, a fin de dar atencion a sus solicitudes de acuerdo con los lineamientos y
la normatividad aplicables.

™ Autorizar los movimientos de ingreso de personal de los programas especiales o
extraordinarios.

™ Integrar los informes y reportes que correspondan al ambito de su competencia dentro
de los lineamientos y la normatividad aplicable.

™Responder y atender las observaciones de los Organos de Control Interno y Externo.

™Mantener coordinaciéon permanente con su Enlace de Informacion Publica y de
Datos Personales con la finalidad de atender los principios de simplificacion,
agilidad, economia, informacion, precision, legalidad, transparencia e imparcialidad,
en todo lo relacionado con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal.

™[ as demas que se le asignen conforme a las funciones inherentes al puesto y a la
normatividad aplicable.

De la normatividad antes transcrita, se desprende:

e Que la Unidad Administrativa denominada Direccion de Recurso Humanos tiene

como objetivos mantener y mejorar las buenas relaciones humanas a fin de
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proveer de los recursos humanos idoneos que permitan la motivacion,

satisfaccion y desarrollo suficiente para conseguir los objetivos y metas.

e Dentro de las funciones de dicha unidad Administrativa, se encuentra dirigir,
autorizar, supervisar y evaluar que la administracion de los recursos humanos de
la Delegacion se realice de acuerdo a la normatividad y las Politicas Internas
aplicables, asi como informar a su superior jerarquico mensualmente, o cuando
sea solicitado, el estado que guardan los asuntos a su cargo; asi como mantener
coordinaciéon permanente con su Enlace de Informacion Publica y de Datos
Personales con la finalidad de atender los principios de simplificacion, agilidad,
economia, informacion, precision, legalidad, transparencia e imparcialidad, en
todo lo relacionado con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, asi como a la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal.

Derivado de lo anterior, y después de la revision hecha a las constancias que integran
el expediente, en especifico las referentes a los avisos del sistema INFOMEX y a la
respuesta del Sujeto Obligado, este Organo Garante, concluye que el Oficio Nimero
AIZT-DRH/1711/18, de fecha diez de diciembre del dos mil dieciocho, suscrito por la
Unidad administrativa competente Direcciéon de Recurso Humanos, le fue debidamente
notificado de manera integra, siendo perfectamente legible, al particular en fecha doce
de diciembre de dos mil dieciocho, asimismo, de la simple lectura que este Instituto hizo
al oficio de referencia, no se advierte que la mitad del documento se encuentre en
blanco, por lo que es indubitable que el Sujeto Obligado, proporcioné la informacion

solicitada, atendiendo a cabalidad el requerimiento formulado por el particular.
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Por lo que tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio anteriormente
realizado, se determina el Segundo agravio invocado por la parte recurrente como
infundado, toda vez que la informacion remitida por el Sujeto Obligado, es legible e
integra, atendiendo esté a lo solicitado en el requerimiento formulado por le particular,
por lo que se garantizé el derecho a la informacion publica en favor del solicitante.

Por lo antes expuesto en el presente considerando, se concluye que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, se encuentra ajustada a derecho; se afirma lo anterior,
toda vez que el Sujeto Obligado atendi6 el requerimiento formulado por el particular,
precisandole que estructuralmente no existe la Unidad de Transparencia,
proporcionando al efecto la lista de los servidores publicos adscrito a su Unidad de

Transparencia,

Situacion que se hizo del conocimiento del actor, en tiempo y forma, a través del oficio
de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho, en la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

Pronunciamiento, que a juicio de esta autoridad es suficiente para brindar certeza
juridica a la particular debido a que esta procede de la unidad administrativa

competente para integrar y organizar la informacién solicitada.

La afirmacion anterior, adquiere mayor contundencia si se considera que la actuacion
del Ente se rige por el principio de buena fe previsto en los articulos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia en términos de su articulo 7. Dichos preceptos legales disponen:
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumirdn ciertas salvo prueba en contrario, ain cuando estén sujetas al
control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por
el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes,
sin perjuicio de las penas en que incurran aquéllos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la
autoridad y la de los interesados se sujetara al principio de buena fe.”

Para reforzar el argumento en referencia, es dable sefalar el siguiente criterio

sustentado por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o
indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
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S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

En conclusion, es dable sefialar que la actuacion del ente se ajustd a los principios de
congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la

materia, que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto; lo cual en la

especie sucedio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:
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“Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.”

En consecuencia de lo anterior, es de concluirse que la respuesta en estudio cumplié

con los principios de legalidad, certeza juridica, informacion, celeridad y transparencia a

que deben atender los Sujetos Obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio
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del derecho de acceso a la informacion de los particulares, conforme a lo sefialado y

determinado como expectativas de cumplimiento en la propia Ley de la Materia.

En conclusion, este Organo Colegiado adquiere el suficiente grado de conviccion, por
los motivos y sustentos sefalados, para arribar al criterio de determinar que el agravio
primero del recurrente, resulta fundado pero inoperante y por lo que hace al
agravio segundo, el mismo se determind infundado, toda vez que el Sujeto
Obligado turnd la solicitud a las Unidades Administrativas que pudieran pronunciarse
respecto de la solicitud, pronuncidndose en su respuesta a la solicitud de manera
puntual y categorica a cada uno de los cuestionamientos planteados.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se
detallé en el Resultando Il de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAdneamente ambas vias.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto
Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya

lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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