RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

.
=
SUJETO OBLIGADO:
CONSEJERIA ~ JURIDICA Y  DE

SERVICIOS LEGALES.
EXPEDIENTE: RR.IP.2326/2018

En la Ciudad de México a veintisiete de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2326/2018, interpuesto por
I <~ contra de la respuesta proporcionada por la Consejeria Juridica

y de Servicios Legales, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
“INFOMEX”, el recurrente formul6 solicitud de acceso a informacion publica a la que

recayo el folio 0116000205918, a través de la cual requirio lo siguiente:

“

1.- ¢(Cudles eran los requisitos para ingresar a la Consejeria Juridica de la Ciudad de
México como Defensor de Oficio en el afio 20077

2.- ¢Como era el proceso de asignacion de casos para los Defensores de Oficio
comisionados en Juzgados Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
en el afio 200772

3.- ¢Existe una bitacora y/o registro escrito donde se lleve una relacion y constancia de
los Defensores de Oficio asignados a cada uno los casos en cada Juzgado Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

4.- En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta 3. ¢Donde se conservan esos
registros y/o bitacoras? Y ¢ Como se pueden consultar?

5.- ¢COmo es el proceso de nombramiento del Defensor de Oficio asignado a una causa
penal?

6.- ¢Qué documentos y/o registros por escrito deben integrar la causa penal para que
quede constancia de la identidad del Defensor de Oficio designado?

7.- En el caso de producirse un cambio en el Defensor de Oficio designado en la causa
penal, ¢ Como se asienta en dicha causa el cambio del profesional designado?
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8.- ¢, Como debe identificarse el Defensor de Oficio en cada actuacion de la causa penal?

9.- ¢ Como debe registrar el personal del Juzgado Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, al Defensor de Oficio en autos; en especifico en aquel lugar donde
estampa su rubrica?

10.- ¢ Qué Defensor de Oficio se encontraba de guardia el domingo 28 de enero del afio
2007 en el Juzgado Trigésimo Octavo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal?

Nota. La anterior informacién publica, la solicito, ya que en la causa penal 24/2007, del
indice del Juzgado Trigésimo Octavo Penal del Distrito Federal (hoy Ciudad de México., el
suscrito no tiene la certeza de la identidad de los Defensores de Oficio asignados a su
caso, asi como tampoco de si se cumplieron los protocolos para su nhombramiento y
debida protesta del cargo; asi como también no tiene certeza de que si cubrian
cabalmente los requisitos para actuar y realizar diligencias en el Juzgado Trigésimo
Octavo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México).

..." (Sic)

Il. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico

“‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificé la siguiente respuesta:

Oficio CISL/UT/2392 /2018
“Me refiero a la solicitud de informacion publica con niumero de folio 0116000205918
presentada en la Unidad de Transparencia de este Ente obligado, a través del sistema
electronico Plataforma Nacional de Transparencia.

Al respecto, se anexa copia simple del oficio con nimero DDP/SAJC-UT/23712018,
signado por el, | Subdirector de Asistencia Juridica, Civil,
Familiar y de Arrendamiento, adscrito a la Direccion de Defensoria Publica de la Ciudad
de México, con la respuesta a su solicitud.

Por lo antes citado en la respuesta la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se encuentra ubicado en la calle Nifilos Héroes 132, P.B.,
Colonia Doctores. Delegacion Cuauhtémoc. C.P. 06720, teléfono 5134-1330, Correo
Electrénico oip@tsjcdmx.gob.mx.

No omito manifestarle que si tiene alguna duda o aclaracion con respecto a la respuesta
emitida, estoy a sus érdenes al nimero telefénico 5522 5140 ext. 112.
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Por ultimo y en caso de que esté inconforme con la respuesta a su solicitud, de
conformidad con los articulos 233, 234, 235. 236, y 237 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le
informo que cuenta con un plazo quince dias siguientes contados a partir de: la
notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no
hubiere sido entregada, para interponer el Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso
a la Informacion Publica, Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, a través del sistema electrénico INFOMEX solo si la solicitud se presentd por ese
medio; por escrito en el Instituto o bien por correo electrénico a la direccion
recursoderevision@infodf.org.mx, en el caso en que las solicitudes se hayan presentado
por cualquier otro medio como es a través del sistema de atencion telefénica (TEL-
INFODF), correo electronico de manera presencial en la Unidad dé Transparencia o
Incluso por el propio sistema INFOMEX.

.." (Sic).

A su respuesta, el Sujeto Obligado remitié oficio DDP/SAJC-UT/237/2018 del veintitrés
de noviembre de dos mil dieciocho, signado por el Subdirector de Asistencia Juridica

Civil, Familiar y Arrendamiento Inmobiliario, en los siguientes términos:

“En atencion a la solicitud de informacién publica, a través del Portal de INFOMEX de la

Ciudad de México con numero de folio 0116000205918, tengo a bien informarle que:

Al respecto, hago de su conocimiento que, por lo que hace a la interrogante niumero 1, la
Ley de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal establecia los requisitos para ingresar
como Defensor de Oficio en el afio 2007, ya que en ese momento era la normatividad
vigente, la cual es de conocimiento publico, toda vez que sus disposiciones se encuentran
debidamente publicadas en los numeros de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Por lo que hace la los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 la informacion solicitada pertenece
al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que su personal es
guien maneja lo relacionado a los expedientes de los juzgados penales segun lo
establece la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que hace a la informacion del nimero 10 de su escrito de peticion, ésta se
asentaba en un registro interno del area correspondiente para control interno, sin
embargo, dado que en ese tiempo no se tenia la normatividad aplicable para la
conservacion de archivo administrativo de esta Dependencia, no se cuenta con esa
informacion.
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...” (Sic)

[ll. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente presento recurso de
revision, en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agraviandose
por lo siguiente:

“

VI.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

PRIMERO. Los oficios materia del presente recurso, me causan agravio directo y
personal, porque, los Entes publicos obligados, trataron de fundamentar y motivar
sus respuestas, de la siguiente forma:

En el oficio sefalado en el inciso a):

"Me refiero a la solicitud de informacion publica con niamero de folio 0116000205917
presentada en la Unidad de Transparencia de este Ente Obligado, a través del sistema
electronico Plataforma Nacional de Transparencia.

Al respecto, se anexa copia simple del oficio con nimero DDP/SAJC-UT/237/2018,
signado por el Lic. Isai Sergio Valencia Espinola, Subdirector de Asistencia Juridica, Civil
Familiar y de Arrendamiento, adscrito a la Direccion de Defensoria Publica de la Ciudad
de México, con la respuesta a su solicitud.

Por lo antes Citado en la respuesta de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se encuentra ubicado en la calle Niflos Héroes 132, P.
B., Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, C. P. 06720, teléfono 5134-1330, correo
electrénico oip@tsjcdmx.gob.mx

No omito manifestarle que si tiene alguna duda o aclaracién con respecto a la respuesta
emitida, estoy a sus érdenes al nimero telefénico 5522 5140 ext. 112.

Por ultimo y en caso de que este inconforme con la respuesta a su solicitud, de
conformidad con los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le
informo que cuenta con un plazo de quince dias siguientes contados a partir de la
notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién cuando dicha respuesta no
hubiera sido entregada, para interponer el Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso
a la Informacion Publica, Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, a través del sistema electronico INFOMEX solo si la solicitud se present6 por ese
medio; por escrito en el Instituto o bien por correo electrénico a la direccion
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recursoderevision@infodf.org.mx, en el caso en que las solicitudes se hayan presentado
por cualquier otro medio como es (...)"

En el oficio sefialado en el inciso b):

"En atencién a la solicitud de informacion publica, a través del Portal de INFOMEX de la
Ciudad de México con numero de folio 0116000205918, tengo a bien informarle que:

Al respecto, hago de su conocimiento que, por lo que hace a la interrogante nimero 1, la
Ley de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal establecia los requisitos para ingresar
como Defensor de Oficio en el afio 2007, ya que en ese momento era la normatividad
vigente, la cual es de conocimiento publico, toda vez que sus disposiciones se encuentran
debidamente publicadas en los numeros de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Por lo que hace a los numeral 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 la informacion solicitada pertenece al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que su personal es quien
maneja lo relacionado con los expedientes de los juzgados penales seguln lo establece la
Ley Orgénica del Tribunal superior de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que hace a la informacion del numero 10 de su escrito de peticién, esta se
asentaba en un registro interno del area correspondiente para control interno, sin
embargo, dado que en ese tiempo no se tenia la normatividad aplicable para la
conservacion de archivo administrativo de esta dependencia, no se cuenta con esa
informacion."”

En el oficio sefialado en el inciso c):

"Con relacion a su solicitud de informacion recibida en esta Unidad de Transparencia con
el namero de folio antes citado, mediante el cual requiere la siguiente informacion:

"Ver archivo adjunto”. Se hace conocimiento de lo siguiente:

Dado que su solicitud incide en la esfera competencial de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de México de la que depende la Defensoria de oficio, en
ese sentido, su peticion sera remitida a la Unidad de Transparencia de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, para su atencién correspondiente. Para tal efecto se
proporcionan a continuacion los datos de contacto de la Unidad de Transparencia antes
mencionada:
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Unidod de Transparencio
Conseferia Jwidica y Servicios Legales de o
Cludod de Mexice

La presente gestion se fundamenta en el primer parrafo del articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

(...

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccién XLII, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México."

Los oficios recurridos, conculcan en mi perjuicio lo establecido en los articulos 1°,
6°, 8°, 14 vy 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el derecho protegido en el articulo 13.2 de la CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS:; 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos amén de que al no atender lo solicitado entrafia una severa afectacion del
derecho Humano de acceso a la Informacién Publica del hoy quejoso., asi como
gueda manifiesto en lo expresado:

Luego entonces, la negativa recaida a mis solicitudes de informacion publica,
materia de los ocios gue se sujetan a revision, fueron expresadas, en lo gue
interesa, como se citdé en parrafos anteriores, por ello las respuestas dadas en los
oficios gque se impugnan, carecen de la debida fundamentaciéon y motivacién. Por lo
que se estima gue se conculcan mis derechos y garantias de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 6°, 8°y 16 parrafo primero, de la Carta Magna; 11 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, y a lo establecido en la fraccién VIII, del articulo 6°, de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, mismo que es del
tenor literal siguiente:

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto de autoridad sea considerado
constitucional, convencional y legalmente valido, éste debe estar debidamente fundado y

6
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motivado, donde se citen con precision el o los articulos exactamente aplicables al caso
en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situacién que en
los oficios reclamados, no acontecié. Lo anterior, lejos de garantizar mi derecho a la
informacién publica, me coloca en un estado de indefension, pues me impidié tener
certeza juridica y conocer la informacién publica solicitada y con ello evadié su obligacion
de dar respuesta a la peticion de acceso a la informacién publica.

Lo anterior es asi, porque, primeramente la informacién publica fue solicitada a la
CONSEJERIA JURIDICA Y DE SERVICIOS LEGALES DE LA CIUDAD DE MEXICO, ente
publico que me contesté que:

"Por lo que hace a los numeral 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 la informacion solicitada pertenece al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que su personal es quien
maneja lo relacionado con los expedientes de los juzgados penales seguln lo establece la
Ley Organica del Tribunal superior de Justicia del Distrito Federal."

Del andlisis de la negativa de proporcionar la informacion solicitada y de la forma en que
el citado ente publico me contestd, realicé mi peticion ante el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México; ente publico que contesté que:

"su solicitud incide en la esfera competencia! de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México de la que depende la Defensoria de oficio, en ese
sentido, su peticion sera remitida a la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales, para su atencidon correspondiente. Para tal efecto se proporcionan a
continuacién los datos de contacto de la Unidad de Transparencia antes mencionada."

Consecuentemente, el suscrito recurrente considera que las_respuestas
proporcionadas por los dos entes publicos citados es totalmente contradictoria y
me deja en un estado de indefensién e incertidumbre juridica al generar confusion y
falta de certeza juridica, porgue se me niega la posibilidad de conocer la Identidad
del defensor publico gue supuestamente me representé la causa penal 24/2007, del
indice del Juzgado Trigésimo Octavo penal del entonces Distrito Federal (ahora
Ciudad de México)

...” (Sic)

IV. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de

este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fraccion | y Il, 52,

53, fraccion 1, 233, 234, 236, 237 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el presente recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, requirié al Sujeto Obligado a efecto de que alegara lo que a su derecho

conviniera.

V. El veintidés de enero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio CJSL/UT/0171/2019, del dia inmediato
anterior, a través del cual el sujeto obligado emiti6 manifestaciones y alegatos, al tenor

siguiente:

I3

Anexo al presente encontrard los _oficios numeros DDP/SAJC-UT/015/2019 vy
DGSL/DDP/0409/2019, signados por la — Subdirectora Juridica Civil,
Familiar y de Arrendamiento Inmobiliario y Enlace de Transparencia de la Direccidon

General de Servicios Legales y (I Dicctor de Defensoria

Publica de la Ciudad de México, a través de los cuales, la Direccién General de Servicios
Legales envia sus manifestaciones.
...”(Sic)

A sus manifestaciones, el sujeto obligado remitié la siguiente documentacion:

e Oficio DDP/SAJC-UT/015/2019, del dieciocho de enero de dos mil diecinueve,
signado por la Subdirectora Juridica Civil, Familiar y de Arrendamiento

Inmobiliario y Enlace de Transparencia, en los siguientes términos:

“@

En atencion al oficio CIJSL/UT/079/2019, de fecha de 14 de enero de 2019, mediante el
cual informa que por similar INFODF/DAJ/SPB/ 750/2018, de fecha 21 de diciembre de
2018, e/ I S bdirector "B" de la Direccién de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal, notifico la admisién del Recurso de Revision presentado por el C.
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— con numero de expediente RR.IP.2326/2018, en el cual solicita se
rinda el informe de Ley.

Se anexa el informe de ley rendido por el area correspondiente, para dar cumplimiento
en tiempo y forma a lo solicitado en el recurso antes referido.
.. (Sic).

e Oficio DGSL/DDP/0409/2019, del dieciséis de enero de dos mil diecinueve,
sighado por el Director de Defensoria Publica de la Ciudad de México en los

términos siguientes:

“

Con fundamento en los articulos 1, 3, 7 fraccion I, ll, XIX y 12 de la Ley de la
Defensoria Publica del Distrito Federal, en atencién a su memorandum al rubro citado
de fecha 14 de enero de 2019, donde solicita se rinda el informe correspondiente
derivado del Recurso de Revision 2326/2018 presentado por | NGcNINGE
al respecto me permito sefialar a Usted lo siguiente:

Se seflala como acto o resolucibn impugnada en el inciso b) el oficio niumero
DDP/SAJC-UT/237/2018 enviado en atenciébn a la peticibn realizada con folio
0116000205918, por medio del cual se atiende puntualmente cada uno de los
planteamientos de la peticién del hoy recurrente; asimismo, sefiala de manera general
como motivo de inconformidad atendiendo la fraccién VI del numeral 237 la Ley de la
materia que los oficios materia del presente recurso, le causan agravio directo y
personal, por la manera en que los Entes publicos obligados, trataron de fundamentar y
motivar sus respuestas, siendo errénea la apreciacion que el mismo tiene respecto del
oficio referido por las razones que a continuacién se exponen.

Con fundamento en lo dispuesto por el numeral DECIMO SEPTIMO fraccion IlI
apartado a. punto 2 del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién
y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Relacion a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que hace al primer punto atendido de la peticibn materia del
presente, misma que se respondié de la siguiente forma: "....por lo que hace a la
interrogante nimero 1, la Ley de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal establecia
los requisitos para ingresar como Defensor de Oficio en el afio 2007, ya que en ese
momento era la normatividad vigente, la cual es de conocimiento publico, toda vez que
sus disposiciones se encuentran debidamente publicadas en los nimeros de la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México..."
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XV. Tener a su cargo, bajo su responsabilidad y debidamente autorizados para su uso
los libros de control del 6rgano jurisdiccional, designando, de entre los empleados
subalternos del mismo, al que debe llevarlos;

XV. Conservar en su poder el sello del érgano jurisdiccional;

XVI. Ejercer bajo su responsabilidad, por si mismo o por conducto de los servidores
publicos de la administracién de justicia subalternos, la vigilancia que sea necesaria en
la oficina, para evitar la pérdida o extravio de expedientes. En cada Juzgado existira
una mesa que controlara su ubicacién y distribucién, que sélo se mostraran mediante
el vale de resguardo respectivo previa identificacion oficial vigente, el cual ser& sellado
a la devolucion del expediente y entregado en la mesa de salida del Juzgado, y

XVII. Las demas que les confieran las leyes y los reglamentos.

Obran mas articulos que se pudieran citar de la menciona Ley, empero basta con los
anteriormente sefialados para entender y comprender que lo solicitado por el
recurrente en los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, y 9 no lo puede atender esta
Dependencia toda vez que es competencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, pues, en dichos numerales pretende ser informado sobre lo que
acontece y se asienta directamente en los expedientes, mismos que obran en
resguardo del mismo.

Aunado a lo anterior, tenemos entonces sobre la interrogante "2.- ;Cémo era el
proceso de asignacion de casos para los Defensores de Oficio comisionados en
Juzgados Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en el afo
2007?", esta Dependencia no asigna los casos a los Defensores Publicos, pues estos
intervienen una vez que son requeridos por personal del Juzgado para aceptar y
protestar el cargo, por lo que es el Tribunal Superior de Justicia quien debe responder.

Sobre los numerales 3 y 4 que refieren "3.- ¢ Existe una bitacora y/o registro donde se
lleve una relacion y constancia de los Defensores Publicos asignados a cada uno de
los casos en cada Juzgado Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal?; 4.- En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta 3.-, (Donde se
conservan esos registros y/o bitacoras?, ¢Coémo se pueden consultar?”, en estas
cuestionan sobre si obra registro en cada Juzgado Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, por lo que dicha informacion no la
puede proporcionar esta Dependencia.

En el siguiente namero solicitdé "5.- (Como es el proceso de nombramiento del
Defensor de Oficio asignado a una causa penal?" donde solicita informacion referente
a documentales y acciones asentadas en el expediente, las cuales realiza el personal
del Juzgado que es el encargado de integrar éste, al igual que lo que solicite en las
siguientes numeros, donde cuestiona sobre lo que se integra en el mismo con las
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preguntas: "6.- ¢Qué documentos y/o registros por escrito deben Integrar la causa
penal para que quede constancia de la identidad del Defensor de Oficio designado?: 7-
En el caso de producirse un cambio en el Defensor de Oficio designado en la causa
penal, (Cémo se asienta en dicha causa el cambio del profesional designado?; 8.-
¢ Coémo debe identificarse el Defensor de Oficio en cada actuacion de la causa penal?;
9.-¢,Como debe registrar el personal del Juzgado Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, al Defensor de Oficio en autos; en especifico en aquel
lugar donde estampa su rubrica?", por lo que corresponde al Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México dar respuesta al recurrente.

Finalmente, sobre la Ultima interrogante de la peticion del hoy recurrente, tenemos que
se respondi6 correctamente, al sefialar que la informacion solicitada se asentaba en un
registro interno del area correspondiente para control interno, sin embargo, en ese
tiempo no se tenia la normatividad aplicable para la conservacién de archivo
administrativo de esta Dependencia, lo anterior es asi se corrobora al revisar la Ley de
Archivos del Distrito Federal la cual fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, el 08 de octubre de 2008.

Por lo anterior es evidente apreciar que el recurrente realiza manifestaciones sin
sentido, contrarias a las que recibié como respuesta, ya que fundada y motivadamente
se le hizo saber porque esta Dependencia no podia atender sus planteamientos y
quién debia darle respuesta a los mismos, sin embargo, el recurrente pretende
confundir a ese Instituto con las interpretaciones erréneas que el realiza, pues
concretamente y conforme a la Ley de la materia se atendieron los numerales de su
peticion.

Por lo vertido y manifestado en el cuerpo del presente libelo, atentamente pido que
solicite en su oportunidad se deseche el recurso de revision 2326/2018, por lo que
hace a las imputaciones realizadas en contra de esta Dependencia.

...” (Sic)

VI. Mediante acuerdo del treinta de enero de dos mil diecinueve, la Direcci6on de
Asuntos Juridicos de este Instituto, tuvo por presentado al Sujeto Obligado

manifestando lo que a su derecho convino a manera de alegatos.

Por otra parte, se hizo constar el trascurso del plazo concedido a la parte recurrente
para que manifestara o que a su derecho conviniese, sin que la Unidad de
correspondencia de este Instituto hubiese reportado promocion alguna por parte del

recurrente, tendiente a manifestar lo que a su derecho correspondia, por lo que, con
11
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles

Vigente para esta Ciudad, se declaro precluido su derecho para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo establecido por el articulo 243, ultimo péarrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se reservo el cierre de instruccion hasta en tanto concluyera la

investigacion por parte de esta Direccion de Asuntos Juridicos.

VII. Finalmente por acuerdo del dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion
de Asuntos Juridicos de este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ordend el cierre del periodo de
instruccion y la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Por otra parte, con fundamento en lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la
Materia, se decretd la ampliacion para resolver el presente recurso de revisién por un

plazo de diez dias habiles mas, al haber causa justificada para ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se estad en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XllI, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VI, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revisidn interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a

la letra dice:
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‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtidé la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo de las constancias del recurso de revision, se observdé que el Sujeto
Obligado en sus manifestaciones, a manera de alegatos, invocé la actualizacion del
articulo 244 fraccién Il, de la Ley la materia, argumentando que el recurso de revisiéon
quedo sin materia porque dio respuesta a los requerimientos del particular.

Al respecto, es importante precisar que con independencia de que el estudio de las
causales de improcedencia o sobreseimiento es de orden publico y estudio preferente
para éste Organo Colegiado, debe indicarse que no basta con solicitar el
sobreseimiento sin fundar ni motivar porque a su consideracion se actualiza la causal
gue invoco, pues dicha fraccion procede Unicamente cuando, durante la sustanciacion
del recurso de revision, el sujeto obligado haya notificado una respuesta
complementaria a fin de satisfacer la solicitud de informacién, lo que en el presente
caso no ocurrié, pues de las constancias que integran el expediente en que se actua,
no se advierte la emision de una segunda respuesta que haya sido notificada al
recurrente durante la tramitacion del presente recurso de revision, ni que el Sujeto
Obligado proporcionara los medios de conviccion suficientes que respaldaran su

peticion, lo cual impide entrar al analisis respectivo.
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Por lo anterior, se desestima el sobreseimiento solicitado por el Sujeto Obligado,
resultando conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso

de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredid el derecho de acceso a la informacién publica del ahora
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la Litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y de los agravios esgrimidos

por la parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD RESPUESTA DEL SUJETO AGRAVIOS
OBLIGADO
Oficio CJSL/UT/2392 /2018
1- ¢Cuédles eran los | “.. VI.- MOTIVOS DE
requisitos para ingresar a la | Me refiero a la solicitud de informacién INCONFORMIDAD.

Consejeria Juridica de la | publica con namero de folio
Ciudad de México como | 0116000205918 presentada en la Unidad | Los oficios materia del
Defensor de Oficio en el | de Transparencia de este Ente obligado, | presente recurso, me causan
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2.- ¢Cémo era el proceso
de asignacion de casos

para los Defensores de
Oficio comisionados en
Juzgados Penales del
Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal
en el afio 20077

3.- ¢Existe una bitacora y/o
registro escrito donde se

lleve una relacibn vy
constancia de los
Defensores de Oficio

asignados a cada uno los
casos en cada Juzgado
Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito
Federal?

4- En caso de ser
afirmativa la respuesta a la
pregunta 3. ¢DO6nde se
conservan esos registros
y/o bitacoras? Y ¢Como se
pueden consultar?

5.- ¢COomo es el proceso de
nombramiento del Defensor
de Oficio asignado a una
causa penal?

6.- ¢Qué documentos y/o
registros por escrito deben
integrar la causa penal para
gue quede constancia de la
identidad del Defensor de
Oficio designado?

7- En el caso de
producirse un cambio en el
Defensor de Oficio
designado en la causa
penal, ¢Cémo se asienta
en dicha causa el cambio
del profesional designado?

a través del sistema electrénico
Plataforma Nacional de Transparencia.

Al respecto, se anexa copia simple del
oficio con ndmero DDP/SAJC-
UT/23712018, signado por el | EGEGzG

, Subdirector de Asistencia Juridica, Civil,
Familiar y de Arrendamiento, adscrito a la
Direccion de Defensoria Publica de la
Ciudad de México, con la respuesta a su
solicitud.

Por lo antes citado en la respuesta la
Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de
México Se encuentra ubicado en la calle

Nifios Héroes 132, P.B., Colonia
Doctores. Delegacién Cuauhtémoc. C.P.
06720, teléfono 5134-1330, Correo

Electrénico oip@tsjcdmx.gob.mx.

No omito manifestarle que si tiene alguna
duda o aclaracion con respecto a la
respuesta emitida, estoy a sus érdenes al
namero telefénico 5522 5140 ext. 112.

Por dltimo y en caso de que esté
inconforme con la respuesta a su
solicitud, de conformidad con los articulos
233, 234, 235. 236, y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, le informo que cuenta
con un plazo quince dias siguientes
contados a partir de: la notificacién de la
respuesta a su solicitud de informacién; o
el vencimiento del plazo para la entrega
de la respuesta de la solicitud de
informacion, cuando dicha respuesta no
hubiere sido entregada, para interponer
el Recurso de Revision ante el Instituto
de Acceso

a la Informacion Publica, Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, a través del sistema
electrénico INFOMEX sélo si la solicitud
se presento por ese medio; por escrito en
el Instituto o bien por correo electrénico a
la direccion

agravio directo y personal,
porque, los Entes publicos
obligados, trataron de
fundamentar y motivar sus
respuestas, de la siguiente
forma:

En el oficio sefialado en el
inciso a):

"Me refiero a la solicitud de
informacion publica con ndmero
de folio 0116000205917
presentada en la Unidad de
Transparencia de este Ente
Obligado, a través del sistema
electrénico Plataforma Nacional
de Transparencia.

Al respecto, se anexa copia
simple del oficio con ndmero
DDP/SAJC-UT/237/2018,
signado por el Lic.

de Asistencia
Juridica, Civil Familiar y de
Arrendamiento, adscrito a la
Direccion de Defensoria Publica
de la Ciudad de México, con la
respuesta a su solicitud.

, Subdirector

Por lo antes Citado en la
respuesta de la Unidad de
Transparencia del  Tribunal

Superior de Justicia de la
Ciudad de México, se encuentra
ubicado en la calle Nifios
Héroes 132, P. B., Colonia
Doctores, Delegacion
Cuauhtémoc, C. P. 06720,
teléfono  5134-1330, correo

electrénico oip@tsjcdmx.gob.mx

No omito manifestarle que si
tiene alguna duda o aclaracion
con respecto a la respuesta
emitida, estoy a sus ordenes al
namero telefénico 5522 5140
ext. 112,
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8.- ¢Cémo debe
identificarse el Defensor de
Oficio en cada actuacion de
la causa penal?

9.- ¢ CAmo debe registrar el
personal del Juzgado Penal
del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal,
al Defensor de Oficio en
autos; en especifico en
aquel lugar donde estampa
su rubrica?

10.- ¢Qué Defensor de
Oficio se encontraba de
guardia el domingo 28 de
enero del afio 2007 en el
Juzgado Trigésimo Octavo
Penal del Tribunal Superior

de Justicia del Distrito
Federal?

Nota. La anterior
informacion  publica, la

solicito, ya que en la causa
penal 24/2007, del indice
del Juzgado Trigésimo
Octavo Penal del Distrito
Federal (hoy Ciudad de
México., el suscrito no tiene
la certeza de la identidad
de los Defensores de Oficio
asignados a su caso, asi
como tampoco de si se
cumplieron los protocolos
para su nombramiento y
debida protesta del cargo;
asi como también no tiene
certeza de que si cubrian
cabalmente los requisitos
para actuar y realizar
diligencias en el Juzgado
Trigésimo Octavo Penal del
Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México).

..." (Sic)

recursoderevision@infodf.org.mx, en el
caso en que las solicitudes se hayan
presentado por cualquier otro medio
como es a través del sistema de atencion
telefénica (TEL-INFODF), correo
electrénico de manera presencial en la
Unidad dé Transparencia o Incluso por el
propio sistema INFOMEX.

..." (Sic).

Oficio DDP/SAJC-UT/237/2018

“

En atencién a la solicitud de informacion
publica, a través del Portal de INFOMEX
de la Ciudad de México con numero de
folio 0116000205918, tengo a bien
informarle que:

Al respecto, hago de su conocimiento
gue, por lo que hace a la interrogante
namero 1, la Ley de la Defensoria de
Oficio del Distrito Federal establecia los
requisitos para ingresar como Defensor
de Oficio en el afio 2007, ya que en ese
momento era la normatividad vigente, la
cual es de conocimiento publico, toda vez
que sus disposiciones se encuentran
debidamente publicadas en los nimeros
de la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México.

Por lo que hace la los numerales 2, 3, 4,
5,6, 7, 8 y 9 la informacién solicitada
pertenece al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, toda vez que su
personal es quien maneja lo relacionado

a los expedientes de los juzgados
penales segin lo establece la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal.

Por lo que hace a la informacion del
namero 10 de su escrito de peticién, ésta
se asentaba en un registro interno del
area correspondiente  para control
interno, sin embargo, dado que en ese
tiempo no se tenia la normatividad

Por dltimo y en caso de que
este  inconforme  con la
respuesta a su solicitud, de
conformidad con los articulos
233, 234, 235, 236 y 237 de la
Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién  Publica vy
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, le informo
gue cuenta con un plazo de
quince dias siguientes contados
a partir de la notificacion de la
respuesta a su solicitud de
informacion; o el vencimiento
del plazo para la entrega de la
respuesta de la solicitud de
informacion cuando dicha
respuesta no hubiera sido
entregada, para interponer el
Recurso de Revisibn ante el
Instituto de Acceso a la
Informacién  Pdblica, Datos
Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
México, a través del sistema
electrénico INFOMEX solo si la
solicitud se presentd por ese
medio; por escrito en el Instituto
0 bien por correo electrénico a
la direccion
recursoderevision@infodf.org.m
X, en el caso en que las
solicitudes se hayan presentado
por cualquier otro medio como
es (.)"

En el oficio sefialado en el
inciso b):

"En atencién a la solicitud de
informacion publica, a través del
Portal de INFOMEX de Ila
Ciudad de México con numero
de folio 0116000205918, tengo
a bien informarle que:

Al respecto, hago de su
conocimiento que, por lo que
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aplicable para la conservacion de archivo
administrativo de esta Dependencia, no
se cuenta con esa informacion.

...”(Sic)

hace a la interrogante nimero 1,
la Ley de la Defensoria de Oficio
del Distrito Federal establecia
los requisitos para ingresar
como Defensor de Oficio en el
afio 2007, ya que en ese
momento era la normatividad
vigente, la cual es de
conocimiento publico, toda vez
gque sus disposiciones se
encuentran debidamente
publicadas en los numeros de la
Gaceta Oficial de la Ciudad de
México.

Por lo que hace a los numeral 2,
3,4,5,6,7, 8y 9 lainformacion
solicitada pertenece al Tribunal
Superior de Justicia de la
Ciudad de México, toda vez que
su personal es quien maneja lo
relacionado con los expedientes
de los juzgados penales segun
lo establece la Ley Organica del
Tribunal superior de Justicia del
Distrito Federal.

Por lo que hace a la informacion
del nimero 10 de su escrito de
peticién, esta se asentaba en un
registro  interno  del area
correspondiente para control
interno, sin embargo, dado que
en ese tiempo no se tenia la
normatividad aplicable para la
conservacion de archivo
administrativo de esta
dependencia, no se cuenta con
esa informacién."

En el oficio sefalado en el
inciso c):

"Con relaciéon a su solicitud de
informacion recibida en esta
Unidad de Transparencia con el
numero de folio antes citado,
mediante el cual requiere la
siguiente informacion:
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"Ver archivo adjunto”. Se hace
conocimiento de lo siguiente:

Dado que su solicitud incide en
la esfera competencial de la
Consejeria  Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad
de México de la que depende la
Defensoria de oficio, en ese
sentido, su peticibn serd
remitida a la Unidad de
Transparencia de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales,
para su atencién
correspondiente. Para tal efecto
se proporcionan a continuacion
los datos de contacto de la
Unidad de Transparencia antes
mencionada:

La presente gestion se
fundamenta en el primer parrafo
del articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

(...

Lo que se hace de su
conocimiento, con fundamento
en el articulo 6, fraccion XLII, de
la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México."

Los oficios recurridos,
conculcan en mi _perjuicio lo
establecido _en los articulos
1°, 6°, 8° 14 y 16 de la
Constitucién Politica _de los
Estados Unidos Mexicanos,
asi como el derecho protegido
en el articulo 13.2 de la
CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS
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HUMANOS:; 21 del Pacto
Internacional de Derechos
Civiles y Politicos amén de
que al no atender lo solicitado
entrafia una severa afectacion
del derecho Humano de
acceso _a la Informacion
Publica del hoy quejoso., asi
como _gueda manifiesto en lo

expresado:

Luego entonces, la negativa
recaida_a mis_solicitudes de
informaciéon _publica, materia
de los ocios que se sujetan a
revision, fueron expresadas,
en _lo _que interesa, como_se
cit6 _en parrafos anteriores,
por ello las respuestas dadas
en los oficios que _se
impugnan, carecen de la
debida fundamentacién vy
motivacion. Por lo gque se
estima que se conculcan _mis
derechos vy garantias de
conformidad con lo dispuesto
en los articulos 1°, 6°,8° vy 16
parrafo _primero, de la Carta
Magna; 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso _a la
Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, v a lo
establecido en la fraccién VI,
del articulo 6°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México),
ordenamiento de aplicaciéon
supletoria _a la Ley de la
Materia, mismo _que es del
tenor literal siguiente:

De acuerdo con el precepto
legal aludido, para que un acto
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de autoridad sea considerado
constitucional, convencional y
legalmente vdlido, éste debe
estar debidamente fundado vy
motivado, donde se citen con
precision el o los articulos
exactamente aplicables al caso
en concreto, asi como las
circunstancias especiales,
razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la
emisién del acto, debiendo
existir congruencia entre los
motivos aducidos y las normas
aplicadas, situacién que en los
oficios reclamados, no
acontecié. Lo anterior, lejos de
garantizar mi derecho a la
informacion publica, me coloca
en un estado de indefension,
pues me impidié tener certeza
juridica y conocer la informacién
publica solicitada y con ello
evadi6 su obligacion de dar
respuesta a la peticibn de
acceso a la informacion publica.

Lo anterior es asi, porque,
primeramente la informacion
publica fue solicitada a Ila
CONSEJERIA JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ente
publico que me contesto que:

"Por lo que hace a los numeral
2,3 45 6, 7,8y 9 la
informacion solicitada pertenece
al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, toda
vez que su personal es quien
maneja lo relacionado con los
expedientes de los juzgados
penales segun lo establece la
Ley Organica del Tribunal
superior de Justicia del Distrito
Federal."
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Del andlisis de la negativa de
proporcionar la informacién
solicitada y de la forma en que
el citado ente puablico me
contesté, realicé mi peticion
ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México;
ente publico que contesté que:

"su solicitud incide en la esfera
competencia! de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales
de la Ciudad de México de la
que depende la Defensoria de
oficio, en ese sentido, su
peticibn sera remitida a la
Unidad de Transparencia de la
Consejeria  Juridica y de
Servicios Legales, para su
atencién correspondiente. Para
tal efecto se proporcionan a
continuacion los datos de
contacto de la Unidad de
Transparencia antes
mencionada."

Consecuentemente, el
suscrito _recurrente considera
que las respuestas
proporcionadas por los dos
entes puUblicos citados es
totalmente contradictoria vy
me deja _en un estado de
indefensién e incertidumbre
juridica al generar confusién y
falta de certeza juridica,
porgue se me_ niega la
posibilidad de conocer la
Identidad del defensor publico
que supuestamente me
representd la causa penal
24/2007, del indice  del
Juzgado Trigésimo Octavo
penal del entonces Distrito
Federal (ahora Ciudad de
México)

...” (Sic)
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Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica”, de las documentales generadas por el Sujeto Obligado como
respuesta a la solicitud, asi como del “Acuse de recibo de recurso de revision”, todos

obtenidos del sistema electrénico INFOMEX.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en
la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la
conjuncién _de ambas, con las que se conforma la sana critica, como_producto
dialéctico, a fin_de gue la argumentacion y decisién _del juzgador sean_una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(*Enfasis afiadido)
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Asimismo, debe decirse que el Sujeto Obligado a través de las manifestaciones a

manera de alegatos informé lo siguiente:

Que por lo que hace al primer punto atendido de la peticion materia del presente,
la Ley de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal establecia los requisitos
para ingresar como Defensor de Oficio en el afio 2007, ya que en ese momento
era la normatividad vigente, la cual es de conocimiento publico, toda vez que sus
disposiciones se encuentran debidamente publicadas en los numeros de la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Que lo solicitado por el recurrente en los numerales 2, 3, 4, 5,6, 7,8, y9nolo
puede atender esta Dependencia toda vez que es competencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, pues, en dichos numerales
pretende ser informado sobre lo que acontece y se asienta directamente en los

expedientes, mismos que obran en resguardo del mismo.

Que sobre la interrogante 2, esa Dependencia no asigna los casos a los
Defensores Publicos, pues estos intervienen una vez que son requeridos por
personal del Juzgado para aceptar y protestar el cargo, por lo que es el Tribunal
Superior de Justicia quien debe responder.

Que sobre los numerales 3 y 4, se cuestionan sobre si obra registro en cada
Juzgado Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, por lo que dicha informacion no la puede proporcionar esta

Dependencia.
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Que en relacion al requerimiento 5, donde solicita informacion referente a
documentales y acciones asentadas en el expediente, las cuales realiza el
personal del Juzgado que es el encargado de integrar éste, al igual que lo que
solicitd en los siguientes numeros, corresponde al Tribunal Superior de Justicia

de la Ciudad de México dar respuesta al recurrente.

Que sobre la dltima interrogante de la peticion, se respondié correctamente, al
sefalar que la informacion solicitada se asentaba en un registro interno del area
correspondiente para control interno, sin embargo, en ese tiempo no se tenia la
normatividad aplicable para la conservacion de archivo administrativo de esta
Dependencia, lo anterior es asi se corrobora al revisar la Ley de Archivos del
Distrito Federal la cual fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy
Ciudad de México, el 08 de octubre de 2008.

Que el recurrente realiza manifestaciones sin sentido, contrarias a las que recibié
como respuesta, ya que fundada y motivadamente se le hizo saber porque esta
Dependencia no podia atender sus planteamientos y quién debia darle respuesta
a los mismos, sin embargo, el recurrente pretende confundir a ese Instituto con
las interpretaciones erréneas que el realiza, pues concretamente y conforme a la

Ley de la materia se atendieron los numerales de su peticion.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado

procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de

informacion del particular, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 o no su

derecho de acceso a la informacion publica, en razén de los agravios formulados por el

ahora recurrente.
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En ese sentido esta Autoridad Colegiada advierte que a través de su recurso de
revision, el recurrente se inconformé en contra de la respuesta, pues considera que la
misma carece de una debida fundamentacion y motivacion, ya que el sujeto obligado al
declararse incompetente para conocer de su solicitud, le niega el acceso a la

informacion de su interés.

Por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud
de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo péarrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

72 Sexta Parte

Péagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis

Una vez determinada la Litis en el presente recurso de revision, y para dilucidar si se
debe conceder o0 no el acceso a la informacidén pedida a través de la solicitud que dio
origen al presente medio de impugnacion, es menester entrar al estudio de los agravios
hechos valer por la parte recurrente y para tales efectos, a fin de determinar si le asiste
la razén, como lo refiere y sus requerimientos son susceptibles de ser satisfechos via el
procedimiento de acceso a la informacion publica o si, por el contrario, dicho
procedimiento no garantiza brindarle respuesta, para lo cual, es importante citar los
articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.
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Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicibn en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislaciéon de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacién Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucién General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
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y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en gque se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
gue ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderéa las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley natural es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica en posesion de los 6rganos sea que obre en un archivo, registro
o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, Optico,
electronico, magnético, quimico, fisico o bioldgico.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos

Publicos, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o posesion
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de los sujetos publicos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido.
La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
peticiones de los particulares.

e Los Sujetos Puablicos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera
sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de
acceso restringido.

En ese sentido, cabe recordar que el particular solicito la siguiente informacion:

“

1.- ¢Cudles eran los requisitos para ingresar a la Consejeria Juridica de la Ciudad de
México como Defensor de Oficio en el afio 20077

2.- ¢Como era el proceso de asignacion de casos para los Defensores de Oficio
comisionados en Juzgados Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
en el afo 2007?

3.- ¢Existe una bitacora y/o registro escrito donde se lleve una relacion y constancia de
los Defensores de Oficio asignados a cada uno los casos en cada Juzgado Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

4.- En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta 3. ¢DOnde se conservan esos
registros y/o bitacoras? Y ¢ Como se pueden consultar?

5.- ¢Como es el proceso de nombramiento del Defensor de Oficio asignado a una causa
penal?

6.- ¢Qué documentos y/o registros por escrito deben integrar la causa penal para que
guede constancia de la identidad del Defensor de Oficio designado?

7.- En el caso de producirse un cambio en el Defensor de Oficio designado en la causa
penal, ¢ Como se asienta en dicha causa el cambio del profesional designado?

8.- ¢ Como debe identificarse el Defensor de Oficio en cada actuacion de la causa penal?
9.- ¢Cémo debe registrar el personal del Juzgado Penal del Tribunal Superior de Justicia

del Distrito Federal, al Defensor de Oficio en autos; en especifico en aquel lugar donde
estampa su rubrica?
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10.- ¢Qué Defensor de Oficio se encontraba de guardia el domingo 28 de enero del afio
2007 en el Juzgado Trigésimo Octavo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal?

Nota. La anterior informacion publica, la solicito, ya que en la causa penal 24/2007, del
indice del Juzgado Trigésimo Octavo Penal del Distrito Federal (hoy Ciudad de México., el
suscrito no tiene la certeza de la identidad de los Defensores de Oficio asignados a su
caso, asi como tampoco de si se cumplieron los protocolos para su nombramiento y
debida protesta del cargo; asi como también no tiene certeza de que si cubrian
cabalmente los requisitos para actuar y realizar diligencias en el Juzgado Trigésimo
Octavo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México).
..." (Sic)
Ahora bien, dado que el Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento especifico para dar
atencion a cada uno de los requerimientos, éste Instituto considera oportuno realizar un
andlisis por separado de los mismos, con afan de verificar si en el caso concreto fueron
o0 no atendidos por el Sujeto Obligado en términos de lo establecido por la Ley de la

Materia.

En relacién al requerimiento 1, consistente en: “...1.- ¢ Cudles eran los requisitos para
ingresar a la Consejeria Juridica de la Ciudad de México como Defensor de Oficio en el
ano 2007?...” (Sic), en su respuesta el sujeto obligado indicé que los requisitos para
ingresar como Defensor de Oficio en el afio solicitado, se encuentran establecidos en la
Ley de Defensoria de Oficio del Distrito Federal. En ese sentido, de la revisién a la
respuesta emitida es evidente que no se dio cumplimento al requerimiento, ya que si
bien el sujeto obligado indic6 el fundamento legal que establecen dichos requisitos, fue

OMISO en pronunciarse en qué consisten cada uno de estos.

Por tanto, y dado que existe un reconocimiento expreso del Sujeto Obligado de que
detenta la informacién por cuanto hace a éste requerimiento, este evidente que puede y

debe pronunciarse en relacién con lo solicitado.
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Ahora bien en relaciéon a los requerimientos 2, 3, 4, 5, 6 y 7, de la revision a la
respuesta impugnada se advirtio que el Sujeto Obligado a través del Subdirector de
Asistencia Juridica Civil, Familiar y de Arrendamiento indic6 que no cuenta con la
informacién requerida, por lo que, sugirié al recurrente formular su solicitud ante el

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Ahora bien, dado que el Sujeto Obligado sefialé no contar con la informacion requerida,
indicando que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México es el competente,
se procedera a determinar si ello es asi, lo anterior analizando cada uno de los

requerimientos que fueron orientados.
Por lo anterior, este Instituto estima oportuno traer a cita la siguiente normatividad:

LEY DE LA DEFENSORIA PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO PRIMERO
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. Las disposiciones de esta ley son de orden publico, interés social y de
observancia obligatoria en todo el Distrito Federal, tienen por objeto regular la prestacion
del servicio de Defensoria Publica con calidad, asi como autonomia técnica y operativa, a
fin de garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos de los habitantes del Distrito
Federal y de quienes transiten por su territorio.

ARTICULO 2. Para los efectos de esta ley, se entendera por:

I. Colegio de Defensores: el 6rgano colegiado de consulta y toma de decisiones de la
Defensoria Publica;

Il. Consejeria Juridica: la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno del
Distrito Federal;

lll. Persona Consejera Juridica: Consejero Juridico y de Servicios Legales;
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IV. Direccion General: la Direccion General de Servicios Legales de la Consejeria
Juridicay de Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal;

V. Persona Defensora en Jefe: Director de la Defensoria Publica del Distrito Federal;

VI. Persona Defensora Especializada: Subdirector de la Defensoria Publica del Distrito
Federal;

VII. Persona Defensora Publica: licenciado en derecho con titulo y cédula profesional;

VIII. Defensoria Publica: la unidad administrativa de apoyo técnico operativo adscrita a la
Direccién General de Servicios Legales;

IX. Direccién: Direccién de Defensoria Publica del Distrito Federal,
X. Instituto de Capacitacién: Instituto de Capacitacién de la Defensoria Publica;

Xl. Persona Jefa de Defensores: Jefe de Unidad Departamental de la Defensoria Publica
del Distrito Federal;

Xll. LGBTTTI: la comunidad Iésbico, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti e
intersexual; y

Xlll. Reglamento: Reglamento de la Ley de la Defensoria Publica del Distrito Federal.
ARTICULO 3. La Direccién de la Defensoria Publica del Distrito Federal estara a cargo de
la persona Defensora en Jefe, quien tendra las atribuciones contenidas en la presente ley,
su reglamento y demas disposiciones aplicables, las que ejercera por si o por conducto de
las personas defensoras especializadas, jefas de defensores, defensoras publicas,
peritas, de personal administrativo y auxiliar adscrito a la misma.

La Direccion sera una unidad administrativa de apoyo técnico-operativo, adscrita a
la Direccién General, dependiente de la Consejeria Juridica, con autonomia técnica
y operativa para el desarrollo de sus atribuciones.

ARTICULO 4. La Direccién de Defensoria Publica se integrara por:

I. La persona Directora General;

Il. La persona Defensora en Jefe;

lll. Las personas Defensoras Especializadas y personas Jefas de Defensores en las
areas:
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a) Penal;

b) Civil;

c¢) Justicia especializada para adolescentes; y

d) Mediacioén;

IV. Las personas defensoras publicas;

V. El Instituto de Capacitacion de la Defensoria Publica;

VI. Las unidades técnico-administrativas de peritos y de trabajadores sociales, control de
gestidn, estadistica e informatica, supervision y control de procesos, y capacitacion; y

VII. Personal administrativo y auxiliar adscrito a la misma

ARTICULO 5. La persona Directora General tendré las atribuciones siguientes:

|. Representar a la Defensoria Publica;

. Dirigir y establecer las estrategias de funcionamiento de la Defensoria Publica;

[ll. Determinar la organizacion y supervision de la Defensoria Publica, de
conformidad con esta ley;

IV. Aprobar el sistema estadistico que permita analizar, identificar, planear e implementar
mecanismos de mejora para el servicio de Defensoria Publica;

V. Nombrar y remover libremente a las personas Defensoras Especializados y a las
personas Jefas de Defensores;

VI. Autorizar la designacion, ubicacion, reubicacion de las personas defensoras
publicas y demas personal bajo su adscripcion;

VII. Aprobar el programa de rotacion de las personas defensoras publicas;
VIII. Aprobar el programa anual de capacitacion;

IX. Aprobar los parametros de elaboracion de estudios socioecondmicos e informes en los
términos que se sefalen en el reglamento de esta ley;
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X. Aprobar el informe anual de actividades y enviarlo a la persona titular de la Consejeria
Juridica;

XI. Impulsar la suscripcion de convenios con instituciones que permitan otorgar fianzas de
bajo costo para las personas de escasos recursos, sujetas a proceso penal;

XII. Asistir a la persona titular de la Consejeria Juridica en la firma de convenios de
colaboracion con organismos publicos y privados con el fin de coadyuvar con las
actividades de la Defensoria Publica;

XIII. Convocar al Colegio de Defensores a que se refiere esta ley; y

XIV. Las demas que sefiale la presente ley, su reglamento y otros ordenamientos juridicos
aplicables.

De lo anterior se desprende lo siguiente:

La Direccion de la Defensoria Publica del Distrito Federal, es una unidad
administrativa de apoyo técnico-operativo, adscrita a la Direccion General,
dependiente de la Consejeria Juridica, con autonomia técnica y operativa para

el desarrollo de sus atribuciones.

La Direccién de Defensoria Publica, se integrara de la siguiente forma: I. La
persona Directora General; Il. La persona Defensora en Jefe; lll. Las personas
Defensoras Especializadas y personas Jefas de Defensores en las areas: a)
Penal; b) Civil; ¢) Justicia especializada para adolescentes; y d) Mediacion; IV.
Las personas defensoras publicas; V. El Instituto de Capacitacion de la
Defensoria Publica; VI. Las unidades técnico-administrativas de peritos y de
trabajadores sociales, control de gestion, estadistica e informatica, supervision
y control de procesos, y capacitacion; y VII. Personal administrativo y auxiliar

adscrito a la misma.
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» La Direccion de Defensoria Publica tiene entre otras atribuciones determinar la
organizacion y supervision de la Defensoria Publica, de conformidad con esta
ley; aprobar el sistema estadistico que permita analizar, identificar,
planear e implementar mecanismos de mejora para el servicio de
Defensoria Publica; nombrar y remover libremente a las personas
Defensoras Especializados y a las personas Jefas de Defensores; asi
como autorizar la designacién, ubicacion, reubicacién de las personas

defensoras publicas y demas personal bajo su adscripcién.

Del analisis normativo que precede, y concatenado con lo expuesto por el Sujeto
Obligado en su respuesta, se advierte que de las unidades administrativas que lo
componen, la solicitud fue atendida Unicamente por el Subdirector de Asistencia
Juridica Civil, Familiar y de Arrendamiento, motivd por el cual este Organo Garante
procedié a revisar a la normatividad aplicable al Sujeto Obligado, para efectos de
verificar si ésta era la Unica con atribuciones para dar respuesta a los requerimientos

del particular.

Encontrandose asi, que la Direccién de la Defensoria Publica del Distrito Federal al ser
una unidad administrativa de apoyo técnico-operativo, adscrita a la Direccion General
de Servicios Legales, pudiera contar con atribuciones para pronunciarse al respecto, ya
que dentro de sus funciones se encuentran aprobar el sistema estadistico que
permita analizar, identificar, planear e implementar mecanismos de mejora para el
servicio de Defensoria Publica; nombrar y remover libremente a las personas
Defensoras Especializados y a las personas Jefas de Defensores; asi como
autorizar la designacion, ubicacion, reubicacion de las personas defensoras
publicas y demas personal bajo su adscripcidn, por tanto, se concluye que el Sujeto

Obligado a través de la referida da unidad administrativa, pudiera contar con la
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informacion requerida, pues las funciones que realiza dicha area, se encuentran
vinculadas de manera directa con el contenido de los requerimientos que son objeto de

estudio.

Lo anterior se robustece logica y juridicamente, ya que de la revision realizada al
Sistema electrénico INFOMEX, se advierte en el paso “Selecciona las Unidades
Administrativas”, el Sujeto Obligado no gestioné los requerimientos de informacién ante
la referida unidad, a efecto de que fuesen atendidos los mismos; por tanto, se arriba a
la conclusion de que el sujeto recurrido dejo de dar cumplimiento a lo establecido por el
articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion con los diversos 43, fraccion | y 56,
fraccion VII, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, aplicable en términos del
articulo Octavo Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y numeral 10 fraccion Ill, de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Puablica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, normatividad que se cita a continuacion:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

113

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
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Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestién interna para la atenciéon de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

|. Recibida la solicitud, la OIP debera turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

7
.

173

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Publica la realizacion de los actos necesarios para atender las
solicitudes de informacién publica, inclusive la busqueda de la informacién publica en el
propio Ente Obligado;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[ll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electronico previsto para esos efectos.

En orden de ideas, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dej6 de observar lo

previsto en los preceptos legales antes citados, toda vez que en la gestion interna de la

solicitud la informacién publica, no turné a todas las areas que pueden contar con la

informacion del interés del particular, como lo es la Direccién de la Defensoria

Pablica del Distrito Federal ya que como se sefialé anteriormente dicha area forma

parte de las unidades técnico operativas de las que se compone la Consejeria Juridica

y de Servicios Legales, por tanto, y al tener las Unidades de Transparencia la obligaciéon

de requerir a todas las unidades administrativas que componen los Sujetos Obligados y
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que a su vez pudieran detentar la informacién que se les solicita, a efecto de que la
proporcionen a dicha Oficina de Informacioén y se pueda dar respuesta, dentro de los
plazos que establece la Ley, de conformidad con lo establecido en el numeral 93
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

No obstante, de la lectura a los requerimientos 8 y 9, consistentes en: “...8.- ¢ CoOmo
debe identificarse el Defensor de Oficio en cada actuacion de la causa penal? y 9.-
¢, Como debe registrar el personal del Juzgado Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, al Defensor de Oficio en autos; en especifico en aquel lugar donde
estampa su rubrica?..” (Sic), se desprende que tal y como lo refiere el Sujeto Obligado,
quien pudiera pronunciarse al respecto es el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, ya que en términos de lo establecido por el articulo 58 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, son los Secretarios de
Acuerdos y Secretarios Auxiliares de los Organos Jurisdiccionales quienes autorizan y
dan fe de los despachos exhortos, actas, diligencias, autos y toda clase de resoluciones
que se expidan, asienten, practiquen o dicten por el 6rgano jurisdiccional.

Por lo anterior, es evidente que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
esta en aptitud de informar sobre como se registra al Defensor de Oficio en autos, pues
de conformidad con el precepto legal antes citado, los Secretarios Acuerdos o Auxiliares
son gquienes dan fe y asientan cualquier actuacion o diligencia que se lleve a cabo

dentro de un expediente o causa penal.

Bajo el analisis que precede, si bien se pude afirmar que tal y como lo refiere el Sujeto
Obligado, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, pudiera conocer y

pronunciarse respecto de los requerimientos 8 y 9, no obstante, dado del andlisis a las
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constancias que obran en autos asi como de las que integran la respuesta emitida, se
advierte que si bien indicé que dicho sujeto es el competente para dar atenciéon a lo
requerido, sin embargo fue omiso en remitir o en su defecto orientar tales
requerimientos, incumpliendo asi con lo establecido por el articulo 200 de la Ley de la
Materia asi como lo previsto por el numeral 10 de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México los

cuales en la parte que nos interesa sefialan lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso ala Informacién.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres
dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefalara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso alainformacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto
de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo
sefialado en el péarrafo anterior.

Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publicay de
Datos Personales en la Ciudad de México

TITULO SEGUNDO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL DEL
SISTEMA ELECTRONICO
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10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el modulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

VIl. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se
tenga por presentada la solicitud, comunicara esta situacién al solicitante en el
domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta
respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparenciay
procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de
Transparencia.

Bajo el marco normativo precedente, es dable concluir que cuando las solicitudes de
informacion son presentadas ante un Sujeto Obligado que es parcialmente
competente 0 en su caso es totalmente incompetente para entregar la informacién que
le fue solicitada, debera dar respuesta respecto de dicha informacién y remitir al
solicitante para que acuda al o a los sujetos competentes para dar respuesta a la

solicitud, debiendo remitir la solicitud de informacién via correo electréonico

oficial, circunstancia que en la especie acontecio.

Lo anterior, se corrobora ya que de la revisidn a las documentales que conforman la
respuesta, asi como de la revision al sistema electronico Infomex, se advierte que Si
bien la solicitud de informacion publica deviene ya de una remision realizada por parte
de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia, no menos cierto es que
el Sujeto recurrido no debié limitarse Unicamente a sefialar que Sujeto Obligado era el
competente para dar a los requerimientos del particular, sino en aras de garantizar su
derecho de acceso a la informacion publica, debié orientar la solicitud ademas de
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proporcionar los datos de contacto de dicho Sujeto Obligado competente, por lo que es
evidente que la respuesta del Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a lo previsto

por el articulo 200, de la ley de la materia.

Finalmente en relacion al requerimiento 10, consistente en: “...70.- ¢ Qué Defensor de
Oficio se encontraba de guardia el domingo 28 de enero del afio 2007 en el Juzgado
Trigésimo Octavo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrifo Federal?...”, el
sujeto obligado por conducto del Subdirector de Asistencia Juridica Civil, Familiar y de
Arrendamiento indic6 que si bien la informacion se asentaba en un registro interno del
area correspondiente para control interno, sin embargo, dado que en ese tiempo no se
tenia la normatividad aplicable para la conservacion de archivo administrativo, motivo

por el cual no se cuenta con lo requerido.

Al respecto la respuesta otorgada por el Subdirector de Asistencia Juridica Civil,
Familiar y de Arrendamiento, se estima que no brinda certeza, ya que si bien se realiz6
una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada, lo cierto es que, la respuesta
emitida no contiene los elementos minimos que me permitan a la solicitante tener la
certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia de los

expedientes de su interés.

Lo anterior es asi, ya que atendiendo a la temporalidad en la que se requiere la
informacion esto es del afio 2007, es pertinente sefalar que la Ley de Archivos del
Distrito Federal, en su articulo 32, establece que todos los documentos y archivos en
posesion de la Administracion Publica de la Ciudad de México tendran un valor
documental de acuerdo a su naturaleza y valores primarios de caracter administrativos,

legal o fiscal en los en los archivos de trdmite o concentracién en razon de sus valores
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secundarios evidénciales, testimoniales e informativos, que determinan su conservacion

permanente en un archivo histérico La valoracion de documentos permite determinar los

plazos de guarda o vigencias de los documentos dentro del Sistema, asi como

determinar su disposicién documental.

Asimismo, el articulo 10 del referido ordenamiento establece que en relacion con el ciclo

vital de los documentos y de acuerdo a los valores documentales que los conforman,

los archivos se integraran dentro de cada ente publico como un Sistema Institucional de

Archivos, denominandose de la forma siguiente:

Archivo de Tramite o de Gestién Administrativa, conformado por los documentos
que se encuentren en tramite. Los documentos seran resguardados en él de
conformidad con el Catalogo de Disposicion Documental de cada ente publico,
por el tiempo estrictamente indispensable para cumplir con el objetivo para el
cual fue creado, debiendo ser remitidos a la Unidad de Archivo de Concentracion

para su conservacién precautoria;

Archivo de Concentracién, conformado por los documentos que habiendo
concluido su tramite y luego de haber sido valorados, sean transferidos por la
Unidad de Archivos de Tramite a la Unidad de Archivo de Concentracion para su
conservacion precautoria de conformidad con el Catdlogo de Disposicion
Documental del ente publico. En esta Unidad de archivo se integran los
documentos cuya consulta es esporadica por parte de las unidades
administrativas de los entes publicos y cuyos valores primarios adn no

prescriben;
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Archivo Histoérico, conformado por los documentos que habiendo completado su
vigencia en la Unidad de Archivo de Concentracion, sean transferidos para
completar su Ciclo Vital a la Unidad de Archivo histdrico del ente publico o en su
caso, al Archivo Historico del Distrito Federal, constituyendo el Patrimonio

Historico del Distrito Federal.

En ese sentido, dado que de la respuesta proporcionada, no se desprende en cual

archivo de los tres que deben llevar las dependencias del Gobierno de la Ciudad de

México, de tramite, histdrico o de concentracién se realizd la busqueda, ni que haya

dado cumplimiento a lo previsto por los articulos 13, 14, 17, 88, 217 y 218 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, que preveén lo siguiente:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
gue ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderéa las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informaciéon generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

Articulo 17. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.
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En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

Articulo 88. En cada sujeto obligado se integrara un Comité de Transparencia, de
manera colegiada y namero impar con las personas servidoras publicas o personal
adscrito que el titular determine, ademas del titular del 6rgano de control interno.

Este y los titulares de las unidades administrativas que propongan reserva, clasificacion o
declaren la inexistencia de informacion, siempre integraran dicho Comité.

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;
[l. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad
de su generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié
dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la
Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacién solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizd un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y
sefalara al servidor publico responsable de contar con la misma.

De la normatividad transcrita, podemos concluir que al ser presentada una solicitud de

informacion publica, el sujeto tiene la obligacién de realizar la gestion a través de su

Unidad de Transparencia, para que esta a su vez, la turne a las diversas areas

administrativas de las que se componen los sujetos obligados y hecho lo anterior

después de que se realice una busqueda exhaustiva y minuciosa de la misma, para el
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caso de que no sea posible localizar la requerida informacion, dicha area deber&
solicitar se declare la inexistencia de la misma mediante Sesion del Comité de
Transparencia, debiendo realizar la valoracion pertinente, y tomando las medidas
necesarias para localizarla y de no ser asi, resolver declarando la inexistencia de la

informacion.

La resolucién en la que se confirme la inexistencia de la informacion se debera notificar
a la solicitante de manera fundada y motivada en la cual se detallen las razones por las
que la informacién no obra en sus archivos, misma que debera ser acompafiada de los
actos que comprueben que se ordend la realizacion de una busqueda en sus diversas
unidades administrativas, procedimiento éste, que no fue agotado por el Sujeto
Obligado para sustentar su respuesta y con ello garantizar el derecho de acceso a la
informacion del ahora recurrente, ya que Unicamente se limit6 a informar la no

localizacion de la informacién solicitada.

En virtud de lo expuesto, es dable determinar que la respuesta emitida falté a lo
dispuesto en la fraccién 1X, el articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, mismo

gue establece lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

Como puede advertirse, el articulo en cita dispone que todo acto administrativo debe
expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables, situacién que no acontecié en el caso en concreto, dado que el Sujeto
Obligado fue omiso en orientar los requerimientos 8 y 9 ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, al ser autoridad competente para pronunciarse al
respecto, faltando asi al procedimiento establecido en el articulo 200, segundo parrafo
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, y el punto 10, fraccion VII, del Aviso por el cual se dan a conocer
los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y de datos
personales en la Ciudad de México, preceptos normativos que obran previamente en el
cuerpo de la presente resolucion, y que se tienen por reproducidos a la letra por

economia procesal.

Asimismo, al no realizar una busqueda exhaustiva en sus archivos de los
requerimientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 10, el Sujeto Obligado transgredi6 los principios de
congruencia y exhaustividad, previstos en la fraccion X, del articulo 6, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, mismo que obra previamente en el cuerpo de la presente
resolucién y que se tiene por reproducido a la letra por economia procesa, cuya fraccion

en estudio es del tenor literal siguiente:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacion

que en el presente asunto no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
gue éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por todo lo expuesto a lo largo del presente considerando, se concluye que la respuesta
emitida faltd a los principios de legalidad, certeza, maxima publicidad y transparencia,
previstos en el articulo 11, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que dispone lo

siguiente:
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
TiTULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo 1l
De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de

acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.
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En virtud de lo anterior, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para

determinar, que resultan parcialmente fundados los agravios formulados por el

particular al momento de interponer el presente recurso de revision.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

gue emita una nueva en la que:

Para dar atencidén al requerimiento 1, debera proporcionar los requisitos para
ingresar a la Consejeria Juridica como Defensor de Oficio de acuerdo a lo previsto
por la Ley de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal del afio 2007.

Para dar atencion a los requerimientos 2, 3, 4, 5, 6 y 7, debera gestionar la
solicitud ante a Direccion de la Defensoria Publica del Distrito Federal, unidad
administrativa adscrita a la Direccidn General de Servicios Legales, para que ésta
dentro del ambito de sus atribuciones realice una busqueda exhaustiva de la
informacion solicitada, y la proporcione al particular.

En relacién a los requerimientos 8 y 9, en términos de lo establecido por el articulo
200 de la Ley de la materia, oriente al particular para que presente su solicitud de
informacion ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, haciendo
de su conocimiento los datos de contacto de la Unidad de Transparencia, y remita
la solicitud a través de correo electronico respectivo.

En relaciéon al requerimiento 10, dada la temporalidad de la informacion requerida
debera realizar una nueva busqueda de la misma en sus archivos de tramite,
concentracion e histérico. No obstante y para el caso de que dicha informacién no
obre en sus archivos debera proceder en términos de lo establecido por los
articulos 13, 14, 17, 88, 217 y 218, de la Ley de la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al

parte recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion

50

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2326/2018

thinfo

correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo péarrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
gue no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fracciéon 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo, 254
y 255, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en
caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo
ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso
de Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya

lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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