RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
*kkkkk
]
II‘.I SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA
EXPEDIENTE: RR.DP.066/2018

En la Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.DP.066/2018, relativo al recurso de revision interpuesto por ****** en contra de la
respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana antes Secretaria de

Seguridad Publica, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX” mediante la solicitud de acceso a datos personales con folio
0109000265318, el particular requirio:

“

Solicito, al C. policia primero encargado del despacho de la direccion de la UPM grupo
especial de la SSP CDMX me proporcione en copias certificadas la siguiente
documentacion.

numero 1.- reporte de faltistas de la primer quincena de agosto del 2017 mismo donde se
encuentre ajustado el policia segundo 848786 ****** y e| estado laboral que guardaba en
la referida quincena.

numero 2.- reporte de faltistas de la segunda quincena de agosto del 2017 mismo donde
se encuentre ajustado el policia segundo 848786 ******y e| estado laboral que guardaba
en la referida quincena.

numero 3.- reporte de faltistas de la primer quincena de septiembre del 2017 mismo
donde se encuentre ajustado el policia segundo 848786 ******y e| estado laboral que
guardaba en la referida quincena.

numero 4.- oficio GE/OJ/12700/2017 de fecha 03 de noviembre del 2017 vy
respetuosamente agradezco me informe si usted firmo dicho documento.

numero 5.- oficio 0J/0037/2017 de fecha 13 de septiembre de 2017 y respetuosamente
agradezco me informe si usted firmo dicho documento.

Dicha informacion puede ser solicitada en la UPM grupo especial de la SSP CDMX con
domicilio en la avenida rio churubusco numero 1139 colonia carlos zapata vela delegacion
iztacalco en la ciudad de mexico.
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no omito manifestar que acudire personalmente en cuanto se me indique que esta
disponible la informacion solicitada en la unidad de transparencia y acreditare mi
personalidad con identificacion oficial vigente y agradezco se me indica el costo a pagar
por la documentacion solicitada.

ATTE: ***x*x 7 (Sic)

Il. El dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado emitié una
respuesta a la solicitud a través del oficio SSP/DET/UT/5922/2018, de la misma fecha,

por medio del cual, informa al particular que:

“@

Derivado de lo anterior la Direccidn General de Administracion de Personal pone a su
disposicién 01 copia simple, previo pago de derechos por concepto de reproduccion por la
cantidad precisada en el recibo correspondiente generado por el sistema INFOMEXDF y
adjuntado al presente, mismo que podra realizar en cualquier sucursal bancaria de la
institucion denominada HSBC, asi como en la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de
México, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 48 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados par la Ciudad de
México, y 249 fraccion | del Cddigo Fiscal del Distrito Federal.

.7 (Sic)

lll. El nueve de octubre de dos mil dieciocho, el requirente presentd recurso de revision
respecto de la respuesta emitida a solicitud de acceso a datos personales con folio
0109000265318, manifestando esencialmente que:

“@

De manera clara, sencilla y concreta.
Interpongo el presente recurso de revision al tenor de lo siguiente.

Numero 1.- la solicitud de datos personales, que el recurrente solicito, NO FUE
REQUERIDA A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL, tal y
como se aprecia y se evidencia en el oficio de respuesta No. SSP/DET/UT/5922/2018, de
fecha 18 de septiembre del 2018, en el cual el ente o sujeto obligado referido, se atribuye
a dar respuesta aun y cuando no fue requerida a esa direccion administrativa.
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Numero 2.- la solicitud de datos personales, que el recurrente solicito, fue requerida al C.
Policia primero 744839 Manuel Sanchez Leon encargado del despacho de la direccién de
la UPM grupo especial de la SSP CDMX, el cual fue omiso en emitir respuesta y entrega
de la documentacion (fatigas de servicio) solicitada.

En virtud de lo anterior el recurrente, solicita de manera firme y respetuosa, a la unidad de
transparencia de la SSP CDMX, atienda correcta y cabalmente lo que se le solicita, como
medio de enlace ante el ente o sujeto obligado (es decir, lo manifestado por el recurrente,
en el contenido de la referida solicitud citada con antelacion misma donde se expuso de
manera clara y precisa lo requerido y el ente o sujeto obligado (al C. Policia primero
744839 Manuel Sanchez Leon encargado del despacho de la direccién de la UPM grupo
especial de la SSP CDMX) a quien se le solicitaron los documentos, y se evite solicitar
datos personales e informacion publica a diferentes areas administrativas o direcciones
ajenas a las que en realidad el recurrente realizo formal solicitud.

EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DATOS PERSONALES,
NO ES UNA DADIVA, MUCHO MENOS NEGOCIABLE, ES UN DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE CONVENCIONES INTERNACIONALES.

Numero 3.- la modalidad solicitada y requerida de entrega de los documentos solicitados
al ente o sujeto obligado (fatigas de servicio) fue en copias certificadas y no en copia
simple, tal y como fue realizada la entrega al recurrente de manera incompleta (solo una
copia simple, de los 5 documentos solicitados, reitero solicitados en copia certificada).

Numero 4.- los citados documentos solicitados por el recurrente si existen los exhibo en
archivo adjunto asi como el citado oficio No. SSP/DET/UT/5922/2018 para dar certeza y
veracidad a mi dicho.

En virtud de lo anterior el recurrente simple y sencillamente solicita al ente o sujeto
obligado (al C. Policia primero 744839 Manuel Sanchez Leon encargado del despacho de
la direccion de la UPM grupo especial de la SSP CDMX) me entregue los documentos
solicitados en la modalidad de copias certificadas tal y como fue solicitado, ASI MISMO
DE MANERA RESPETUOSA, AGRADEZCO ME INFORME SI USTED FIRMO LOS
DOCUMENTOS EN LOS NUMERALES 4 Y 5 LO CUAL FUE SOLICITADO CON
ANTELACION EN LA SOLICITUD DE DATOS PERSONALES.

...” (Sic)

IV. Mediante acuerdo de fecha quince de octubre del afio dos mil dieciocho, la Direccion
de Asuntos Juridicos de este Instituto previno al promovente para que, un plazo de
cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya practicado

la notificacion del acuerdo respectivo: exhibiera copia de la respuesta que se impugna,
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sus anexos Y la notificacion correspondiente; exhibiera el documento mediante el cual
acredita su identidad como titular de los datos personales; y remitiera copia legible de

las pruebas que exhibe.

V. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto escrito libre, por virtud del cual, el promovente
desahogo el requerimiento formulado por este Instituto por medio del acuerdo de fecha

quince de octubre del mismo afio, anexando a su promocion:

e Copia simple de la credencial para votar con fotografia numero
GRPNJS5040109H000, expedida en su favor por el Instituto Nacional Electoral.

e Copia simple del oficio SSP/DET/UT/5922/2018, de fecha dieciocho de
septiembre del afio dos mil dieciocho, expedido por el Sujeto Obligado.

e Reporte de faltistas: 13 Septiembre/17; 22 Agosto/17; oficio 0J/0037/2017,
sighado por Manuel Sanchez Ledn, Encargado del Despacho de la Direccion de
U.P.M. Grupo Especial y oficio diverso firmado por el mismo servidor publico, el
cual es ilegible.

VI. El dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asimismo proveyo
sobre la admision de las constancias de la gestidn realizada en el sistema electrénico

‘INFOMEX”, y las pruebas ofrecidas por la parte recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 94 y 95 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
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requirio a las partes para que en un plazo de siete dias habiles, manifestaran su

voluntad de conciliar en el presente recurso de revision.

Asi mismo, en términos del articulo 98, fracciones Il y lll de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se puso a
disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo maximo de
siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue consideraran necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

VII. El seis de diciembre de dos mil dieciocho, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto escrito libre, por virtud del cual, el promovente

formul6 manifestaciones, anexando las siguientes probanzas:

e Reporte de faltistas: 22 Agosto/17; 22 Agosto/17; oficio signado por Manuel
Sanchez Leo6n, Encargado del Despacho de la Direccion de U.P.M. Grupo
Especial, el cual es ilegible, Acuse de recibo de escrito de desahogo de
prevencion, con sello de recibo de fecha treinta y uno de octubre del afio dos mil
dieciocho.

VIIl. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio SSP/DET/UT/7564/2018, por medio del cual,

el Sujeto Obligado emiti6 manifestaciones y alegatos al tenor siguiente:

“@

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso de Datos Personales con numero de folio
0109000265318, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el
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mismo, en el recurso de revisidbn que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
daltimos, atendiendo a los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de datos personales
establecidos en el articulo 9 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

Por lo que respecta a los agravios manifestados por el C. ****** | Direccién General de
Administracién de Personal, proporciona la siguiente respuesta:

"...En este sentido, la Direccion General de Administracion de Personal informa que
atendié la respuesta apegada al marco normativo que regula el acceso a datos
personales de los ciudadanos, protegiendo a su vez los datos personales de
terceras personas que obran en el documento solicitado por le hoy recurrente, toda
vez que no contamos con el consentimiento del titular de dichos datos personales
para su divulgacion y/o entrega por el contrario se tiene la obligatoriedad de
protegerlos como se hizo en este caso...

Finalmente, se informa a usted, que una vez APORTADOS todos los elementos
necesarios CONFORME A LA COMPETENCIA de esta Direccion General a mi
cargo y al ordenamiento de dicho Instituto, se REITERA lo sefialado en la respuesta
electronica emitida con antelacién.” (sic)

Una vez precisado lo anterior, es procedente responder a las inconformidades
manifestadas por el ahora recurrente, en el rubro de acto o resolucién que recurre y
descripcion de los hechos en que se funda su inconformidad, en el que sefala en el
nuamero 1y 2 lo siguiente:

"Numero 1.- la solicitud de datos personales, que el recurrente solicito, NO FUE
REQUERIDA A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL, tal y como se aprecia y se evidencia en el oficio de respuesta No.
SSP/DET/UT/5922/2018, de fecha 18 de septiembre del 2018, en el cual el ente o
sujeto obligado referido, se atribuye a dar respuesta aun y cuando no fue requerida
a esa direccion administrativa...

Numero 2.- la solicitud de datos personales, que el recurrente solicito, fue requerida
al C. Policia primero 744839 Manuel Sanchez Lean encargado del despacho de la
direccion de la UPM grupo especial de la SSP CDMX, el cual fue omiso en emitir
respuesta y entrega de la informacion (fatigas de servicio) solicitada.

En virtud de lo anterior el recurrente, solicita de manera firme y respetuosa, a la
unidad de transparencia de la SSP CDMX, atienda correcta y cabalmente lo que se
le solicita, como medio de enlace ante el ente o sujeto obligado (es decir, lo
manifestado por el recurrente, en el contenido de la referida solicitud citada con
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antelacién misma donde se expuso de manera clara y precisa lo requerido y el ente
0 sujeto obligado (al C. Policia primero 744839 Manuel Sanchez Leon encargado
del despacho de la direccién de la UPC grupo especial de la SSP CDMX) a quien se
le solicitaron los documentos, y se evite solicitar datos personales e informacion
publica a diferentes &reas administrativas o direcciones ajenas a las que en
Realidad el recurrente realizo formal solicitud.

EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DATOS
PERSONALES, NO ES UNA DADIVA, MUCHO MENOS MENOS NEGOCIABLE,
ES UN DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE CONVENCIONES
INTERNACIONALES..."(sic)

Respecto a las inconformidades manifestadas por el recurrente, es evidente que esta
Unidad de Transparencia es la encargada de realizar la gestién interna con las diversas
areas que integran este sujeto obligado, por esta razén es claro que el ahora recurrente
pretende confundir a ese H. Instituto al manifestar que la informacién no fue requerida a la
Direccion General de Administracion de Personal, lo cual es totalmente falso y no tiene
fundamento alguno, ya que de conformidad con las atribuciones conferidas en el Manuel
Administrativo, es la Direccion General de Administracién de Personal la competente para
responder su solicitud, materia del presente recurso de revision.

De esta forma, es claro que la Unidad de Transparencia es la encargada de realizar la
gestion correspondiente para brindar una respuesta a las solicitudes de acceso a la
informacion publica, lo anterior adquiere mayor relevancia si tomamos en cuenta lo
establecido en los Lineamientos para la Operacion de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Lineamientos para la Operacién de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México

5.1 De la Unidad de Transparencia.

La Direccion Ejecutiva de Transparencia se encuentra a cargo de la UT y es el area
encargada de recibir, capturar, ordenar, analizar, procesar y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacién y del ejercicio de los derechos ARCO que
ingresen a esta Secretaria, dandoles seguimiento hasta la entrega de la respuesta
correspondiente, asi como atender los recursos de revision y de inconformidad que
se deriven de las mismas a través de su personal. Asimismo, se encarga de verificar
y coordinar la publicacion de las obligaciones de transparencia. (...)

En este sentido, es evidente que las inconformidades expresadas por el particular son
manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho, ya que como se
puede apreciar en la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso de datos
personales con numero de folio 0109000265318, se atendi6 de manera fundada y
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motivada, razon por la cual se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades
sefialadas por el particular.

Ahora bien respecto a la inconformidad marcada con el nimero 3, el recurrente
sefialo que:

"...Numero 3.- la modalidad solicitada y requerida de entrega de los documentos
solicitados al ente o sujeto obligado (fatigas de servicio) fue en copias certificadas y
no en copia simple, tal y como fue realizada la entrega al recurrente de manera
incompleta (solo copia simple, de los 5 documentos solicitados, reitero solicitados en
copia certificada..." (sic)

Es necesario sefialar, que lo manifestado por el ahora recurrente, se trata de
manifestaciones subjetivas, sin fundamento alguno, ya que como se aprecia en la
respuesta proporcionada se hizo de su conocimiento que los documentos solicitados
contienen datos personales de terceras personas, de las cuales no se tiene el
consentimiento del titular de los datos personales para su difusiéon y/o divulgacion, por el
contrario, se deben de proteger de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, razén
por la cual no es posible proporcionar la informacién en la modalidad elegida por el
solicitante, por ello este Sujeto Obligado proporcion6é una copia simple testada con la
informacién de su interés, por lo que se solicita a ese H. Instituto, desestimar la
inconformidad sefialada por no existir fundamento alguno que sustente su dicho, ya que lo
sefialado solo se trata de manifestaciones subjetivas del particular.

Finalmente en la inconformidad marcada con el nimero 4, el solicitante menciona lo
siguiente:

.. Numero 4.- los citados documentos solicitados por el recurrente si existen los
exhibo en archivo adjunto asi como el citado oficio No. SSP/DET/UT/5922/2018
para dar certeza y veracidad a mi dicho. En virtud de lo anterior el recurrente simple
y sencillamente solicita al ente o sujeto obligado (al C. Policia primero 744839
Manuel Sanchez Leon encargado del despacho de la direccién de la UPC grupo
especial de la SSP CDMX) me entregue los documentos solicitados en la modalidad
de copias certificadas tal y como fue solicitado, ASIMISMO DE MANERA
RESPETUOSA, AGRADEZCO ME INFORME SI USTED FIRMO LOS
DOCUMENTOS EN LOS NUMERALES 4 y 5 LO CUAL FUE SOLICITADO CON
ANTELACION EN LA SOLICITUD DE DATOS PERSONALES..." (sic)

Resulta mas que evidente, que las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente
carece de validez juridica, ya que es una apreciacion del solicitante, pues esta Secretaria
atendi6 de manera fundada y motivada la solicitud de acceso de datos personales, asi
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mismo se aprecia en la respuesta proporcionada que este sujeto obligado en ningln
momento se pronuncié sobre una inexistencia de la informacion, lo anterior se puede
apreciar en el oficio SSPDET/UT/5922/2018, por medio del cual se hizo de su
conocimiento que el documento solicitado contiene datos personales de terceros, de los
cuales no se tiene el consentimiento del titular de dichos datos personales para su
difusién y/o divulgacion, por el contrario, se deben de proteger de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, es mas que evidente que este Sujeto Obligado atendié de manera
fundada y motivada la solicitud de acceso de datos personales con numero de folio
0109000265318, a través de la cual se proporciond la informacion de su interés en copia
simple testada, fundando y motivando dicho cambio de modalidad, ya que se hizo del
conocimiento al recurrente que no era posible proporcionar el documento en copia
certificada, porque el mismo contiene datos personales de terceros de los cuales no se
tiene el consentimiento del titular de los datos personales para su difusion y/o divulgacion,
por el contrario, se deben de proteger de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México.

Ahora bien, respecto a las inconformidades expresadas en el rubro de razones o motivos
de la inconformidad, el ahora recurrente, sefala que:

"causa agravio al suscrito por negar el derecho de acceso de datos personales y
atribuirse dar respuesta diferente ente sujeto obligado aun y cuando no fue
requerida a esa area administrativa." (sic)

Respecto a la inconformidad mencionada con anterioridad, es claro que es una
manifestacion subjetiva del particular, sin fundamento alguno, ya que resulta evidente que
esta Unidad de Transparencia realizé la gestion oportuna ante la unidad administrativa
competente para atender dicha solicitud de acceso de datos personales, resultando ser la
Direccion General de Administracion de Personal.

En ese orden de ideas, queda claro que este Sujeto Obligado atendié de manera fundada
y motivada la solicitud de acceso de datos personales, con numero de folio
0109000265318, por lo cual se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades
sefaladas por el ahora recurrente por ser inoperantes e improcedentes, que carecen de
validez juridica.

Por lo antes argumentado, se observa que la respuesta proporcionada por esta Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de México, fue en estricto apego a la Ley que rige su
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actuar, proporcionando al solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada, por
lo que lo manifestado debe ser desestimado por ese H. Instituto, ya que como se aprecia
en la respuesta proporcionada, esta Secretaria atendio la totalidad de la solicitud de
acceso de datos personales.

Asimismo, y como consta en el oficio nimero SSP/DET/UT/5922/2018 esta Secretaria de
Seguridad Publica, proporciond al C. ****** yna respuesta en atencion a su solicitud de
acceso de datos personales con numero de folio 0109000265318, a través de la cual se
atendi6 en su totalidad la solicitud de acceso a datos personales, de manera fundada y
motivada.

Por lo antes expuesto es claro que esta Secretaria de Seguridad Publica atendié de
manera fundada y motivada la Solicitud de Acceso a Datos Personales con niumero de
folio 0109000265318, proporcionando una respuesta clara y precisa en relacién a la
solicitud antes mencionada, por lo tanto la manifestacion de agravio del hoy recurrente
debe ser desestimada, debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto
apego a la normatividad vigente, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e
inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

IX. El diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto los oficios SSP/DET/UT/7622/2018 vy
SSP/DET/UT/7623/2018, ambos de la misma fecha, por medio de los cuales el Sujeto
Obligado emiti6 manifestaciones y alegatos, los que contienen la misma informacion,

que es del tenor siguiente:

“

Il. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso de Datos Personales con numero de folio
0109000265318, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el
mismo, en el recurso de revisibn que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
ultimos, atendiendo a los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad,
proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de datos personales
establecidos en el articulo 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.
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Por lo que respecta a los agravios manifestados por el C. ****** |g Direccion General de
Administracién de Personal, proporciona la siguiente respuesta:

"...En este sentido, la Direccion General de Administracion de Personal informa que
atendié la respuesta apegada al marco normativo que regula el acceso a datos
personales de los ciudadanos, protegiendo a su vez los datos personales de
terceras personas que obran en el documento solicitado por le hoy recurrente, toda
vez que no contamos con el consentimiento del titular de dichos datos personales
para su divulgacion y/o entrega por el contrario se tiene la obligatoriedad de
protegerlos como se hizo en este caso...

Finalmente, se informa a usted, que una vez APORTADOS todos los elementos
necesarios CONFORME A LA COMPETENCIA de esta Direccibn General a mi
cargo y al ordenamiento de dicho Instituto, se REITERA lo sefialado en la respuesta
electrénica emitida con antelacién.” (sic)

Una vez precisado lo anterior, es procedente responder a las inconformidades
manifestadas por el ahora recurrente, en el rubro de acto o resolucién que recurre y
descripcion de los hechos en que se funda su inconformidad, en el que sefala en el
namero 1y 2 lo siguiente:

"Numero 1.- la solicitud de datos personales, que el recurrente solicito, NO FUE
REQUERIDA A LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL, tal y como se aprecia y se evidencia en el oficio de respuesta No.
SSP/DET/UT/5922/2018, de fecha 18 de septiembre del 2018, en el cual el ente o
sujeto obligado referido, se atribuye a dar respuesta aun y cuando no fue requerida
a esa direccion administrativa...

Numero 2.- la solicitud de datos personales, que el recurrente solicito, fue requerida
al C. Policia primero 744839 Manuel Sanchez Lean encargado del despacho de la
direccion de la UPM grupo especial de la SSP CDMX, el cual fue omiso en emitir
respuesta y entrega de la informacion (fatigas de servicio) solicitada.

En virtud de lo anterior el recurrente, solicita de manera firme y respetuosa, a la
unidad de transparencia de la SSP CDMX, atienda correcta y cabalmente lo que se
le solicita, como medio de enlace ante el ente o sujeto obligado (es decir, lo
manifestado por el recurrente, en el contenido de la referida solicitud citada con
antelacion misma donde se expuso de manera clara y precisa lo requerido y el ente
0 sujeto obligado (al C. Policia primero 744839 Manuel Sanchez Leon encargado
del despacho de la direccion de la UPC grupo especial de la SSP CDMX) a quien se
le solicitaron los documentos, y se evite solicitar datos personales e informacion
publica a diferentes areas administrativas o direcciones ajenas a las que en

realidad el recurrente realiz6 formal solicitud.
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EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DATOS
PERSONALES, NO ES UNA DADIVA, MUCHO MENOS MENOS NEGOCIABLE,
ES UN DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE CONVENCIONES
INTERNACIONALES..."(sic)

Respecto a las inconformidades manifestadas por el recurrente, es evidente que esta
Unidad de Transparencia es la encargada de realizar la gestién interna con las diversas
areas gue integran este sujeto obligado, por esta razén es claro que el ahora recurrente
pretende confundir a ese H. Instituto al manifestar que la informacién no fue requerida a la
Direccion General de Administracién de Personal, lo cual es totalmente falso y no tiene
fundamento alguno, ya que de conformidad con las atribuciones conferidas en el Manuel
Administrativo, es la Direccion General de Administracién de Personal la competente para
responder su solicitud, materia del presente recurso de revision.

De esta forma, es claro que la Unidad de Transparencia es la encargada de realizar la
gestion correspondiente para brindar una respuesta a las solicitudes de acceso a la
informacion publica, lo anterior adquiere mayor relevancia si tomamos en cuenta lo
establecido en los Lineamientos para la Operacion de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México.

Lineamientos para la Operacion de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de
Seguridad Puablica de la Ciudad de México

5.1 De la Unidad de Transparencia.

La Direccion Ejecutiva de Transparencia se encuentra a cargo de la UT y es el area
encargada de recibir, capturar, ordenar, analizar, procesar y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacion y del ejercicio de los derechos ARCO que
ingresen a esta Secretaria, dandoles seguimiento hasta la entrega de la respuesta
correspondiente, asi como atender los recursos de revision y de inconformidad que
se deriven de las mismas a través de su personal. Asimismo, se encarga de verificar
y coordinar la publicacion de las obligaciones de transparencia. (...)

En este sentido, es evidente que las inconformidades expresadas por el particular son
manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho, ya que como se
puede apreciar en la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso de datos
personales con numero de folio 0109000265318, se atendi6é de manera fundada y
motivada, razon por la cual se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades
sefaladas por el particular.

Ahora bien respecto a la inconformidad marcada con el numero 3, el recurrente
sefial6 que:
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"...Numero 3.- la modalidad solicitada y requerida de entrega de los documentos
solicitados al ente o sujeto obligado (fatigas de servicio) fue en copias certificadas y
no en copia simple, tal y como fue realizada la entrega al recurrente de manera
incompleta (solo copia simple, de los 5 documentos solicitados, reitero solicitados en
copia certificada...” (sic)

Es necesario sefialar, que lo manifestado por el ahora recurrente, se trata de
manifestaciones subjetivas, sin fundamento alguno, ya que como se aprecia en la
respuesta proporcionada se hizo de su conocimiento que los documentos solicitados
contienen datos personales de terceras personas, de las cuales no se tiene el
consentimiento del titular de los datos personales para su difusién y/o divulgacién, por el
contrario, se deben de proteger de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, razén
por la cual no es posible proporcionar la informacion en la modalidad elegida por el
solicitante, por ello este Sujeto Obligado proporcioné una copia simple testada con la
informacién de su interés, por lo que se solicita a ese H. Instituto, desestimar la
inconformidad sefialada por no existir fundamento alguno que sustente su dicho, ya que lo
sefalado solo se trata de manifestaciones subjetivas del particular.

Finalmente en la inconformidad marcada con el nimero 4, el solicitante menciona lo
siguiente:

.. NUmero 4.- los citados documentos solicitados por el recurrente si existen los
exhibo en archivo adjunto asi como el citado oficio No. SSP/DET/UT/5922/2018 para
dar certeza y veracidad a mi dicho. En virtud de lo anterior el recurrente simple y
sencillamente solicita al ente o0 sujeto obligado (al C. Policia primero 744839 Manuel
Sanchez Leon encargado del despacho de la direccion de la UPC grupo especial de
la SSP CDMX) me entregue los documentos solicitados en la modalidad de copias
certificadas tal y como fue solicitado, ASIMISMO DE MANERA RESPETUOSA,
AGRADEZCO ME INFORME SI USTED FIRMO LOS DOCUMENTOS EN LOS
NUMERALES 4 y 5 LO CUAL FUE SOLICITADO CON ANTELACION EN LA
SOLICITUD DE DATOS PERSONALES..." (sic)

Resulta mas que evidente, que las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente
carece de validez juridica, ya que es una apreciacion del solicitante, pues esta Secretaria
atendi6 de manera fundada y motivada la solicitud de acceso de datos personales, asi
mismo se aprecia en la respuesta proporcionada que este sujeto obligado en ningln
momento se pronuncid sobre una inexistencia de la informacion, lo anterior se puede
apreciar en el oficio SSPDET/UT/5922/2018, por medio del cual se hizo de su
conocimiento que el documento solicitado contiene datos personales de terceros, de los
cuales no se tiene el consentimiento del titular de dichos datos personales para su
difusion y/o divulgacion, por el contrario, se deben de proteger de conformidad con lo
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dispuesto en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, es mas que evidente que este Sujeto Obligado atendié de manera
fundada y motivada la solicitud de acceso de datos personales con numero de folio
0109000265318, a través de la cual se proporcioné la informacion de su interés en copia
simple testada, fundando y motivando dicho cambio de modalidad, ya que se hizo del
conocimiento al recurrente que no era posible proporcionar el documento en copia
certificada, porque el mismo contiene datos personales de terceros de los cuales no se
tiene el consentimiento del titular de los datos personales para su difusion y/o divulgacién,
por el contrario, se deben de proteger de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México.

Ahora bien, respecto a las inconformidades expresadas en el rubro de razones o motivos
de la inconformidad, el ahora recurrente, sefiala que:

"causa agravio al suscrito por negar el derecho de acceso de datos personales y
atribuirse dar respuesta diferente ente sujeto obligado aun y cuando no fue
requerida a esa area administrativa." (sic)

Respecto a la inconformidad mencionada con anterioridad, es claro que es una
manifestacion subjetiva del particular, sin fundamento alguno, ya que resulta evidente que
esta Unidad de Transparencia realizd la gestion oportuna ante la unidad administrativa
competente para atender dicha solicitud de acceso de datos personales, resultando ser la
Direccion General de Administracion de Personal.

En ese orden de ideas, queda claro que este Sujeto Obligado atendié de manera fundada
y motivada la solicitud de acceso de datos personales, con numero de folio
0109000265318, por lo cual se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades
sefialadas por el ahora recurrente por ser inoperantes e improcedentes, que carecen de
validez juridica.

Por lo antes argumentado, se observa que la respuesta proporcionada por esta Secretaria
de Seguridad Publica de la Ciudad de México, fue en estricto apego a la Ley que rige su
actuar, proporcionando al solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada, por
lo que lo manifestado debe ser desestimado por ese H. Instituto, ya que como se aprecia
en la respuesta proporcionada, esta Secretaria atendié la totalidad de la solicitud de
acceso de datos personales.

Asimismo, y como consta en el oficio nimero SSP/DET/UT/5922/2018 esta Secretaria de
Seguridad Publica, proporciono al C. ****** yna respuesta en atencioén a su solicitud de
acceso de datos personales con niumero de folio 0109000265318, a través de la cual se
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atendi6 en su totalidad la solicitud de acceso a datos personales, de manera fundada y
motivada.

Por lo antes expuesto es claro que esta Secretaria de Seguridad Publica atendié de
manera fundada y motivada la Solicitud de Acceso a Datos Personales con numero de
folio 0109000265318, proporcionando una respuesta clara y precisa en relacién a la
solicitud antes mencionada, por lo tanto la manifestacion de agravio del hoy recurrente
debe ser desestimada, debido a que esta Unidad de Transparencia actué con estricto
apego a la normatividad vigente, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e
inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

”

X. El catorce de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, determiné desestimar las probanzas emitidas por el promovente como
desahogo al requerimiento que se le formulo en el proveido de fecha quince de octubre

de dos mil dieciocho, por ser ilegibles.

De igual manera, toda vez que no se recibié manifestacion de voluntad alguna de las
partes para conciliar en el presente medio de defensa, con fundamento en lo
establecido en el articulo 88, de la Ley de la materia, declaré precluido su derecho para
esa finalidad y en consecuencia, determind que no es procedente llevar a cabo

audiencia de conciliacion.

Asi mismo, con fundamento en lo establecido en el articulo 98, fraccion lll, de la Ley de
la materia, en relacion con lo que imperan los diversos 278, 285 y 289 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, tuvo por formuladas las manifestaciones y alegatos emitidos por el
Sujeto Obligado. Po otro lado, toda vez que no se recibié promocion alguna por la parte

recurrente tendiente a emitir manifestaciones y alegatos, con fundamento en lo
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establecido en el articulo 88, de la Ley de la materia, se declaré precluido su derecho

para esa finalidad.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 25, fraccion XVII, del
Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Distrito Federal, asi como los articulos 278 y 279 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, en auxilio de las funciones de la Direccion de Asuntos Juridicos,
requirio el apoyo de la Direccion de Datos Personales de este Instituto, con el objeto de
gue indicara si consideraba necesario requerir mayores elementos para estar en

posibilidad de emitir el proyecto de resolucion correspondiente.

Xl. El dieciocho de enero de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de la Direccion de Asuntos Juridicos de este Organo Resolutor, el
oficio MX09.INFODF.6DDP.15.8/006/2019, de la misma fecha, por virtud del cual, la
Direccion de Datos Personales de este Instituto, en atencién al apoyo requerido,

informd que no consideraba necesario requerir mayores elementos al Sujeto Obligado.

XIl. Por acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho, la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto tuvo por presentada a la Direccion de Datos
Personales de este Organo Garante, atendiendo la peticion formulada.

De igual manera, en virtud de la complejidad en el estudio del presente medio de
impugnacion, decreto la ampliacion del plazo para resolverlo por diez dias habiles mas
y con fundamento en las fracciones V y VII del articulo 98, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, al no
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haber cuestiones pendientes por desahogar, decreto el cierre del periodo de instrucciéon

y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 96, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente asunto hasta esta
fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, el
Congreso de la Ciudad de México, design6é a las y los Comisionados Ciudadanos,
integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y legal de

sesionar por parte de este Pleno; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Trasparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, apartado A, fracciones Il y Il y 116, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos 3,
fraccion XVIII, 79, fraccion I, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de gue se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion”.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
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noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y este 6rgano
colegiado, al momento de interponerse el presente Recurso de Revisién, tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria, resultando conforme a derecho entrar al estudio

de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Realizado el estudio de las constancias integradas al expediente en que se
resuelve, se desprende que la Resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, detallada en el Resultando I, transgredié el Derecho de
Acceso de Datos Personales del solicitante y en su caso, determinar si resulta
procedente su realizacién, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto Obligado de atender la solicitud de Acceso a Datos planteada, se realizara en un
primer apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, en uno

independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento del

tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a datos
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presentada, la respuesta del Sujeto Obligado y los agravios esgrimidos por el

promovente de la forma siguiente:

SOLICITUD DE ACCESO A
DATOS PERSONALES

RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO

PUNTOS DE CONTROVERSIA

“Solicito, a el C. policia | “Derivado de Ilo anterior la
primero 744839 Manuel | Direccion General de
Sanchez Leon encargado del | Administracion de Personal

despacho de la direccion de la
UPM grupo especial de la SSP
CDMX me proporcione en
copias certificadas la siguiente
documentacion.

numero 1.- reporte de faltistas
de la primer quincena de
agosto del 2017 mismo donde
se encuentre ajustado el
policia segundo 848786 ****++y
el estado laboral que
guardaba la referida
quincena.

numero 2.- reporte de faltistas
de la segunda quincena de
agosto del 2017 mismo donde

recibo
generado

presente,
bancaria
en

de

se encuentre ajustado el

policia segundo 848786 ***+++y

el estado laboral que | Ciudad de Meéxico,
guardaba en la referida

quincena. Distrito Federal.

numero 3.- reporte de faltistas
de la primer quincena de
septiembre del 2017 mismo
donde se encuentre ajustado

...” (Sic)

el policia segundo 848786
*rxxxky @l estado laboral que
guardaba en la referida
quincena.

numero 4.- oficio

GE/0J/12700/2017 de fecha
03 de noviembre del 2017 y

respetuosamente  agradezco
me informe si usted firmo
dicho documento.

numero 5.- oficio
0J/0037/2017 de fecha 13 de
septiembre  de 2017 vy
respetuosamente  agradezco
me informe si usted firmo

dicho documento.

pone a su disposicion 01 copia
simple, previo pago de derechos
por concepto de reproduccién
por la cantidad precisada en el

INFOMEXDF vy adjuntado al
mismo que podra
realizar en cualquier sucursal
de
denominada HSBC, asi como
en la Tesoreria del Gobierno de
la Ciudad de México, lo anterior
conformidad
establecido en los articulos 48
de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados par la

fracciéon | del Codigo Fiscal del

correspondiente

por el sistema

institucion

la

con lo

y 249

“De manera clara, sencilla y concreta.
Interpongo el presente recurso de revision
al tenor de lo siguiente.

Numero 1.- la solicitud de datos
personales, que el recurrente solicito, NO
FUE REQUERIDA A LA DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL, tal y como se aprecia y se
evidencia en el oficio de respuesta No.
SSP/DET/UT/5922/2018, de fecha 18 de
septiembre del 2018, en el cual el ente o
sujeto obligado referido, se atribuye a dar
respuesta aun y cuando no fue requerida a
esa direccion administrativa.

Numero 2.- la solicitud de datos
personales, que el recurrente solicito, fue
requerida al C. Policia primero 744839
Manuel Sanchez Leon encargado del
despacho de la direccion de la UPM grupo
especial de la SSP CDMX, el cual fue
omiso en emitir respuesta y entrega de la

documentacién (fatigas de  servicio)
solicitada.
En virtud de lo anterior el recurrente,

solicita de manera firme y respetuosa, a la
unidad de transparencia de la SSP CDMX,
atienda correcta y cabalmente lo que se le
solicita, como medio de enlace ante el ente
0 sujeto obligado (es decir, lo manifestado
por el recurrente, en el contenido de la
referida solicitud citada con antelacién
misma donde se expuso de manera claray
precisa lo requerido y el ente o sujeto
obligado (al C. Policia primero 744839
Manuel Sanchez Leon encargado del
despacho de la direccion de la UPM grupo
especial de la SSP CDMX) a quien se le
solicitaron los documentos, y se evite
solicitar datos personales e informacion
publica a diferentes areas administrativas o
direcciones ajenas a las que en realidad el
recurrente realizo formal solicitud.

EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y DATOS

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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dicha informacion puede ser
solicitada en la UPM grupo
especial de la SSP CDMX con
domicilio en la avenida rio
churubusco numero 1139
colonia carlos zapata vela
delegacion iztacalco en la
ciudad de mexico.

no omito manifestar que
acudire personalmente en
cuanto se me indique que esta
disponible la  informacion
solicitada en la unidad de
transparencia y acreditare mi
personalidad con identificacion
oficial vigente y agradezco se
me indica el costo a pagar por
la documentacion solicitada.
ATTE: **+x” (Sic)

PERSONALES, NO ES UNA DADIVA,
MUCHO MENOS NEGOCIABLE, ES UN
DERECHO CONSTITUCIONAL Y DE
CONVENCIONES INTERNACIONALES.
Numero 3.- la modalidad solicitada y
requerida de entrega de los documentos
solicitados al ente o sujeto obligado
(fatigas de servicio) fue en copias
certificadas y no en copia simple, tal y
como fue realizada la entrega al recurrente
de manera incompleta (solo una copia
simple, de los 5 documentos solicitados,
reitero solicitados en copia certificada).
Numero 4.- los citados documentos
solicitados por el recurrente si existen los
exhibo en archivo adjunto asi como el
citado oficio No. SSP/DET/UT/5922/2018
para dar certeza y veracidad a mi dicho.

En virtud de lo anterior el recurrente simple
y sencillamente solicita al ente o sujeto
obligado (al C. Policia primero 744839
Manuel Sanchez Leon encargado del
despacho de la direccion de la UPM grupo
especial de la SSP CDMX) me entregue
los documentos solicitados en la
modalidad de copias certificadas tal y
como fue solicitado, ASI MISMO DE
MANERA RESPETUOSA, AGRADEZCO
ME INFORME S| USTED FIRMO LOS
DOCUMENTOS EN LOS NUMERALES 4
Y 5 LO CUAL FUE SOLICITADO CON
ANTELACION EN LA SOLICITUD DE
DATOS PERSONALES.”

Los datos sefalados se desprenden del “Acuse de solicitud de Acceso a Datos
Personales”, de las documentales generadas por el Sujeto Obligado como respuestas a
la solicitud del sistema electrénico INFOMEX, respecto de la solicitud con folio

0109000265318 y del formato de presentacion del Recurso de Revision.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados de la Ciudad de México, asi como, con apoyo en la Tesis de

Jurisprudencia que a la letra sefiala lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision”.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y

principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a los Datos
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Personales de los particulares y si en consecuencia se viol6 este derecho del

promovente.

Para esa finalidad, es importante analizar los requerimientos formulados en la peticion,
a la luz de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en relacion a su obligacién de

dar o no acceso a la informacién requerida.

En ese sentido, en los diversos requerimientos que integran la solicitud de
informacion, el peticionario requirio: “Solicito al C. policia primero 744839 Manuel
Sanchez Leén, Encargado del Despacho de la Direccion de la UPM Grupo Especial de la SSP
CDMX, me proporcione en copias certificadas la siguiente documentaciéon: numero 1.- reporte
de faltistas de la primer quincena de agosto del 2017 mismo donde se encuentre ajustado el
policia segundo 848786 ******y g| estado laboral que guardaba en la referida quincena; numero
2.- reporte de faltistas de la segunda quincena de agosto del 2017 mismo donde se encuentre
ajustado el policia segundo 848786 ****** y e| estado laboral que guardaba en la referida
quincena; numero 3.- reporte de faltistas de la primer quincena de septiembre del 2017 mismo
donde se encuentre ajustado el policia segundo 848786 ****** y e| estado laboral que guardaba
en la referida quincena; numero 4.- oficio GE/OJ/12700/2017 de fecha 03 de noviembre del
2017 y respetuosamente agradezco me informe si usted firmo dicho documento; numero 5.-
oficio 0J/0037/2017 de fecha 13 de septiembre de 2017 y respetuosamente agradezco me

informe si usted firm6 dicho documento.

En la respuesta que emitio el Sujeto Obligado, informé al particular que ponia a su disposicion
01 copia simple, previo pago de derechos por concepto de reproduccién por la cantidad

precisada en el recibo correspondiente generado por el sistema INFOMEXDF”.
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Al presentar el presente medio de impugnacién, el promovente esgrimié como agravios

los siguientes:

Numero 1.- la solicitud no fue requerida a la Direccién General de Administracion
de Personal, tal y como se aprecia y se evidencia en el oficio de respuesta No.
SSP/DET/UT/5922/2018, de fecha 18 de septiembre del 2018, en el cual el Ente o
Sujeto Obligado referido, se atribuye a dar respuesta aun y cuando no fue
requerida a esa Direccion Administrativa.

Numero 2.- la solicitud de datos personales fue requerida al C. Policia primero
744839 Manuel Sanchez Leobn, encargado del despacho de la direccion de la UPM
grupo especial de la SSP CDMX, el cual fue omiso en emitir respuesta y entrega
de la documentacion (fatigas de servicio) solicitada.

En virtud de lo anterior el recurrente, solicita de manera firme y respetuosa, a la
unidad de transparencia de la SSP CDMX, atienda correcta y cabalmente lo que
se le solicita, como medio de enlace ante el ente o sujeto obligado (es decir, lo
manifestado por el recurrente, en el contenido de la referida solicitud citada con
antelacion misma donde se expuso de manera clara y precisa lo requerido y el
ente o sujeto obligado (al C. Policia primero 744839 Manuel Sanchez Leo6n
encargado del despacho de la direccién de la UPM grupo especial de la SSP
CDMX) a quien se le solicitaron los documentos, y se evite solicitar datos
personales e informacién publica a diferentes areas administrativas o direcciones
ajenas a las que en realidad el recurrente realizo formal solicitud.

Numero 3.- La modalidad solicitada y requerida de entrega de los documentos
solicitados al ente o sujeto obligado (fatigas de servicio) fue en copias certificadas
y no en copia simple, tal y como fue realizada la entrega al recurrente de manera
incompleta (solo una copia simple, de los 5 documentos solicitados, reitero
solicitados en copia certificada).

Numero 4.- los citados documentos solicitados por el recurrente si existen los
exhibo en archivo adjunto asi como el citado oficio No. SSP/DET/UT/5922/2018
para dar certeza y veracidad a mi dicho.
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En este orden de ideas, es pertinente entrar al estudio de los agravios esgrimidos por el
impetrante, a la luz de la solicitud de acceso a datos presentada y la respuesta brindada

por el Sujeto Obligado al respecto.

En esta linea de estudio, toda vez que del andlisis de los agravios uno y dos emitidos
por el promovente, en ambos casos se advierte que se quejo de que el area interna del
Sujeto Obligado que emitié la respuesta, no es a la cual dirigié su solicitud, se advierte
que existe relacion estrecha en ambos, siendo conveniente realizar su estudio de forma
conjunta. Lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo pérrafo, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Péagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

25

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.DP.066/2018

hinfo

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningan dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

En tal virtud, considerando que en los agravios en estudio, los cuales refieren:

Numero 1.- la solicitud no fue requerida a la Direccién General de Administracion
de Personal, tal y como se aprecia y se evidencia en el oficio de respuesta No.
SSP/DET/UT/5922/2018, de fecha 18 de septiembre del 2018, en el cual el Ente o
Sujeto Obligado referido, se atribuye a dar respuesta aun y cuando no fue
requerida a esa Direccion Administrativa.

Numero 2.- la solicitud de datos personales fue requerida al C. Policia primero
744839 Manuel Sanchez Leodn, encargado del despacho de la direccion de la UPM
grupo especial de la SSP CDMX, el cual fue omiso en emitir respuesta y entrega
de la documentacion (fatigas de servicio) solicitada.

El promovente se quejé de que la Direccion General de Administracion de Personal del
Sujeto Obligado, fue el area administrativa interna que emitio la respuesta y manifesté
que el Encargado del Despacho de la Direccion de la UPM Grupo Especial de la SSP

CDMX, fue omiso en pronunciarse al respecto.

En relacion a lo manifestado por el particular, es pertinente indicar que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 211, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ordenamiento de
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aplicacion supletoria a la Ley natural, las Unidades de Transparencia deben garantizar
que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que pudieran contar con la

documentacion requerida. El precepto referido sefala:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |

Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

En ese tenor, considerando que de conformidad con el articulo 42, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, asi como en atencién
a lo establecido en el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica, se
puede concluir que corresponde a la Direccién de Recursos Humanos, perteneciente a
la Direccion General de Administracion de Personal del Sujeto Obligado, la cual esta
adscrita a su Oficialia Mayor, administrar los recursos humanos de la Secretaria,
asegurando la capacitacion y el desarrollo integral del personal; supervisar la gestion
y tramite de la documentacion relativa a los movimientos de incidencias de
personal; cambios de horario solicitados por las Unidades Administrativas; autorizar y
controlar el registro, actualizacion y validacion de las plantillas del personal conforme a
la estructura organizacional; asi como asegurar el resguardo de los expedientes del
personal y demas documentos correspondientes al personal activo e inactivo de la

Secretaria. Los preceptos juridicos invocados establecen:
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REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL

CAPITULO VI
DE LAS ATRIBUCIONES ESPECIFICAS DE LAS DIRECCIONES GENERALES Y
DIRECCIONES EJECUTIVAS

Articulo 42. Son atribuciones de la Direcciéon General de Administracion de Personal:

|. Proponer normas para regular, controlar y evaluar la operacién del Sistema de
Administracién y Desarrollo de Personal de la Secretaria;

Il. Establecer las politicas y procedimientos en materia de reclutamiento, seleccion,
contratacion, nombramiento, induccién y capacitacion de los servidores publicos de la
Secretaria,;

lll. Establecer los mecanismos que ejecutaran las Unidades Administrativas y Unidades
Administrativas Policiales para los cambios de horario, adscripcion y readscripcion del
personal, asi como las licencias administrativas sin goce de sueldo y los demas asuntos
relativos al personal;

IV. Autorizar los mecanismos para el control de los expedientes del personal,
elaboracion de nombramientos y los demas documentos correspondientes al personal
adscrito a la Secretaria;

V. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones laborales y concertar las acciones
necesarias para ello con la Direccién General de Asuntos Juridicos; asi como ejecutar las
resoluciones emitidas por el Consejo de Honor y Justicia;

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

Direcciéon General de Administracién de Personal
Direccién de Recursos Humanos

Funciones:

Funcion principal 1:

Administrar los recursos humanos de la Secretaria, asegurando la capacitacion y el
desarrollo integral del personal.
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Funcién béasica 1.1:

Establecer los criterios de seleccion, contrataciéon, nombramiento, induccion, reubicacion,
conversion de plazas, identificacion oficial asi como los cambios de adscripcion,
readscripcion, bajas, licencias administrativas sin goce de sueldo y su aplicacion en el
Sistema Unico de Nomina (SUN).

Funcién basica 1.2:

Supervisar la gestion y tramite de la documentacion relativo a los movimientos de
incidencias de personal, asi como cambios de horario solicitados por las Unidades
Administrativas.

Funcién basica 1.3:

Autorizar y controlar el registro, actualizacion y validacién de las plantillas del personal
conforme a la estructura organizacional, asi como asegurar el resguardo de los
expedientes del personal y demas documentos correspondientes al personal activo
e inactivo de la Secretaria.

Funcién béasica 1.4:

Procurar el cumplimiento del Programa Anual de Capacitacion, Servicio Social y Practicas

Profesionales.

Con base en la normatividad interna que rige al Sujeto Obligado, este Instituto concluye
la Direccion General de Administracion de Personal, es competente para atender la
solicitud de informacién planteada por el requirente, motivo por el cual, la actuacién
como tal, en la que el area referida se pronuncia respecto de la solicitud de
informacion, a pesar de no ser ala que el particular la dirigio, no causa afectacion

juridica alguna al mismo.
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Maxime al considerar que, del analisis del documento “Reporte de Faltistas”,
visible a foja treinta y cinco de actuaciones, la cual en este acto se valora como
Instrumental de actuaciones, se advierte que en su parte inferior derecha, establece que
es emitida por la Direccién de Recursos Humanos, dependiente de la Direccion
General de Administracion de Personal, adscrita a la Oficialia Mayor del
Sujeto Obligado. La documental referida se valora de conformidad con la Siguiente

Tesis de Jurisprudencia:

PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE
RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental
de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras
que la de presunciones es la consecuencia légica y natural de hechos conocidos,
probados al momento de hacer la deduccién respectiva, de lo que se advierte que tales
pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que desde la
demanda, la contestacion o en la dilacion probatoria, quien ofrece los medios de
conviccion sefalados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a probar
y las razones por las que estima que demostrara sus afirmaciones, pues ello seria tanto
como obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi, tratdndose del actor,
éste tendria practicamente que adivinar cuales pruebas va a ofrecer su contrario, para con
base en ellas precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado
de su desahogo, para con ello, sobre bases aun no dadas, sefialar las presunciones
legales y humanas que se actualicen. De ahi que resulte correcto afirmar que tales
probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no
tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo adjetivo, incluso, aun
cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en
cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo
que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la
esencia de la actividad jurisdiccional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 2024/2004. Heriberto Herrera Fernandez. 9 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rodriguez Barajas. Secretaria: Leticia
Araceli Lopez Espindola.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV, enero de 1995,
pagina 291, tesis XX.305 K, de rubro: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS."
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Por lo tanto, se concluye que el primer agravio esgrimido por el Sujeto Obligado
resulté infundado, pues como quedd precisado, la Direccion General de
Administracion de Personal del Sujeto Obligado, cuenta con atribuciones para

pronunciarse respecto de la solicitud de informacion.

El segundo agravio esgrimido por el impetrante, argumentoé que:

Numero 2.- La solicitud de datos personales, que el recurrente solicito, fue
requerida al C. Policia primero 744839 Manuel Sanchez Le6n encargado del
despacho de la direccién de la UPM grupo especial de la SSP CDMX, el cual fue
omiso en emitir respuesta y entrega de la documentacion (fatigas de servicio)
solicitada.

Ahora bien, considerando que la solicitud de acceso a datos presentada, de inicio fue
dirigida al Encargado del Despacho de la Direccion de la UPM Grupo Especial de la
Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, y toda vez que del andlisis de
los oficios OJ/0037/2017 y GE/OJ/12700/2017 y los reportes de faltistas que obran
a fojas treinta y cinco a treinta y nueve de actuaciones y los cuales se valora a
manera de Instrumental de actuaciones con base en el criterio del Poder Judicial de la
Federacion que se citd parrafos arriba, se puede advertir que dichos documentos
fueron signados por el Encargado del Despacho de la Direccion de la UPM Grupo
Especial de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, motivo por
el cual, evidentemente deben obrar en los archivos de la Direcciéon referida y por lo
tanto, dicha &rea interna esta en posibilidad de pronunciarse respecto de la solicitud de

informacion.
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Por tal motivo, ya que del analisis de la respuesta emitida, la Direccion de la UPM
Grupo Especial de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México, no
emitié pronunciamiento alguno tendiente a dar atencion a la solicitud de marras y de
igual manera no se advierte que exista documento alguno que compruebe que la
Unidad de Trasparencia haya turnado la solicitud a dicha unidad administrativa, es
evidente que la actuaciéon del Sujeto Obligado en este sentido, vulnerd su obligacion de
dirigir la solicitud a todas las areas que son competentes para pronunciarse respecto de
la peticion, prevista en el articulo 211, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, por lo que evidentemente
transgredio su obligacion de cefiirse al procedimiento establecido para la atencion de
las solicitudes, en contravencion de lo establecido en la fraccion IX, del articulo 6,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley natural; y ademas, no acatd los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen la materia, previstos en la fraccién X, del articulo 6, de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, preceptos juridicos que

imperan:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |

Del Procedimiento de Acceso a la Informacion
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

En ese tenor, de conformidad con lo expuesto, se determina que el segundo agravio
esgrimido por el recurrente al presentar el presente medio de impugnacién, resulto

fundado.
En el tercer agravio esgrimido por el promovente, se quejé argumentando que:

Numero 3.- La modalidad solicitada y requerida de entrega de los documentos
solicitados al ente o sujeto obligado (fatigas de servicio) fue en copias certificadas
Yy no en copia simple, tal y como fue realizada la entrega al recurrente de manera
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incompleta (solo una copia simple, de los 5 documentos solicitados, reitero
solicitados en copia certificada).

Del analisis del agravio esgrimido por el recurrente, se puede concluir que en esencia,
se quejo de que la respuesta del Sujeto Obligado fue incompleta, pues refiere que solo
le ofrecié una copia simple de un documento, cuando requirié cinco y ademas, se dolié
de que se la ofrecié en copia simple, siendo que la modalidad de entrega elegida fue

copia certificada.

En este tenor, del analisis de la postura de las partes, se desprende que la materia de
litis en este punto versa en determinar si como el impetrante lo afirmé, la respuesta
otorgada fue incompleta y si, ho acaté su obligacién de proporcionar la informacion en

la modalidad elegida.

En ese orden de ideas, del analisis de los requerimientos que integran la solicitud, se
observa que el particular pidié: 1. reporte de faltistas de la primer quincena de agosto
del 2017; 2.- reporte de faltistas de la segunda quincena de agosto del 2017; 3.- reporte
de faltistas de la primer quincena de septiembre del 2017; 4.- oficio GE/OJ/12700/2017
de fecha 03 de noviembre del 2017 y respetuosamente agradezco me informe si usted
firmo dicho documento; 5.- oficio ©J/0037/2017 de fecha 13 de septiembre de 2017 y

respetuosamente agradezco me informe si usted firmo dicho documento.

Ahora bien, del analisis de la respuesta emitida, se advierte que el Sujeto Obligado
anicamente puso a disposicion del particular, en copia simple, una foja util previo pago

de derechos.
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En ese sentido, considerando que el particular requirié cinco documentos en copia
certificada y que el Sujeto Obligado Unicamente le puso a disposicion, previo pago de
derechos una copia simple, y ya que no realizd precisidbn alguna respecto de la
informacion faltante, es evidente que su respuesta fue incompleta, motivo por el cual,
transgredio el principio de exhaustividad que rige la materia, previsto en la fraccion X,
del articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual refiere:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

[..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[..]

Resulta aplicable a la hipétesis que se analiza lo establecido en la siguiente tesis de

jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

35

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.DP.066/2018

hinfo

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; P4g. 959
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacién formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o0 puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que soOlo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violacién a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucién Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.
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Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzalez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregébn Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzélez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

Ahora bien, en lo relacionado con la modalidad de entrega de la informacién, es
importante sefialar que el requirente la pidi6 en copia certificada y sin embargo, el

Sujeto Obligado unicamente le ofrecié un documento en copia simple.

En ese tenor, para estar en posibilidad de determinar lo conducente, es importante traer

a cita lo establecido en el octavo parrafo, del articulo 50, de la Ley de la materia, el cual

estipula:
Capitulo 1l
Del Ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacién, Cancelaciony
Oposicidn
Articulo 50.

Tratandose de una solicitud de acceso a datos personales, el titular debera sefalar la
modalidad en la que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable debera atender
la solicitud en la modalidad requerida por el titular, salvo que exista una
imposibilidad fisica o juridica que lo limite a reproducir los datos personales en
dicha modalidad, en este caso debera ofrecer otras modalidades de entrega de los datos
personales fundando y motivando dicha actuacion.
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Del analisis del precepto invocado se puede concluir que las solicitudes de acceso a
datos personales, deben ser atendidas en la modalidad requerida por el titular, salvo
que exista una imposibilidad fisica o juridica que lo limite a reproducir los datos

personales en dicha modalidad.

En ese sentido, es pertinente establecer si en el caso en particular, era procedente
proporcionar la informacién requerida en la modalidad elegida por el peticionario o si en

Su caso existe alguna imposibilidad para hacerlo.

Por tal motivo, en primer lugar es importante mencionar que, por lo que hace a los
oficios GE/OJ/12700/2017 de fecha 03 de noviembre del 2017 y OJ/0037/2017 de fecha
13 de septiembre de 2017, del andlisis realizado a los mismos, los cuales obran en las
fojas treinta y ocho y treinta y nueve de actuaciones, se concluye que los mismos son
documentos oficiales emitidos por el Encargado del Despacho de la Direccion de la
U.P.M. Grupo Especial de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México y
se puede apreciar que contienen los nombres del Encargado del Despacho de la
Direccion antes referida y el nombre de un elemento de policia, los cuales, en ambos
casos, son servidores publicos, motivo por el cual, al tratarse de datos relacionados

con servidores publicos, dicha informacidn resulta ser de naturaleza publica.

Esto es asi, ya que no debe perderse de vista que al tratarse de servidores publicos, la
proteccion a su vida privada (incluso a su intimidad y honor), se encuentra disminuida
como consecuencia de las funciones que desempefian, toda vez que de manera

permanente se encuentran sometidos al escrutinio publico.
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En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Tesis aislada, la cual dispone:

Registro No. 165050

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Marzo de 2010

Péagina: 923

Tesis: 1a. XLI/2010

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES
MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS
PRIVADAS O PARTICULARES. Las personas publicas o notoriamente conocidas son
aguellas que, por circunstancias sociales, familiares, artisticas, deportivas, o bien, porque
han difundido hechos y acontecimientos de su vida privada, o cualquier otra situacion
analoga, tienen proyeccion o notoriedad en una comunidad y, por ende, se someten
voluntariamente al riesgo de que sus actividades o su vida privada sean objeto de mayor
difusién, asi como a la opinién y critica de terceros, incluso aquella que pueda ser
molesta, incbmoda o hiriente. En estas condiciones, las personas publicas deben
resistir mayor nivel de injerencia en su intimidad que las personas privadas o
particulares, al existir un interés legitimo por parte de la sociedad de recibir y de los
medios de comunicacién de difundir informacién sobre ese personaje publico, en aras del
libre debate publico. De ahi que la proteccién a la privacidad o intimidad, e incluso al
honor o reputaciéon, es menos extensa en personas publicas que tratandose de
personas privadas o particulares, porque aquéllas han aceptado voluntariamente, por el
hecho de situarse en la posicion que ocupan, exponerse al escrutinio publico y recibir,
bajo estdndares mas estrictos, afectacion a su reputacion o intimidad.

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretarios: Laura Garcia Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.

En tales circunstancias, se determina que los oficios requeridos por el peticionario en su
solicitud de acceso a datos personales, es accesible a través de este derecho y

ademas, el Sujeto Obligado puede proporcionarlos en la modalidad elegida por el
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requirente, pues el Unico supuesto que implicaria una imposibilidad para hacerlo, el cual
seria que contuviera informacién de acceso restringido que deberia ser testada y por
tanto no ser factible la certificacion, no se actualiza, pues como quedo comprobado,

toda la informacién que se contiene en los documentos analizados, es publica.

Ahora bien, por lo que hace a los reportes de faltistas de la primer quincena de agosto
del 2017, segunda quincena de agosto del 2017 y primera quincena de septiembre del
2017, del andlisis de los documentos referidos, se puede advertir que contienen el
nombre de varios servidores publicos, de los cuales se detalla su informacién en los
siguientes rubros: No, No. DE EMPLEADA (O), NOMBRE (ORDEN ALFABETICO),
DESCUENTO (DIA/MES/ANO), R.F.C.

Del analisis de la informacién que se tiene a la vista, por lo que hace al nUmero de
empleado, el nombre del servidor publico y fecha de descuento que se contienen, toda
vez que es informacion laboral de los mismos y al tratarse de informacion de servidores
publicos, esta reviste el caracter de informacién publica, pues cabe sefialar que la
proteccién a su vida privada (incluso a su intimidad y honor) se encuentra disminuida
como consecuencia de las funciones que desempefian, pues de manera permanente se
encuentran sometidos al escrutinio publico, lo anterior de conformidad con la Tesis: la.
XLI/2010, ya citada y transcrita parrafos arriba, por lo que esa informacion se considera
de acceso publico.

Sin embargo, toda vez que en los Reportes de Faltistas también se contiene el Registro
Federal de Contribuyentes de los servidores publicos que aparecen en las mismas, y ya
que este es un dato patrimonial que no guardan relacion con su actividad como
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servidores publicos, se considera que debe estar protegido por el derecho a la vida
privada. Sirve de referencia al razonamiento expuesto, lo que refiere el criterio 117, de

los Criterios Emitidos por el Pleno del InfoDF 2006-2011, que versa al tenor siguiente:

17. DECLARACIONES ANUALES DE SITUACION PATRIMONIAL DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, POR CONTENER INFORMACION RELACIONADA CON
DATOS PERSONALES, SE ENCUENTRA CLASIFICADA COMO INFORMACION DE
ACCESO RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.

En virtud de que las declaraciones de situacion patrimonial contienen, entre otros, datos
relativos al patrimonio del declarante, domicilio, teléfono particular, Registro Federal de
Contribuyentes y Clave Unica de Registro de Poblacion, distribucion de los gastos
familiares, descripcién de los ingresos del cényuge y/o dependientes econdmico; se
considera que dichas declaraciones estan protegidas por el derecho a la vida privada,
y su difusibn necesariamente requiere del consentimiento de sus titulares; lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4, fracciones Il y VII, y 38,
fracciones | y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal.

Recurso de Revision RR .460/2008, interpuesto en contra de la Contraloria General del
Distrito Federal Sesion del catorce de octubre de dos mil ocho. Unanimidad de votos.

Criterio emitido durante la vigencia de la LPDPDF, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 3 de octubre del 2008.

En ese orden de ideas, para que el Sujeto Obligado esté en posibilidad de otorgar al
peticionario los reportes de faltistas que requirid, debe resguardar la informacion de
acceso restringido consistente en el Registro Federal de Contribuyentes de los
servidores publicos que, ademas del requirente, aparecen en los reportes, pues como

quedo comprobado, es un dato personal de naturaleza patrimonial.

En ese sentido, es evidente que para poder atender la solicitud presentada, el Sujeto
Obligado tendria que realizar una version publica de los documentos mencionados y

proporcionarla al requirente. En tal virtud, considerando que Unicamente es posible
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certificar documentos que sean copia fiel de su original, claramente no podria emitirse
una certificacion de una version publica, pues esta, el contener partes 0 secciones
testadas, no podria ser una copia fiel del original. Sirve de referencia al razonamiento
expuesto el criterio 25, de los Criterios Emitidos por el Pleno del InfoDF 2006-2011, que

versa al tenor siguiente:

25. SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE CERTIFICAR VERSIONES PUBLICAS DE LOS
DOCUMENTOS.

El articulo 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal (publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 8 de mayo de 2003) prevé
las causas por las cuales la informacién solicitada debe considerase como reservada, no
obstante en el péarrafo ultimo se estipula que, previa solicitud, la autoridad debe preparar
versiones publicas en las cuales se teste dicha informacién y en la que se protejan los
datos personales. En este sentido, ante la solicitud de copias certificadas de
documentos que contengan informacidén de acceso restringido o datos personales,
no es posible que la versién publica de los documentos solicitados sea certificada,
toda vez que, dicho documento no seria copia fiel del original al testar alguna parte,
consecuentemente, no reunirian las mismas caracteristicas, siendo de explorado derecho
gue los documentos certificados deben ser fiel reproduccion de su original.

Recurso de Revision RR.058/2006, interpuesto en contra de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Distrito Federal. Sesién del veintiuno agosto de dos mil seis. Unanimidad de
votos.

Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 08 de mayo del 2003.

En ese orden de ideas, de conformidad con el estudio anteriormente realizado, se
concluye que el Sujeto Obligado esta e posibilidad de proporcionar copia certificada de
los oficios GE/OJ/12700/2017 de fecha 03 de noviembre del 2017 y oficio OJ/0037/2017
de fecha 13 de septiembre de 2017; mas por lo que hace a los Reportes de Faltistas
requeridos en la peticion, Unicamente esta en posibilidad de proporcionar copia simple

en version publica de los mismos, debiendo testar de estos Unicamente la informacion
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confidencial que contienen, siendo esta el Registro Federal de Contribuyentes de los

Servidores Publicos que, ademas del requiriere, aparecen en ellos.

En ese sentido, considerando que el Sujeto Obligado no proporciond copia certificada
de los oficios GE/OJ/12700/2017 de fecha 03 de noviembre del 2017 y oficio
0J/0037/2017 de fecha 13 de septiembre de 2017, signados por el Encargado del
Despacho de la Direccién de la U.P.M. Grupo Especial del Sujeto Obligado, y toda vez
que la uUnica copia simple en versién publica que proporcion6 al peticionario, testo
nombres de servidores publicos y demas informacion laboral cuando esta es de
naturaleza publica, es evidente que la totalidad de su respuesta no estuvo ajustada a la

legalidad, motivo por el cual, el agravio esgrimido resultoé fundado.

Ahora bien, por lo que hace a la interrogante de que se indicara al solicitante, el estado
laboral que guardaba este en las quincenas primera y segunda de agosto de dos mil
diecisiete y primera quincena de septiembre del mismo afo, requeridas en los
numerales uno a tres de la solicitud, toda vez que del estudio de los agravios
esgrimidos por el impetrante, no se advirti6 que haya emitido inconformidad alguna
tendiente a combatir la actuacion que el Sujeto Obligado brindé al respecto, se
determina que los consintio de manera tacita. Sirven de apoyo al anterior razonamiento

los criterios del Poder Judicial de la Federacion que se citan a continuacion:

Registro: 204,707
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
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acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencidn; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por ultimo, en relacién al cuarto agravio, por medio del cual el promovente manifesté

que:

Numero 4.- los citados documentos solicitados por el recurrente si existen los
exhibo en archivo adjunto asi como el citado oficio No. SSP/DET/UT/5922/2018
para dar certeza y veracidad a mi dicho.
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Del andlisis de la manifestacion que se contiene en el planteamiento cuarto de los
agravios del promovente, se advierte que no esta direccionado a combatir alguna parte
en especifico de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, ni mucho menos fija
materia de controversia, sino que Unicamente son manifestaciones subjetivas que no
controvierten la actuacion de la Autoridad; por tal motivo, se determina que dicho
planteamiento es un agravio inoperante. Resulta aplicable al razonamiento que se

expone el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES SI NO SE
REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los conceptos de violacion
0 agravios deben indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados con el contexto
litigioso que se sometio a la jurisdiccion ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar
el contenido de la frase "pretensién deducida en el juicio" o petitum al tenor de lo
siguiente: a) La causa puede ser una conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el
acto ilicito que desconoce o viola un derecho subjetivo que es motivo de la demanda y
determina la condena que se solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la
exigencia de subordinacién del interés ajeno al propio; b) La pretension o petitum es la
manifestacion de voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y reclama su
realizacion; c) El efecto juridico perseguido o pretendido con la accién intentada y la tutela
que se reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi consistente en la razén y
hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos de violacion o agravios
deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto es, al qué se reclamay, en segundo
lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica el porqué de la pretension,
incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asi como las pruebas
(que son la base de lo debatido). La conexién o relacién de estas Ultimas s6lo debe darse
con los hechos, que son determinantes y relevantes para efectos de la pretensién, en
virtud de ser el Unico extremo que amerita y exige ser probado para el éxito de la accion
deducida, tal como lo establecen los articulos 81 y 86 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, si la quejosa no sefiala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de controversia, o se limita a
realizar meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sin sustento o
fundamento, es obvio que tales conceptos de violacion son inoperantes y no pueden
ser analizados bajo la premisa de que es menester que expresen la causa de pedir.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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En conclusion, considerando que en su actuacion, el Sujeto Obligado no proporcioné al
particular las copias certificadas de los oficios GE/OJ/12700/2017 de fecha 03 de
noviembre del 2017 y oficio OJ/0037/2017 de fecha 13 de septiembre de 2017,
signados por el Encargado del Despacho de la Direccion de la U.P.M. Grupo Especial
del Sujeto Obligado, y toda vez que la Unica copia simple en versién publica que
proporcion6 al peticionario, test6 nombres de servidores publicos y demas informacion
laboral, cuando esta es de naturaleza publica, es evidente que la totalidad de su
respuesta no estuvo ajustada a la legalidad. Sin embargo, tomando en cuenta que al
momento de emitir su inconformidad, el particular consinti6 de manera tacita lo
relacionado con la peticion de saber el estado laboral que guardaba en las quincenas
primera y segunda de agosto de dos mil diecisiete y primera quincena de septiembre
del mismo afio, requeridas en los numerales uno a tres de la solicitud, esa parte de la

peticion quedé satisfecha.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 99,
fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, resulta procedente MODIFICAR la respuesta del

Sujeto Obligado y se le ordena que:

e Proporcione al solicitante copia certificada de los oficios GE/0J/12700/2017 de
fecha 03 de noviembre del 2017 y oficio OJ/0037/2017 de fecha 13 de
septiembre de 2017, y le indique si el Encargado del Despacho de la Direccion
de la U.P.M. Grupo Especial, fue quien los signo.

e Proporcione al requirente copia simple en version publica de los Reportes de
Faltistas de las quincenas primera y segunda de agosto de dos mil diecisiete y
primera quincena de septiembre del mismo afo, requeridas en los numerales
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uno a tres de la solicitud, en las cuales Unicamente debera testar el Registro
Federal de Contribuyentes de los servidores publicos que aparecen en los
mismos, exceptuando el del requirente.

Con fundamento en el articulo 107, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la respuesta que se emita en
cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia

siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién correspondiente.

QUINTO. Este Instituto no advirtié6 que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por lo que

no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se MODIFICA la

respuesta del Sujeto Obligado.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos de lo previsto en los

articulos 117y 127, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dar4d seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria
del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia San Martin
Rebolloso, en Sesioén Ordinaria celebrada el siete de febrero de dos mil diecinueve,

guienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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