INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

ﬁ i i H RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.DP. 072/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se SOBRESEE el recurso interpuesto en contra de la
respuesta emitida por UNIVERSIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de acceso a datos personales con
namero de folio 3700000065119 presentada por la C.

GLOSARIO

Sujeto Obligado:

Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

Cédigo: Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

LPADF: Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion

de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

! Proyectista Guillermo Villanueva Villanueva

Calle de La Morena No.

865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Reglamento Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Caodigo Civil Caodigo Civil para el Distrito Federal.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Recurrente:

Solicitud: Solicitud de ejercicio de derechos ARCO.

Unidad: Unidad de Transparencia de la Universidad

Autonoma de la Ciudad de México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El dia veintiséis de abril de dos mil diecinueve?, el Recurrente presenté
una solicitud de acceso a datos personales a la cual se le asigno6 el numero de folio
3700000065119, mediante la cual requirié la entrega por medio de copia certificada

la siguiente informacion:

“Solicito saber cual es el procedimiento que se debe seguir para tener acceso a
mi expediente creado por la Universidad, asi como tener una copia de este.
Gracias,, tipo de derecho ARCO: Acceso, presento solicitud: Titular,
representante: ,tipo de persona: Titular .”

(sic)

2 Todas las fechas que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacién en
contrario.
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1.2 Aviso de Respuesta. El veintidés de mayo el Sujeto Obligado notifico a el
Recurrente por medio del Sistema Electronico INFOMEX el aviso de respuesta de

solicitud improcedente en los siguientes términos:

“..)

La solicitud de informaciéon de datos personales que usted registro en el sistema INFOMEX ha
sido atendida, por lo anterior, debera presentarse en nuestra Oficina de Informacién Publica
para acreditar su personalidad por medio de una identificacién oficial en un plazo no mayor a
diez dias habiles posteriores a la notificacion de este aviso, una vez hecho lo anterior le sera
entregada la respuesta a su peticion.

(..)

Il. Admisién e instruccién.

2.1 Recibo. El veintisiete de mayo se recibié en la Unidad de correspondencia del
Instituto detalle de medio de impugnacion ante la Plataforma Nacional de
Transparencia de la misma fecha, al que se le asigné el nUmero de registro 0378,
por medio del cual el Recurrente formulé recurso de revision respecto de la respuesta
planteada por el Sujeto Obligado en razén de que a dicho de la Recurrente:

“Me inconformo con la respuesta del sujeto obligado (...)”

2.2 Acuerdo de admision. El treinta de mayo este Instituto, acordé la admision del
presente recurso de revision® contra la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registr6 con el numero de expediente RR.DP. 072/2019, ordenando el
emplazamiento respectivo; asimismo se les concedio a las partes el plazo de siete

dias para manifestaran su voluntad de conciliar en el presente recurso.

8 Dicho acuerdo se notifico al Sujeto Obligado mediante oficio el dia seis de junio y a la parte
recurrente el dia cinco de junio por medio de los estrados fisicos de este Instituto.
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2.3 Manifestaciones del Sujeto Obligado. El diecisiete de junio se recibi6 en la
Unidad de correspondencia del Instituto por medio del correo electrénico de la misma
fecha, al que se le asigno el niumero de registro 00007615, que contiene el oficio de
fecha catorce de junio, por medio del cual el Sujeto Obligado realiza manifestaciones,
expresa alegatos y sefala pruebas, asi como que manifiesta haber atendido la

solicitud planteada mediante un informe, lo que expreso en los siguientes términos:

(..
PRIMERO.

...es preciso hacer notar que la hoy recurrente deja en total estado de indefension
a esta Unidad de Transparencia al no tener una razén concreta para interponer el
Recurso de Revision que nos ocupa, pues Unicamente se limita a decir que se
inconforma con la respuesta, sin embargo, no sefiala mayor dato que permita saber
el motivo de su inconformidad, es por ello, que me permito sefialar las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

I. Derivado de los razonamientos hechos por la hoy recurrente, donde sefiala que
se inconforma con la respuesta emitida por el sujeto obligado, es preciso hacer
notar que de la revision realizada al Historial de la Solicitud 3700000065119 en el
Sistema InfoMexDF, que se presenta como prueba por parte de este Sujeto
Obligado, no se puede verificar que la solicitud de acceso a DATOS
PERSONALES, por lo tanto, no es posible hacerle entrega de informacién alguna
a través del Sistema, pues Unicamente es posible emitir el “Aviso de Entrega”, que
quiza la hoy recurrente, ha tomado como respuesta por parte de este Sujeto
Obligado, sin tener conocimiento de que solo se emite Aviso para que ella se
presente a la Unidad de Transparencia correspondiente a recibir la notificacion
fisica de su peticibn por tratarse de una Solicitud de Acceso a DATOS
PERSONALES.

I. Aunado a lo anterior, es de suma importancia hacer notar a este Organo Garante
que la hoy recurrente en su solicitud 3700000065119, sefialé en el numeral “3.
Lugar o medio para recibir notificaciones.” la “Entrega por el Sistema de Solicitudes
de Acceso a la Informacién de la PNT”, por tanto, el medio para la notificacion del
Aviso de Entrega es a través del Sistema InfoMexDF, pues ella misma lo sefialé.

Derivado de lo anterior, es evidente que la hoy recurrente no podria estar
inconforme con la respuesta emitida por esta Universidad, toda vez que se le
notifico el Aviso de Entrega por el medio seleccionado para ello, ademas de que
dicho aviso es parte de una solicitud de Acceso a Datos Personales, precisamente
con la finalidad de salvaguardar los Datos que se encuentran en los archivos de
este Sujeto Obligado, ademas de que en el Sistema Infomex, no existe posibilidad
de entregarle informacién, pues Unicamente da la opcion de emitir el aviso en
comento.
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Ahora bien, cabe resaltar que se emitié el aviso de entrega en fecha 13 de mayo
del afio en curso, y hasta la fecha del presente, la hoy recurrente no se ha
presentado en las instalaciones que ocupa esta Unidad de Transparencia a recoger
la respuesta emitida en sus solicitud, por lo tanto, es evidente que la recurrente no
podria estar inconforme con la respuesta a la solicitud, pues no se ha notificado la
respuesta correspondiente.

En ese sentido, no es procedente el presente Recurso de Revisidn, pues no se
actualiza ninguna de las causales de procedencia sefialadas en el articulo 90 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Esta Unidad de Transparencia hace valer la causal de improcedencia prevista en
el articulo 100, fraccion 11l de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, toda vez que el Aviso de Entrega fue
notificado a la solicitante en tiempo y forma, como se desprende de Historial de la
solicitud 03700000065119, que en impresion de pantalla puede ser visto en las
pruebas remitidas a este Organo Garante.

De igual forma, la recurrente omite y/u olvida que la solicitud fue ingresada como
Acceso a Datos Personales, informacién que no ha sido entregada derivado de que
la hoy recurrente no se ha presentado en esta Unidad de manera personal,
intentando sorprender a este Organo Colegiado al sefialar que esta inconforme con
la respuesta entregada.

CAUALES DE SOBRESEIMIENTO

Esta Unidad de Transparencia hacer valer las causales de sobreseimiento previstas
en el articulo 101, fracciones Ill y IV de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesién de Sujetos obligados de la Ciudad de México, pues toda vez que la
solicitante no se ha presentado a recibir la respuesta a su solicitud, no podria
inconformarse con ella, pues a la fecha desconoce el contenido de la misma, por lo
tanto, este Recurso de Revisién queda sin materia porque no ha habido, hasta la
fecha, una entrega formar de informacién a la hoy recurrente.

Ademas de lo anterior, resulta improcedente sefialar que la hoy recurrente se
encuentra inconforme con la respuesta a su solicitud, pues como ha quedado
demostrado en este escrito, del Historial de solicitudes del Sistema InfoMexDF se
desprende que la solicitante, hasta la fecha, no se ha presentado en esta unidad
de Transparencia a recoger su informacion.

(..)

2.4 Regularizacién y prevencién. El veinticinco de junio, se emitié el acuerdo,

mediante el cual se regulariza el procedimiento en cuanto a continuar con el tramite

5
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del recurso, para que la recurrente acredite su identidad como titular de los datos
personales que solicita, 0 en su caso , su personalidad e identidad y se reserva el

cierre de instruccién en tanto concluye la investigacion.

2.5 Acuerdo de cierre.- El dos de julio, se emiti6 el acuerdo, mediante el cual se
tuvo por precluido el derecho de la Recurrente para desahogar la prevencion referida

en el punto anteriormente citado, se tuvo por cerrada la instruccion.

Visto que se encuentra debidamente sustanciado el presente recurso de revision y
que no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolucion de

acuerdo con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; y 82 al 105 de la LPDPPSOCDMX
y asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones
IXy X,y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo del treinta de mayo,

el Instituto determind la admisibilidad del recurso.

Previo al analisis de fondo de las manifestaciones vertidas por las partes, debe
hacerse un estudio oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de

revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente. En el
6
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mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la Jurisprudencia de rubro
“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO ™,

Precisado lo anterior y en andlisis de las constancias del recurso de revision, se
observa que el Sujeto Obligado hizo valer una causal de improcedencia prevista en
el articulo 100, fraccion Ill de la LPDPPSOCDMX.

De lo anterior es que atentos a lo sefialado por el articulo 100 de la LPDPPSOCDMX,

mMismo que a continuacion se cita para mejor referencia:

Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;
II. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad vy
personalidad de este ultimo;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente ley;

* “Registro No. 168387. Novena Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Diciembre de 2008. Jurisprudencia. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA_ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los
agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta
facultada para analizarlas, independientemente de gue se aleguen 0 no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

7
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V. El recurrente modifigue o amplie su solicitud en el recurso de revision,
Unicamente respecto de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente.

(Enfasis propio)

Por lo que hace a la fraccion lll citada con anterioridad, se tiene que en la solicitud
planteada por el recurrente hace referencia al procedimiento que se debe seguir para
tener acceso a su expediente, no propiamente versa sobre datos personales o sobre
el ejercicio de sus derechos ARCO por lo tanto no se actualiza un supuesto previsto
en la LPDPPSOCDMX.

Ahora bien, el Sujeto Obligado hace valer las causales de sobreseimiento previstas
en el articulo 101, fracciones lll y IV de la LPDPPSOCDMX, que refieren lo siguiente:

Articulo 101. El recurso de revisién sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. El recurrente fallezca;

Ill. Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

Sin embargo, por cuanto hace a la fraccién Il del citado articulo conviene advertir lo

siguiente:

De las constancias que integran el presente expediente, asi como considerando lo
manifestado por el Sujeto Obligado dentro de sus alegatos, se tiene que sefalé que
la solicitud planteada por el Recurrente consiste en conocer el procedimiento a seguir

para tener acceso a su expediente creado por el Sujeto Obligado, es decir no se trata
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de una solicitud de acceso o rectificacion en virtud de la titularidad que se tiene sobre
los Datos Personales del Recurrente, sino del procedimiento para obtener un

documento.

Partiendo de esta manifestacion es necesario concatenar dicha disposicion con el
articulo 90 de la LPDPPSOCDMX que a la letra dice:

Articulo 90. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La inexistencia de los datos personales;

Il. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

lll. La entrega de datos personales incompletos;

IV. La entrega de datos personales que no correspondan con lo solicitado;

V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicién de datos
personales;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, rectificacion, cancelacién u
oposicién de datos personales, dentro de los plazos establecidos en la presente
ley;

VIl. La entrega o puesta a disposicion de datos personales en una modalidad o
formato distinto al solicitado, o en un formato incomprensible;

VIII. Los costos de reproduccién o tiempos de entrega de los datos personales;

IX. La obstaculizacién del ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacién u oposicion de datos personales, a pesar de que fue notificada la
procedencia de los mismos; o

X. La falta de tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales.

Es decir, para el caso que nos ocupa, se tiene que el agravio manifestado por el
Recurrente consiste en una inconformidad con la respuesta a la solicitud, que como
ya se tiene dicho, no trata de informacion confidencial cuya solicitud solo se puede
hacer a través del titular de los datos personales o su representante, sino que por
esta via pretende obtener una consulta relacionada con un procedimiento de Acceso

a la Informacion.

Visto el estado procesal del presente asunto, este Instituto encuentra que se

actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 101, fraccion lll, en
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relacion con la fraccion Il del articulo 100, (ya citado) de la LPDPPSOCDMX por lo
gue se inserta la normativa referida en el primer punto para orientar mejor nuestro

criterio:

Articulo 101. El recurso de revision sera sobreseido cuando se actualicen alguno
de los siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

. El recurrente fallezca;

lll. Admitido el recurso de revisién, se actualice alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley;

(Enfasis propio)

Para efecto de delimitar los alcances del ejercicio de los Derechos de Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de sus datos personales en posesion de
sujetos obligados es necesario ubicar el concepto datos personales, lo que se define

en la fraccion IX del articulo 3 de la LPDPPSOCDMX, en los siguientes términos:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(..

IX. Datos personales: Cualquier informaciéon concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier informacién como puede ser nombre, nimero de identificacion, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econdmica, cultural o social de la
persona;

Es decir, de lo anteriormente citado se concluye que para el ejercicio de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién u oposicién que se formulen a los
sujetos obligados sobre los datos concernientes a una persona fisica identificada o
identificable, este derecho se puede ejercer por si mismo o por medio de
representante para lo cual se debe acreditar primeramente la titularidad de los datos
personales, y la representacion cuando asi sea el caso, hecho que no acontece en

la especie, ya que el Recurrente, pretende tener acceso por medio de copia
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certificada a un documento que no obedece a la naturaleza de un documento
confidencial, sino que versa sobre un certificado derivado de los ordenamientos de

desarrollo urbano.

En este orden de ideas se tiene de las manifestaciones vertidas por el Sujeto
Obligado en el caso que nos ocupa, el Recurrente no solicita el acceso a los datos
personales de los que sea titular o representante, sino que su planteamiento
consiste en la solicitud de acceso a la informacién para conocer un procedimiento,
razén por la cual este Instituto se encuentra imposibilitado para continuar con el

tramite del recurso planteado por el Recurrente.

Bajo este contexto de conformidad con el articulo 100 fraccién Ill, en relacién con el
articulo 101 fraccion Il este Instituto SOBRESEE el presente recurso de revision al

no tenerse acreditada la identidad y la personalidad de la Recurrente.

No obstante el sobreseimiento referido se invita al Sujeto Obligado para que en
futuras ocasiones cuando en atencion a lo previsto en la parte ultima del articulo 51
de LPDPPSOCDMX advierta que la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO
corresponda a un derecho diferente de los previstos en la presente Ley, debera

reconducir la via haciéndolo del conocimiento al titular.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 99, fraccion |, de la LPDPPSOCDMX,
se SOBRESEE la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detalld en

el considerando Il de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de Ila
LPDPPSOCDMX se informa a el Recurrente que en caso de estar inconforme con

la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas

vias.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos adscritos a la entidad sefialada como Sujeto Obligado hubieran

incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando segundo de esta
resolucién, con fundamento en los articulos 99, fraccion |, de la LPDPPSOCDMX,

se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la
LPDPPSOCDMX se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del correo

electronico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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RR.DP. 072/2019

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidén de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de julio
de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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