RECURSO DE REVISION
inio RECURRENTE:
*kkkkk

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.DP.085/2018

En la Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR.DP.085/2018,
relativo al recurso de revision interpuestos por ****** en contra del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencioén a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, el particular a través del sistema
electronico “INFOMEX”, presentd solicitud de oposicién a datos personales, a la
cual le correspondié el numero de folio 6000000220218, mediante la cual solicité lo

siguiente:

“

Me opongo a que mi nombre ****** relacionado al Juzgado 50 de lo civil con numero
230/2017 continte apareciendo en la pagina del SICOR debido a que el juicio ha causado
estado.
... (sic)

II. Del sistema electrénico “INFOMEX”, se desprende que con motivo de la gestion
realizada por el Sujeto Obligado a la solicitud de oposicién a datos personales referida
en el Resultando que antecede, con fecha uno de octubre de dos mil dieciocho, a través
del oficio P/UT/6660/2018 de la misma fecha, previno al particular en los términos

siguientes:

PRIMERO.- Aclare y adjunte, el documento con el que acredita la titularidad de los datos
personales.
lll. Del referido sistema electronico “INFOMEX”, se advierte que con fecha diecisiete de
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fﬁ EXPEDIENTE: RR.DP.085/2018

octubre de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado generd el paso denominado”Solicitud
Vencida por Falta de Respuesta a la Prevencion”, paso del cual se derivo el “Acuse de
no presentacion de la solicitud”, con lo que a través de dicho sistema electronico se tuvo

por finalizado el proceso de solicitud de oposicidén a datos personales, que nos ocupa.

IV. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, el particular interpuso recurso de
revision, en contra de la respuesta que le fue notificada de manera personal por el
Sujeto Obligado, a través del oficio P/DUT/7539/2018, agraviandose en los términos

siguientes:

“Que por medio del presente escrito, en términos de lo que establecen los articulos 1,
fraccion lll, 4, 9 punto 2, 41, 43, 43, 44, 82, 83, 90, fracciéon V, 92 y demas relativos
aplicables de la Ley de Proteccibn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, vengo a promover recurso de revision en contra de la
resolucion de fecha 29 de Octubre de 2018, con numero de oficio P/DUT/7539/2018, que
me fue notificada de manera personal el pasado 08 de Noviembre de 2018, por lo
anterior, procedo a dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 92 de la citada Ley,
sefalando para tal efecto:

1.- Sujeto Obligado a quien se present6 la solicitud para el ejercicio de derechos
ARCO.- El suscrito manifiesta que la presenté ante la: Unidad de Transparencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

2.- Nombre del Titular que recurre, domicilio y medio para recibir notificaciones:
*rxxkk - sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en ------ , Ciudad
de México, sefialando como medio de para recibir notificaciones, via correo electrénico, a
la siguiente direccioén; ---

3.-Fecha de notificacion de la respuesta emitida por el sujeto obligado: Me fue
notificada de manera personal el pasado 08 de Noviembre de 2018.

4.-Resolucién que se recurre y razones o motivos de inconformidad: La resolucion
de fecha 29 de Octubre de 2018, con numero de oficio P/DUT/7539/2018, emitida por la
Direccion de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, mediante la cual se determind:

"Asimismo, se hace de su conocimiento el Sistema de Datos Personales denominado
Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR), no es una base de consulta
publica, ya que tiene por objeto proporcionar al contratante notificaciones sobre las
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resoluciones que se emitan en las Salas y Juzgados Civiles y Familiares que integran el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, derivadas de los juicios tramitados
ante ellos, en los cuales e/ contratante del servicio debe acreditar su interés juridico, ya
sea como parte litigiosa, como abogado patrono o autorizado de la parte interesada en el
litigio de que se trate u conforme a lo establecido para tal

PRIMERO.- Tenga al suscrito en mi caracter de titular de datos personales, sefialando
domicilio para oir notificaciones, forma de notificacion por mail, a través de la cuenta
sefialada para tal efecto, presentando recurso de revisidn en contra de la respuesta
emitida por la Direccion de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, con numero de oficio P/DUT/7539/2018.

SEGUNDO.- Previos tramites de ley, sea revocado el contenido de la respuesta de
solicitud de datos personales y en su lugar se emita una respuesta favorable, ordenando
cancelar la publicacién de mis datos personales en cualquier portal del Tribunal Superior
de Justicia de la ciudad de México, relacionado a la controversia de arrendamiento
inmobiliario, con nimero de expediente 230/2017, radicado en el Juzgado 50 de lo Civil
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.” (sic)

Anexo a su recurso de revision, el particular agregé copia simple de las siguientes

documentales:

e Oficio P/DUT/7539/2018 de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, por
el que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado emiti6 la siguiente

respuesta:

“Al respecto, se hace de su conocimiento el pronunciamiento emitido por el Responsable
del Sistema Integral para la Consulta de Resoluciones, cuyas siglas son "SICOR", el cual
a su vez funge como Director Ejecutivo de Gestion Tecnoldgica del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México:

"El Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR) tiene como finalidad el
tratamiento de los datos personales vertidos dentro del sistema, para su debida
Gestion Judicial; garantizando la confidencialidad y que Unicamente las personas
autorizadas en un determinado expediente judicial acceda a él, asi como actualizar
o recibir informacion de sus datos de registro, dentro del sistema; por lo que en el
ambito de las atribuciones conferidas a esta Direccién Ejecutiva a mi cargo, me
permito hacer de su conocimiento que no se detente, ni se cuenta con informacién
personal referente al solicitante y que, en la busqueda exhaustiva realizada en el
Sistema Integral para la Consulta de Resoluciones (SICOR), no obra registro de que
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el requirente haya adquirido por si o por tercera persona, alguno de los distintos
paquetes para consulta del expediente referido, por lo que no ha lugar a su
solicitud"(sic).

Asimismo, se hace de su conocimiento el Sistema de Datos Personales denominado
Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR), no _es una base de consulta
publica, ya que tiene por objeto proporcionar al contratante notificaciones sobre las
resoluciones que se emitan en las Salas y Juzgados Civiles y Familiares que integran el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, derivadas de los juicios tramitados
ante ellos, en los cuales el contratante del servicio debe acreditar su interés juridico,
ya sea como parte litigiosa, como abogado patrono o autorizado de la parte interesada en
el litigio de que se trate y conforme a lo establecido para tal efecto en la legislacion
respectiva: por lo que, si_no_acredita personalidad _en el expediente, NO PODRA
ACCEDER AL SERVICIO, y mucho menos podra acceder a la informacién confidencial
en el contenida.” (sic)

¢ Identificacidn oficial del recurrente, consistente en copia simple de su pasaporte:

V. El cinco de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos 78, 79, fraccion |, 82, 83, 84,
87, 88, 89, 90, 92, 94 y 95, Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, admiti6 a tramite el presente recurso de

revision.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 98, fraccion Il de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se inst6 a
las partes para que manifiesten por cualquier medio, su voluntad de conciliar en el

presente recurso de revision.

Asi mismo con fundamento en el articulo 98, fracciones Il y Ill de la Ley de la materia,
se requirid al Sujeto Obligado para que manifieste lo que a su derecho convenga y en
su caso, exhiba las pruebas que considere necesarias para defender la legalidad de su

respuesta.
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VI. El once de enero de dos mil diecinueve, se notificé al Sujeto Obligado el acuerdo
que antecede, corriendo el término para que realice las manifestaciones que a su

derecho corresponden, del catorce al veintidos de enero de dos mil diecinueve.

VII. El veintidés de enero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio P/DUT/0567/2019 de la misma fecha, por el
que el Sujeto Obligado realiza las manifestaciones que a su derecho convienen, de
cuya parte conducente se desprende lo siguiente:

“8.- Consecuentemente por medio del oficio P/DUT/0228/2019, se solicitd a la Direccién
Ejecutiva de Gestién Tecnoldgica de este H. Tribunal, se pronunciara sobre los agravios
expuestos por el recurrente por el peticionario, quien por medio del oficio DEGT/141/2019,
se pronuncio sefalando lo siguiente, anexo 6:

"Al respecto le informo que reiteramos el contenido de la respuesta enviada en el oficio
arriba mencionado en el sentido de que... no se detenta, ni se cuenta con informacion
personal referente al solicitante y que en la busqueda exhaustiva realizada en el
Sistema Integral para la Consulta de Resoluciones (SICOR), no obra registro de que
el requirente haya adquirido por si o por tercera persona, alguno de los distintos
paguetes para consulta del expediente referido..."(sic)

9.- Son INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS, toda vez que:

A) En ningln momento este H. Tribunal Superior de Justicia omitié proporcionar
informacién al peticionario, ni mucho menos se harestringido o negado su derecho
al acceso a informacién publica, en virtud que mediante el oficio de respuesta
P/DUT/8175/2018, se proporcion6é un pronunciamiento puntual y categdrico, debidamente
fundado y motivado respecto a su derecho de oposicion solicitado, toda vez que de la
propia solicitud, el requirente sefial6 especificamente que se oponia que sus datos
aparecieran en del SICOR, en ese sentido, al solicitar a la Direccion Ejecutiva de Gestion
Tecnoldgica, se pronunciara al respecto, por ser esta quien tiene acceso al sistema en
cita, sefial6 lo siguiente:

"El Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR) tiene como finalidad el
tratamiento de los datos personales vertidos dentro del sistema, para su debida
Gestion Judicial; garantizando la confidencialidad y que Unicamente las personas
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autorizadas en un determinado expediente judicial acceda a él, asi como
actualizar o recibir informacién de sus datos de registro, dentro del sistema,;
por lo que en el ambito de las atribuciones conferidas a esta Direccién Ejecutiva a
mi cargo, me permito hacer de su conocimiento que NO SE DETENTA, NI SE
CUENTA CON _INFORMACION PERSONAL REFERENTE AL SOLICITANTE Y
QUE, EN LA BUSQUEDA EXHAUSTIVA REALIZADA EN_ EL SISTEMA
INTEGRAL PARA LA CONSULTA DE RESOLUCIONES (SICOR), NO OBRA
REGISTRO DE_QUE EL REQUIRENTE HAYA ADQUIRIDO POR Si O POR
TERCERA PERSONA, ALGUNO DE LOS DISTINTOS PAQUETES PARA
CONSULTA DEL EXPEDIENTE REFERIDO, por lo que no ha lugar a su
solicitud”(sic).

Asimismo, se hace de su conocimiento el Sistema de Datos Personales denominado
Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR), no_es una base de
consulta publica, ya que tiene por objeto proporcionar al contratante notificaciones
sobre las resoluciones que se emitan en las Salas y Juzgados Civiles y Familiares
que integran el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, derivadas de
los juicios tramitados ante ellos, en los cuales el contratante del servicio debe
acreditar su interés juridico, ya sea como parte litigiosa, como abogado patrono o
autorizado de la parte interesada en el litigio de que se trate y conforme a lo
establecido para tal efecto en la legislacion respectiva; por lo que, si_no_acredita
personalidad en el expediente, NO PODRA ACCEDER AL SERVICIO, y mucho
menos podra acceder a la informacion confidencial en el contenida.

De lo anterior se advierte, que la Direccion Ejecutiva de Gestion Tecnoldgica de este H.
Tribunal, AL HABER REALIZADO UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN EL SICOR, que
es un sistema informéatico que fue autorizado mediante el acuerdo 33-38/2012 emitido por
el Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal el 11 de septiembre de 2012,
cuya funcion principal es que los usuarios que lo contratan lleven el seguimiento de las
consulta histérica de publicaciones, seguimiento de expedientes y visualizacion de
resoluciones Unicamente de los expedientes para los cuales fue contratado el
paguete del sistema destacando que el servicio que ofrece el SICOR a los usuarios es
Unica y exclusivamente para fines informativos, razén por la que no surte ninguna clase
de efectos juridicos.

En ese sentido, la Direccién Ejecutiva en cita, tal y como ya se sefiald anteriormente,
realizd una busqueda exhaustiva en dicho sistema, pronuncidndose en el sentido
de que no encontré6 dato alguno del titular de los derechos, informando esta
situacion al propio recurrente, lo que se traduce en que el peticionario NO
CONTRATO NINGUN PAQUETE DEL SISTEMA EN CITA, por ende, no se encontro
dato alguno de este, toda vez que como requisito indispensable del mismo, es contratar
un paquete del sistema, para que las partes, representantes legales o autorizados,
puedan acceder a los expedientes judiciales donde se acredité su personalidad desde la
propia herramienta informéatica, sin que exista ninguna otra manera de acceso al sistema.
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B) Por otra parte, de los propios agravios expuestos por el recurrente, no se precisan los
motivos por los cuales esta recurriendo la respuesta proporcionada, sino solamente
sefala que presenta recurso de revision en contra de la respuesta, sin que funde o motive
en qué sentido se violentd su derecho fundamental, siendo ambiguo en sus
manifestaciones, por lo que, ese Organo Garante debe tomar en consideracion que no
esta claro el agravio expuesto, tal y como lo dispone el articulo 92, fraccién 1V, de la Ley
de la materia, del epigrafe siguiente:

"Articulo 92. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

IV. El acto o resolucion que se recurre, asi como las razones o0 motivos de
inconformidad;"(sic)

Por lo anterior, la respuesta notificada al hoy recurrente, estuvo debidamente fundada y
motivada y por ende los agravios expuestos por este resultan INFUNDADOS Y
CARENTES DE MOTIVACION.

C) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente
informe, se puede observar, que la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actu6
conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articulo 76 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México.

10.- Con base en lo anteriormente expuesto, y de conformidad con los antecedentes
descritos en el cuerpo del presente informe, al generar y notificar el oficio
P/DUT/7539/2018, notificado de manera personal, se respondiendo de manera
fundada y motivada sus requerimientos proporcionando un pronunciamiento
puntual y categorico respecto a lo solicitado, por lo que, de esa manera se garantiz
el derecho fundamental del peticionario.” (sic)

Anexo a sus manifestaciones, el Sujeto Obligado agregé copia simple de las siguientes

documentales:

Oficio P/DUT/6660/2018 de fecha uno de octubre de dos mil dieciocho, por
medio del cual el Sujeto Obligado formul6é prevencién a la solicitud de oposicién
de datos personales presentada por el particular.

Impresion de pantalla de un correo electrénico envidado desde la cuenta oficial
de la Unidad de Transparencia al correo electronico del particular, el uno de
octubre de dos mil dieciocho, por medio del cual le notifico el oficio de prevencién
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antes referido.

e Oficio P/DUT/7059/2018 de fecha quince de octubre de dos mil dieciocho, por el
que la Unidad de Transparencia le requiere a la Direccion Ejecutiva de Gestidn
Tecnologica, que informe existe informacion personal referente al solicitante, ello
para estar en posibilidad de informarselo a éste y de ser asi proceder a realizar la
cancelacion de la misma. Asimismo, para el caso de que no se encuentre la
informacion solicitada por el peticionario en los archivos a su digno cargo, o bien,
exista algun impedimento legal para su entrega, se le solicita de igual forma, lo
haga del conocimiento de esta Unidad, para proceder de conformidad.

e Oficio DEGT/4465/2018 de fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, por
el que Direccion Ejecutiva de Gestion Tecnoldgica, se pronuncia sobre lo
solicitado por el particular.

e Oficio P/DUT/7537/2018 de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, el
cual contiene el aviso de respuesta, en el que se le requiere al particular acudir a
la Unidad de Transparencia a obtener la respuesta correspondiente.

e Impresion de pantalla de un correo electronico envidado desde la cuenta oficial
de la Unidad de Transparencia al correo electronico del particular, el veintinueve
de octubre de dos mil dieciocho, por medio del cual le notifico el oficio antes
referido.

e Oficio P/DUT/7539/2018 de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, el
cual contiene la respuesta impugnada.

e Constancia de notificacion de fecha ocho de noviembre de dos mil dieciocho, por
el que el particular se da por recibido del oficio antes referido.

e Oficio P/DUT/228/2019 de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve, por el
que la Unidad de Transparencia, le requiere a la Direccion Ejecutiva de Gestion
Tecnoldgica, argumentos y pruebas que considere pertinentes, para respaldar la

respuesta que en su momento ofrecio a la solicitud del ahora recurrente, a efecto
de dar contestacion al recurso de revision.
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e Oficio DEGT/141/2019 de fecha quince de enero de dos mil diecinueve, por el
qgue la Direccion Ejecutiva de Gestion Tecnoldgica, realiza las manifestaciones
que a su derecho corresponden, con motivo del recurso de revision.

VIII. El veintidés de enero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electronico al que el Sujeto Obligado

agrego los siguientes archivos electrénicos:

e Manual de Operacién del Usuario del Sistema Integral para la Consulta de
Resoluciones (SICOR)

e Manual de Operacion del Sistema Integral para la Consulta de Resoluciones
(SICOR)

IX. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, dict6 acuerdo mediante el cual dio cuenta con el oficio y correo
electrénico por el que el Sujeto Obligado formula las manifestaciones que a su derecho

corresponden y ofrece pruebas.

Por otra parte, se hizo constar que la Unidad de Correspondencia de este Instituto no
reporto la recepcion de promocion alguna por parte del recurrente, tendiente manifestar
su voluntad de conciliar en el presente recurso de revision, realizar manifestaciones,
exhibir pruebas y realizar alegatos, en el término concedido para ello, por lo que, con
fundamento la fraccién | del articulo 95, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se declaré precluido el derecho

del recurrente para tal efecto.

Toda vez que, de las constancias de autos referidas anteriormente, no se desprende

que haya la voluntad de ambas partes para conciliar en el presente asunto, se
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determind que no es procedente la audiencia de conciliacion en el presente recurso de

revision.

Finalmente, con fundamento en el articulo 8, parrafo segundo fraccion Il y 95, de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligado de la Ciudad de
México, en relaciéon con la fraccion XVII, el articulo 25 del Reglamento Interior del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Distrito Federal, asi como con los articulos 278 y 279 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en auxilio de las funciones de la Direccion de Asuntos Juridicos, se
solicité el apoyo a la Direccion de Datos Personales de este Instituto, para que de las
constancias que integran el expediente de mérito informe si considera necesario contar

con mayores elementos, para realizar el proyecto de resolucidn correspondiente.

X. El uno de febrero de dos mil diecinueve, se recibiéo en la Direccibn de Asuntos
Juridicos, el oficio MX09.INFODF.6DDP.15.8/027/2019, de fecha cinco de febrero de
dos mil diecinueve (Sic), a través del cual la Direccién de Datos Personales sefialé que
de la revision efectuada al expediente en estudio consideraba que no era necesario

requerir elementos adicionales al Sujeto Obligado.

Asimismo, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
medio de impugnacion, con fundamento en lo establecido en el articulo 96 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, se decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion.

XI. El ocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos dio

cuenta con el oficio de la Direccion de Datos Personales de este Instituto, informando
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que no era necesario requerir elementos adicionales al Sujeto Obligado para la

realizacion del proyecto de resolucion.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién V, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 83 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente asunto hasta esta
fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, el
Congreso de la Ciudad de México, designd a las y los Comisionados Ciudadanos,
integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que a partir de esa fecha se estd en posibilidad material y legal de

sesionar por parte de este Pleno, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer, sustanciar y resolver el presente recurso de revision, con fundamento en

lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A y, 116,
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fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en
los diversos 79 fraccion |, 104 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
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establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medio de impugnacion, lo
primero que advierte este Organo Colegiado es que uno de los planteamientos que
formula el recurrente a manera de agravio, difiere de la solicitud original; por lo que,
este Instituto advierte, que este requerimiento tiende a adicionar lo requerido de manera
inicial, motivo por el cual se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
V, del articulo 100, de la Ley Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México. Por tal motivo resulta pertinente citar el contenido
del precepto legal que prevé la causal de improcedencia en estudio, el cual es del tenor

siguiente:

Articulo 100. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. El recurrente modifigue o amplie su solicitud en el recurso de revision,
Unicamente respecto de los nuevos contenidos; o

El articulo en cita, dispone que sera desechado por improcedente el recurso de revision,
cuando a través de sus agravios, el recurrente amplie su solicitud, Gnicamente respecto
a los nuevos contenidos plasmados en los mismos; motivo por el cual, este Instituto
procede al estudio de los planteamientos de referencia formulados por el particular, a
efecto de determinar si en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia
en estudio, para lo cual, resulta conveniente traer a colacion lo requerido en la solicitud

de oposicidn a datos personales y los agravios expuestos por el recurrente, de lo que se
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advierte lo siguiente:

En la solicitud de oposicidon a datos personales el particular requirié que su nombre, el
cual esta relacionado con el expediente 230/2017 del Juzgado 50 de lo Civil, no
continle apareciendo en la pagina del SICOR, debido a que el juicio ha causado

estado.

Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado, el particular presentd recurso de
revision, al no obtener una respuesta satisfactoria a lo solicitado, agraviandose en los

términos siguientes:

Previos los trdmites de Ley, sea revocado el contenido de la respuesta y en su
lugar se emita una respuesta favorable, en la que se ordene la cancelacion de la
publicacion de datos personales en cualquier portal del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, relacionado a la controversia de arrendamiento
inmobiliario, con nimero de expediente 230/2017, radicado en el Juzgado 50 de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Del agravio que hace valer el recurrente se desprende que requiere que sus datos
personales sean cancelados de cualquier portal del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, con relacion a la controversia de arrendamiento inmobiliario,

con numero de expediente 230/2017, radicado en el Juzgado 50 de lo Civil.

Ahora bien, del simple contraste entre lo solicitado y este agravio se desprende que
éste ultimo tiende a adicionar la solicitud inicial, pues en primera instancia el particular
manifestd la oposicion de que sus datos personales, en especifico su nombre no
continle apareciendo en la pagina del SICOR, debido a que el juicio 230/2017 del

Juzgado 50 de lo Civil, ha causado estado.
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Por lo que una vez analizado este argumento del particular, formulado a manera de
agravio, es de determinarse como un nuevo planteamiento, lo relativo a la
cancelacion de datos personales del recurrente de cualquier portal del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, al no haber sido requerido en la
solicitud inicial, con lo cual se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion V, del articulo 100, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

En este orden de ideas, del simple contraste realizado por este Organo Colegiado, entre
los agravios formulados por la parte recurrente al interponer el presente recurso de
revision y la solicitud de oposicion de datos personales de mérito, se observa lo

siguiente:

SOLICITUD

AGRAVIOS NOVEDOSOS

Me opongo a que mi
nombre ****** relacionado
al Juzgado 50 de lo Civil
con numero  230/2017
continle apareciendo en
la pagina del SICOR
debido a que el juicio ha
causado estado.

Previos tramites de ley, sea revocado el contenido de la
respuesta de solicitud de datos personales y en su lugar se
emita una respuesta favorable, ordenando cancelar Ia
publicacion de mis datos personales en cualquier portal
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
relacionado a la controversia de arrendamiento inmobiliario,
con numero de expediente 230/2017, radicado en el Juzgado
50 de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México.

Del comparativo precedente, se desprende que, a través de este nuevo planteamiento
formulado a manera de agravio, el particular estd ampliando la solicitud de oposicion a
datos personales. Por lo anterior, es que, a juicio de este Organo Colegiado, el
recurrente pretende a través del presente medio de impugnacién, obtener un accionar
del Sujeto recurrido que no fue materia de la solicitud original, pues el quejoso al

formular sus agravios, adicion6 cuestiones que no requirié desde un inicio.
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Agravio con el que el ahora recurrente pretende ampliar el planteamiento propuesto
originalmente, consistente esencialmente en que los datos personales del recurrente se
cancelen de cualquier portal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.
Requerimiento que no fue planteado en la solicitud de oposicion a datos personales.

Requerimiento adicional, formulado a manera de agravio que resulta ser novedoso. Ello
resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados,
deben analizarse siempre a la luz de los requerimientos que son plasmados en la
solicitud original, pues el objeto del recurso de revision, es precisamente verificar la
legalidad de las respuestas en los términos en que fueron notificadas a los particulares,

siempre atendiendo a lo requerido de manera primigenia.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares cambien sus requerimientos al
momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en un
estado de incertidumbre juridica, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas
que no fueron planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a llevar a cabo

actuaciones que no fueron materia de la solicitud original.

En razén de lo anterior, y toda vez que al formular los agravios antes referidos, la parte
recurrente pretende adicionar la solicitud de oposicion a datos personales que fue
planteada de manera inicial, lo cual constituye un aspecto novedoso que no tiende a
combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que
no fueron abordadas en la solicitud que diera origen al presente recurso de revision,
razon por la cual resulta evidente la inoperancia del nuevo planteamiento,
determinacion que encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el

Poder Judicial de la Federacion, aplicables al caso concreto por analogia y que son del

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



f’ EXPEDIENTE: RR.DP.085/2018

tenor literal siguiente:

Registro N0.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no_invocadas en la demanda de
garantias, toda vez gue al basarse en razones distintas a las originalmente
seflaladas, constituyen aspectos novedosos que no_ tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en |la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones gue no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré
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inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el
recurso de revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad
de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor
a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias
gue revelan su ilegalidad. En ese tenor, la_ inoperancia de los agravios en la revision
se presenta ante la actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
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votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para
sobreseer el cuestionamiento novedoso formulado a manera de agravio, consistente
cancelar la publicacion de datos personales en cualquier portal del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, pues de manera inicial el recurrente Unicamente
solicité la cancelacion de sus datos personales, especificamente su nombre, en el
sistema SICOR; pedimento novedoso que fue planteado en el presente recurso de
revision a manera de agravio, con lo cual se actualiza la hipétesis contenida en la
fraccion 11, del articulo 101, Ley Protecciéon de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, precepto legal que es del tenor literal

siguiente:

Articulo 101. El recurso de revisiéon sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

lll. Admitido el recurso de revisidn, se actualice alguna causal de improcedencia en
los términos de la Presente Ley.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
101, fraccion 1ll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer el
planteamiento novedoso de referencia, mismo que fue formulado por el recurrente a

manera de agravio en el presente recurso de revision.
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado transgredi6 el derecho de acceso a datos personales del
ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar que se conceda
el acceso, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar el acceso a datos personales se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México se tratardn en

un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a datos personales, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios

formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD

ATENCION A LA SOLICITUD

AGRAVIOS

Me opongo a
gque mi nombre
******,
relacionado al
Juzgado 50 de
lo Civil con
ndmero
230/2017
contintie
apareciendo en
la pagina del
SICOR debido

El Sistema Integral de Consulta de Resoluciones
(SICOR) tiene como finalidad el tratamiento de los
datos personales vertidos dentro del sistema, para su
debida Gestion Judicial; garantizando la
confidencialidad y que Unicamente las personas
autorizadas en un determinado expediente judicial
acceda a él, asi como actualizar o recibir informacion
de sus datos de registro, dentro del sistema; por lo que
en el dmbito de las atribuciones conferidas a esta
Direccion Ejecutiva a mi cargo, me permito hacer de su
conocimiento que no se detente, ni se cuenta con
informacién personal referente al solicitante y que, en

Previos tramites de
ley, sea revocado el
contenido  de la
respuesta de
solicitud de datos
personales y en su
lugar se emita una
respuesta favorable,
ordenando cancelar
la publicacion de mis
datos personales en
cualquier portal del
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a que el juicio | la busqueda exhaustiva realizada en el Sistema | Tribunal Superior de
ha causado | Integral para la Consulta de Resoluciones (SICOR), no | Justicia de la ciudad

estado. obra registro de que el requirente haya adquirido por si | de México,
0 por tercera persona, alguno de los distintos paquetes | relacionado a la
para consulta del expediente referido, por lo que no ha | controversia de
lugar a su solicitud. arrendamiento
inmobiliario, con
Asimismo, se hace de su conocimiento el Sistema de | numero de

Datos Personales denominado Sistema Integral de | expediente 230/2017,
Consulta de Resoluciones (SICOR), no es una base de | radicado en el
consulta publica, ya que tiene por objeto proporcionar | Juzgado 50 de lo
al contratante notificaciones sobre las resoluciones que | Civil del Tribunal
se emitan en las Salas y Juzgados Civiles y Familiares | Superior de Justicia
gue integran el Tribunal Superior de Justicia de la | de la Ciudad de
Ciudad de México, derivadas de los juicios tramitados | México

ante ellos, en los cuales el contratante del servicio
debe acreditar su interés juridico, ya sea corno parte
litigiosa, como abogado patrono o autorizado de la
parte interesada en el litigio de que se trate y conforme
a lo establecido para tal efecto en la legislacion
respectiva; por lo que, si no acredita personalidad en el
expediente NO PODRA ACCEDER AL SERVICIO, y
mucho menos podra acceder a la informacion
confidencial en el contenida.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Solicitud de Oposicion de Datos Personales”, con numero de folio
6000000220218; de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a través del oficio
P/DUT/7539/2018 de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, misma que fue
exhibida por el recurrente al momento de interponer el presente medio de impugnacion;
y del recurso de revision interpuesto por el particular a través de correo electrénico, de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, por el que formula
agravios en contra de los términos en que fue atendida la solicitud de oposicion a datos

personales.

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto

por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
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Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la

siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIl, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar _delimitada por la l6gica y la experiencia, asi_como_por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas en sus términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede
al estudio de los agravios formulados por la parte recurrente al interponer el presente
recurso de revision, con el objeto de verificar si a través de la respuesta impugnada, se

garantizé el derecho de oposicion a datos personales del particular.
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En consecuencia, es preciso puntualizar que, a través de la solicitud de oposicién a
datos personales, que dio origen al presente medio de impugnacién, se desprende que
el ahora recurrente, requiere que su nombre, el cual esta relacionado con el expediente
230/2017 del Juzgado 50 de lo Civil, no continte apareciendo en la pagina del SICOR,
debido a que el juicio ha causado estado.

Como respuesta a esta solicitud del particular, el Sujeto Obligado informé que el
Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR) tiene como finalidad el
tratamiento de los datos personales vertidos dentro del sistema, garantizando la
confidencialidad y Unicamente las personas autorizadas en un expediente judicial
pueden tener acceso a él; y no se detenta, ni se cuenta con informacion personal
referente al solicitante, pues de la busqueda exhaustiva realizada en el (SICOR), no
obra registro de que el requirente haya adquirido por si o por tercera persona, alguno
de los distintos paquetes para consulta de expedientes. Asimismo, el Sistema de Datos
Personales denominado Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR), no es
una base de consulta publica, ya que tiene por objeto proporcionar al contratante
notificaciones sobre las resoluciones que se emitan en las Salas y Juzgados Civiles y
Familiares que integran el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
derivadas de juicios tramitados ante ellos, en los que el contratante del servicio debe

acreditar su interés juridico, como parte litigiosa, abogado patrono o autorizado y

conforme a lo establecido para tal efecto en la legislacion respectiva, por lo que, si no
se acredita personalidad en el expediente, no se podra acceder al servicio y mucho

menos a la informacién confidencial en el contenida.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



fﬁ EXPEDIENTE: RR.DP.085/2018

Derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el particular interpuso el
presente recurso de revision, exponiendo como agravio, que previos los tramites de
Ley, sea revocado el contenido de la respuesta y en su lugar se emita una respuesta
favorable, en la que se ordene la cancelacion de la publicacion de datos personales en
cualquier portal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, relacionado a
la controversia de arrendamiento inmobiliario, con nimero de expediente 230/2017,
radicado en el Juzgado 50 de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México.

A este respecto, resulta oportuno aclarar que en el Considerando Segundo del presente
estudio, se analizdé lo relativo al pedimento del recurrente para que se ordene la
cancelacion de la publicacién de sus datos personales en cualquier portal del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, llegando a la conclusion de que este
requerimiento es novedoso y en consecuencia se debe sobreseer el planteamiento
adicional, motivo por el cual el estudio se enfocara al pedimento original, en el que el
particular solicité que su hombre no siga apareciendo en la pagina del SICOR, debido a

que el Juicio nimero 230/2017 del Juzgado 50 de lo Civil ha causado estado.

Por su parte el Sujeto Obligado al momento de rendir las manifestaciones que a su
derecho corresponden con motivo de la inconformidad que hace valer el recurrente en

el presente medio de impugnacién, manifesto lo siguiente:

e Se reitera el contenido de la respuesta emitida, en el sentido de que no se detenta,
ni se cuenta con informacion personal referente al solicitante y que en la busqueda
exhaustiva realizada en el Sistema Integral para la Consulta de Resoluciones
(SICOR), no obra registro de que el requirente haya adquirido por si o por tercera
persona, alguno de los distintos paquetes para consulta del expediente que
refiere.
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e Los agravios del recurrente son infundados, pues en ningln momento se restringié
0 nego su derecho, pues se proporciond un pronunciamiento puntual y categorico,
debidamente fundado y motivado, respecto a la oposicion solicitada, pues en la
solicitud se sefalé especificamente la oposicion a que el nombre del particular
aparezca en el sistema SICOR.

e El area competente (Direccion Ejecutiva de Gestion Tecnoldgica), es la que tiene
el acceso al sistema SICOR y fue quien se pronuncié sobre lo solicitado, a través
de la busqueda exhaustiva en el sistema informatico referido, mismo que fue
autorizado mediante el acuerdo 33-38/2012 emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal el 11 de septiembre de 2012, cuya funcion principal
es que los usuarios que lo contratan, hagan consultas histéricas de publicaciones,
seguimiento de expedientes y visualizacidn de resoluciones Unicamente de los
expedientes para los cuales fue contratado el paquete del sistema destacando que
el servicio que ofrece el SICOR es Unica y exclusivamente para fines informativos,
razon por la que no surte ninguna clase de efectos juridicos.

e EI area competente, realiz6 la busqueda exhaustiva en dicho sistema,
pronuncidndose en el sentido de que no encontr6 dato alguno del titular de los
derechos, informando esta situacion al propio recurrente, lo que se traduce en que
el peticionario no contrato ningun paquete del dicho sistema, por ende, no se
encontré dato alguno de este, toda vez que como requisito indispensable del
mismo, es contratar un paquete, para que las partes, representantes legales o
autorizados, puedan acceder a los expedientes judiciales donde se acreditd su
personalidad, sin que exista ninguna otra manera de acceso al sistema.

e Los agravios expuestos por el recurrente, no precisan los motivos por los cuales
esta recurriendo la respuesta proporcionada, sin fundar o motivar en qué sentido
se violenté su derecho, siendo ambiguo en sus manifestaciones, por lo que, se
debe tomar en consideracion que no esta claro el agravio expuesto, en términos
de lo que establece el articulo 92, fraccion IV, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

e La respuesta impugnada, respondi6 de manera fundada y motivada los
requerimientos del particular, proporcionando un pronunciamiento puntual y
categorico respecto a lo solicitado, con lo que se garantiz0 el derecho del
peticionario.

Delimitada la litis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a
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analizar a la luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante
el ejercicio del derecho de oposicion a datos personales y, si en consecuencia, se viold

este derecho al particular.

En este tenor, atendiendo a lo solicitado por el particular y a lo informado por el Sujeto
Obligado, en el sentido de que dentro del Sistema Integral de Consulta de Resoluciones
(SICOR), no se detenta, ni se cuenta con informacion personal referente al solicitante,
pues de acuerdo a lo manifestado por el Sujeto recurrido, de la blusqueda exhaustiva
realizada en el (SICOR), no localiz6 registro de que el recurrente haya adquirido por si o

por tercera persona, alguno de los distintos paquetes para consulta de expedientes.

Asimismo, resulta importante sefalar que de las manifestaciones que a su derecho
corresponden, el Sujeto Obligado anex6 como pruebas entre otras el Manual de
Operacion del Sistema Integral para la Consulta de Resoluciones SICOR, del cual se
desprende que esta herramienta informatica, fue elaborada por la Direccién Ejecutiva
de Informatica con el objetivo de facilitar y describir de manera precisa y secuencial, las
diferentes operaciones que es posible realizar en las pantallas que conforman el
SICOR; desde la manera de ingresar y salir del mismo, asi como la captura y
administracion de datos, privilegios asignados segun la clave proporcionada, validacién
y publicacién de resoluciones y demas productos a obtener, asi como la respuesta a las
solicitudes de usuarios externos. De lo anterior, esta Organismo Garante advierte que la
Direccion Ejecutiva de Informativa, es la Unidad Administrativa competente para
pronunciarse sobre el requerimiento del particular, al ser el area que administra el

sistema SICOR vy por lo tanto la Unica facultada para pronunciarse sobre lo solicitado.

Por otra parte, el Sistema de Datos Personales denominado Sistema Integral de
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Consulta de Resoluciones (SICOR), no es una base de consulta publica, ya que tiene
por objeto proporcionar al contratante notificaciones sobre las resoluciones que se
emitan en las Salas y Juzgados Civiles y Familiares que integran el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, derivadas de juicios tramitados ante ellos, en los que el
contratante del servicio debe acreditar su interés juridico, como parte litigiosa, abogado
patrono o autorizado y conforme a lo establecido para tal efecto en la legislacion
respectiva, por lo que, si no se acredita personalidad en el expediente, no se podra

acceder al servicio y mucho menos a la informacion confidencial en el contenida.

Al respecto, es de determinarse que, el requerimiento del particular no fue atendido de
manera categorica, toda vez que el Sujeto Obligado se limité a informar que en el
Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR) y en el Sistema de Datos
Personales denominado Sistema Integral de Consulta de Resoluciones (SICOR), no se
detenta, ni se cuenta con informacion personal referente al solicitante, pues de la
busqueda exhaustiva realizada en el (SICOR), no localizé registro de que el recurrente
haya adquirido por si o por tercera persona, alguno de los distintos paquetes para
consulta de expedientes.

Lo anterior es asi, pues el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México omitié
seqguir el procedimiento establecido en el articulo 51, segundo parrafo de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, pues al no localizar los datos personales que el particular pretendia que se
dejaran de tratar, este debid declarar la inexistencia de los mismos previo comité de

transparencia, confirmando su inexistencia.

A este respecto debe citarse el articulo 51, segundo parrafo, de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, el cual
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dispone textualmente lo siguiente:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN E’OSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 51.

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus
archivos, registros, expediente, base de datos o sistemas de datos personales dicha
declaracién debera constar en una resolucién del Comité de Transparencia que confirme
la inexistencia de los datos personales.

Del precepto legal en cita se desprende que cuando el Sujeto Obligado declare la
inexistencia de los datos personales en sus archivos, registros, expedientes, bases de
datos o sistemas de datos personales, dicha declaracion debera constar en una

resolucién de su Comité de Transparencia, que confirme dicha inexistencia.

Situacion que en el presente caso no acontecid, pues de las constancias que obran en
autos, no se desprende que el Sujeto Obligado hubiese llevado a cabo dicha

declaratoria de inexistencia, tal y como lo establece el precepto legal en cita.

Asimismo, cabe sefialar que de conformidad con el articulo 17, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, se presume que la
informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones

gue los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En ese sentido se considera importante citar las siguientes impresiones de pantallas
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Datos Personales (RESDP)

Reqgistro electronico de sistemas
de datos personales

infow

Manual de Usuario

Categoria de Entes Piblicog Organo Judicial v

Ente publico del D.F. Tribunal Superior de Justicia del D.F. ¥ | Area

Nombre del Sistema Nombre del Responsable
Periodo de registro inicial Periodo de registro final
Categoria de Datos Perzonales Seleccions.. v

Nombre del sistema

Tipos de Datos Personales

Seleccione.
08/02/2019 v
Seleccione.

Fecha de

Responsable

registro
Vi Tribunal Superier . " .
o |Lbunal SUPSOr |REGISTRO DE ASPIRANTES A FORMAR PARTE DE LA LISTA DE PERITOS AUXILIARES EN  |Insfifuto de Estudios |1, oo o LIC. VERONICA LETICIA
detalle 0% LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Judiciales PELAYO CERVANTES
Tribunal Superior ] : : LICENCIADA VERGNICA
Vel o|de usticiadsl  [REGISTRO DE CONCURSOS DE OPOSICIGN. Instituto de Estudios  |43,05:2010 |LETICIA PELAYO
detalle ) e CERVANTES
Tribunal Superior . . ;i
|Ver L ' Instituto de Estudios . LIC. MARIANG MUNOZ
ol e Justiiadel  ADMINISTRACION Y CONTROL ESCOLAR Instiute d 130052010 | M°F
Tribunal Superior " " .
lver |TiBUNal SUPSHIOT |pEGISTRO DE ASISTENTES ¥ PONENTES DE EVENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE  (Instituto de Esfudios |50 oo C JOSE ANTONIO CIETE
detalle 0% JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Judiciales DOMINGUEZ
Tribunal Superior . "
er - 2 Instituto de Estudios . LIC. GUILLERMOC RIVERA
stale e Justiiadel  |REGISTRO DE ASISTENTES A CURSOS DE CAPACITACION. Instiuto o 131082010 |5 51!
i Tribunal Superior . .
[ver [TiBunal Suberior g STEMA INTEGRAL DE CONVIVENCIAS Y ENTREGAS DE MENOR Y DE CONTROL DE Centra de Convivencia| 5 1 oo o LIC. ALINE LILIANA
detalle D.F. ACCESO “SICOEM™ Y “SICA" Familiar Supervisada MIRANDA HERMAMDEZ
Tribunal Superior
\Ver " . o Centros de Desarrollo . MTRA. JOSEFINA TEMA
el € Justiciadel  [SISTEWA DEL EXPEDIENTE UNICO DEL NIO enitos de Desanollo 13052010 1T Ja-
Tribunal Superier
\Ver - Centroz de Desarrollo . MTRA. JOSEFINA TEMA
detale e Justiiadel  [SISTEMA DE EXPEDIENTES INDIVIDUALES DE PERSONAL DEL CENDI Genitos a8 Desarollo 13052010 11T 2
Tribunal Superior |'SISTEMA DE DATOS PERSONALES RELATIVO AL SERVICIO SOCIAL Y PRACTICAS . .
Ver i Justiciadsl  |PROFESIONALES DENTRO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO Insfituto de Estudios  |5qq 54 (LG JUDITH CONCHA
detalle - Judiciales CASTELLANOS
detalle ) e FEDERAL
Tribunal Superior R M. EN C. OCTAVIO
Ver i Justiciade!  |SISTEMA INTEGRAL PARA LA CONSULTA DE RESOLUCIONES (SICOR) Direcaion Ejecutiva de |5 56/5012 ERNESTO DOMINGUEZ
detalle D.F Informatica ERET
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De lo anterior se desprende, que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, cuenta con un sistema de datos personales denominado “Sistema Integral para
la Consulta de Resoluciones (SICOR)”, cuya finalidad es “El tratamiento de los datos
personales vertidos dentro del sistema, para su debida gestion judicial, garantizando la
confidencialidad y que Unicamente las personas autorizadas en un determinado
expediente judicial accedan a él, asi como actualizar o recibir informacion de sus datos
de registro, dentro del sistema”, y cuyo responsable es el Director Ejecutivo de Gestidn

Tecnoldgica.

En este sentido, este Organo Colegiado llega a la conclusion de que la respuesta
impugnada, incumple con los elementos de validez, previstos en el articulo 6, fracciones
VIl 'y IX, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a la

letra disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;
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IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

De conformidad con el precepto transcrito, se consideran validos los actos
administrativos que estén fundados y motivados, es decir, se deben citar con precision
el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo.

Asimismo, un acto administrativo es valido cuando reuna entre otros elementos, el
expedirse de conformidad con el procedimiento establecido en los ordenamientos
aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedio.

Por todo lo expuesto anteriormente, el agravio del particular, resulta parcialmente
fundado, pues el Sujeto Obligado al no detentar, ni contar con los datos personales que
el solicitante pretendia que dejaran de ser tratados, este debid seguir el procedimiento
establecido en el articulo 51, segundo péarrafo de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidén de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, declarando la
inexistencia de los mismos previo comité de transparencia, confirmando dicha

inexistencia.

Pues para que el solicitante tenga la certeza de que los datos personales no fueron
localizados o no existen, el Comité de Transparencia debera emitir una resolucién en
las que se sefialen las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la

inexistencia, quedando documentada la accion del Sujeto Obligado.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 99 fraccion Ill de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta impugnada y se le ordena que emita una nueva

en la que:

e A través de su Comité de Transparencia, declare la inexistencia de los datos
personales del particular, en el Sistema Integral de Consulta de Resoluciones
(SICOR), del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo246, segundo péarrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México , dentro del plazo de tres dias posteriores a que surta efectos la notificacion
de la presente resolucion, a través del medio sefialado para tal efecto, el Sujeto
Obligado debera informar al particular que la respuesta recaida a su solicitud de acceso
a datos personales se encuentra disponible en la Unidad de Transparencia, a fin de que

acuda a recogerla dentro de los diez dias habiles siguientes.

Con fundamento en el articulo 47, primer parrafo, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, la respuesta
gue se emita en cumplimiento a la presente resolucion debera ser entregada en la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado previa acreditacion de la identidad de la

parte recurrente.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso los servidores publicos del

Sujeto Obligado hubiesen incurrido en infracciones a la Ley General de Proteccién de
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Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, por lo que no ha lugar a dar vista

a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, y con
fundamento en el articulo 99 fraccion |, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente
recurso de revision, respecto a los agravios novedosos, por el que el recurrente

pretendié adicionar la solicitud inicial.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 99 fracciéon Ill de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud de oposicion a datos
personales de mérito, y se ordena que emita una nueva en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 99, parrafo segundo, 106 parrafo primero,

107, primer parrafo, de la Ley de Proteccibn de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que
informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar
cumplimiento a la presente resolucidon, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se procedera en

términos de las fracciones I, Il y Ill, del articulo 108 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulos 109, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, puede interponer Recurso de Inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciébn y Proteccion de
Datos Personales, o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia
San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de febrero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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