
 

RECURSO DE REVISIÓN 
 

RECURRENTE: 
****** 
 

SUJETO OBLIGADO: 
INSTITUTO DE VERIFICACIÓN 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO 
 

EXPEDIENTE: RR.IP.0057/2019 
 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecinueve. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el número RR.IP.0057/2019, 

relativo al recurso de revisión interpuesto por la C. ******, en contra de la respuesta 

emitida por el Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, a su 

solicitud de información con folio 0313500155818, se formula resolución en atención a 

los siguientes: 

 

R E S U L T A N D O S 

 

I. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema INFOMEX, se 

presentó la solicitud de acceso a la información con número de folio 0313500155818, a 

través de la que la parte recurrente requirió, en medio electrónico, lo siguiente: 

 

“… 
Buen día, quisiera que se me proporcionara la siguiente información: 
 
Respecto del predio ubicado en la, se me informe en cuantas ocasiones ha sido 
clausurada o suspendida la obra y los motivos por cada clausura o cancelación, 
señalando las fechas de clausura o suspensión de obra. 
…”. (Sic) 

 

II. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrónico 

“INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificó al solicitante un archivo electrónico denominado 

“155818 RESPUESTA UT.pdf”, mismo que contiene la siguiente información: 
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Oficio INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/4562/2018: 
 
“… 
Con referencia a su solicitud de acceso a la información pública con folio de identificación 
0313500155818, misma que es del literal siguiente: 
 

“buen día, quisiera que se me proporcionara la siguiente información: Respecto 
del predio ubicado en la calle, se me informe en cuantas ocasiones ha sido 
clausurada o suspendida la obra y los motivos por cada clausura o cancelación, 
señalando las fechas de clausura o suspensión de obra.” 

 
Sobre el particular, con fundamento en el artículo 6° de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en relación con los artículos 2, 3, 4, 6 fracción XIII, 7, 11, 24 
fracción II, 93, fracciones I, IV y VII, 192, 193 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, numeral 11 
fracción II de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de 
Datos Personales de la Ciudad de México publicados el 16 junio de 2016 en la Gaceta 
Oficial de la Ciudad de México, me permito informarle que la información concerniente al 
procedimiento de verificación administrativa identificado bajo el alfanumérico 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, se encuentra RESERVADO mediante ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 por el Pleno del Comité de Transparencia de este Organismo 
Descentralizado en el marco de la CUADRAGESIMA SEGUNDA SESIÓN 
EXTRAORDINARIA 2018, verificada el 14 de diciembre de 2018, por lo que no es 
posible brindarle acceso a la información requerida. 
 
Por lo anterior, se adjunta en formato digital el oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018 
de fecha 28 de noviembre de 2018, suscrito y firmado por el Lic. Israel González Islas, 
Director de Calificación "A", relativo a la prueba de daño correspondiente; así como el 
ACUERDO 02-CTINVEADF-42E/2018 previamente citado, a efecto de hacer de su 
conocimiento, los argumentos lógico-jurídicos expuestos en la Prueba de Daño, así como 
la fundamentación y motivación que dieron lugar a la reserva en comento. 
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No omito señalar que si resulta estar inconforme con la respuesta a su solicitud, Usted 
podrá interponer un recurso de revisión ante el Instituto de Acceso a la Información 
Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal o ante esta Unidad de 
Transparencia de manera directa, por correo certificado o por medios electrónicos, dentro 
de los quince días siguientes contados a partir de la notificación de la presente respuesta, 
de conformidad con el artículo 233 primer párrafo y 236 fracción I de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, en cuyo caso se sugiere observar lo dispuesto en los artículos 234 y 237 de la 
citada Ley. 
 
Finalmente le comento que en caso de duda o de requerir apoyo para el ejercicio de su 
derecho de acceso a la información pública, esta Unidad de Transparencia se pone a sus 



 

EXPEDIENTE: RR.IP.0057/2019 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

5 

órdenes al teléfono 47377700 extensión 1460 o directamente en la oficina ubicada en 
calle Carolina número 132, piso 1, colonia Noche Buena, Delegación Benito Juárez, C.P. 
03720, Ciudad de México, en donde se le brindará la asistencia, atención u orientación 
correspondiente, en un horario de 9 a 15 horas en días hábiles. 
…” (sic) 
 
 

Oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018: 
 
“… 
En atención al oficio de fecha 26 de noviembre de 2018, remitido por la Unidad de 
Transparencia, por medio del cual comunica que a través del sistema electrónico 
INFOMEXDF se recibió la Solicitud de información pública 03135000155818, en los 
siguientes términos: 
 

“buen día, quisiera que se me proporcionara la siguiente información: Respecto del 
predio ubicado en la, se me informe en cuantas ocasiones ha sido clausurada o 
suspendida la obra y los motivos por cada clausura o cancelación, señalando las 
fechas de clausuro o suspensión de obra."  

 
Ahora bien por lo que hace al procedimiento administrativo 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, me permito informarle que no es posible 
proporcionar la información contenida en el procedimiento administrativo 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018 (en lo sucesivo la información) toda vez que de 
dichas constancias se advierte que el estado procesal que guarda el mismo es el 
contemplado en la fracción V del artículo 14 del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal, en virtud de haberse emitido la resolución definitiva 
correspondiente el nueve de octubre de dos mil dieciocho; misma que fue 
debidamente notificada el día siete de noviembre de dos mil dieciocho, por lo que de 
conformidad con lo previsto en el artículo 60 del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal, EL TÉRMINO PARA LA INTERPOSICIÓN DE ALGÚN 
MEDIO DE DEFENSA EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN EMITIDA EN EL 
PROCEDIMIENTO DE REFERENCIA TRANSCURRE DEL DÍA OCHO DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL DIECIOCHO AL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, 
descontándose los días sábados y domingos, en términos del artículo 71 párrafo tercero 
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que establece que se 
consideran inhábiles; asimismo, independientemente de lo señalado con antelación, es 
importante hacer de su conocimiento que de acuerdo a la experiencia que se tiene en las 
labores de este Instituto, las autoridades revisoras, tardan en promedio de 2 a 6 meses en 
notificar a esta Autoridad la interposición de algún medio de defensa en contra de las 
resoluciones emitidas por esta autoridad. 
 
Por lo antes señalado, al no tener la presunción de que la resolución dictada en el 
expediente de referencia haya causado ejecutoria, es que se ajusta a la hipótesis 
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contenida en el artículo 183 fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, para ser 
considerada como Información Reservada. 
 
En este sentido y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 174 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se formula la siguiente: 
 

PRUEBA DE DAÑO 
 

I. LA DIVULGACIÓN DE LA INFORMACIÓN REPRESENTA UN RIESGO REAL, 
DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES 
PÚBLICO. 

 
La información solicitada, tiene la naturaleza de actuación procesal del procedimiento 
administrativo seguido en forma de juicio, identificado como 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, que se encuentra en los archivos de este organismo, 
cuyo trámite se desarrolla ante la Dirección de Calificación "A" adscrita a la Coordinación 
de Substanciación de Procedimientos del Instituto de Verificación Administrativa del 
Distrito Federal, atento a lo anterior y toda vez que el citado procedimiento de verificación 
administrativa se encuentran sub judice, encuadra de modo directo dentro de la hipótesis 
prevista en la fracción VII del artículo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, para considerar 
dicha información como reservada. 
 
En ese orden de ideas, en caso de proporcionarse la información contenida en el 
expediente INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, sin que se tenga la presunción de que 
haya causado estado, se contravendría lo dispuesto por el artículo 183 fracción VII de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, toda vez que de manera expresa considera dicha información como 
información reservada, a la cual únicamente podrán tener acceso los interesados que 
acrediten su interés legítimo dentro de los procedimientos, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 35 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito 
Federal, y con ello se vulneraría la propia disposición de orden público y de observancia 
general consistente en la limitación al ejercicio del derecho de acceso a la información 
pública cuando existe una hipótesis de excepción al otorgamiento de información, lo que 
representaría indiscutiblemente un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio 
significativo al interés público, pues esta Autoridad no puede violentar lo establecido en 
un ordenamiento que busca el interés público en su aplicación e interpretación. 
 

II. EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRÍA LA IVULGACIÓN SUPERA EL 
INTERES PÚBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA. 

De divulgarse la información contenida en el expediente 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, misma que se desarrolla en la Dirección de Calificación 
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"A" adscrita a la Coordinación de Substanciación de Procedimientos del Instituto de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal, se podría ocasionar un daño presente, 
probable y especifico a los intereses del visitado toda vez que la información podría 
utilizarse en perjuicio del procedimiento, por ejemplo con la divulgación sesgada de la 
misma ante la falta de un fallo definitivo que no deje lugar a interpretaciones subjetivas, 
pudiendo afectar con ello el desarrollo adecuado del procedimiento mismo, con Ia 
eventual intervención y presión de otros agentes mediáticos y/o políticos, ajenos 
completarme te al procedimiento administrativo. 
 
Lo anterior es así pues cualquier persona, incluyendo aquella que tuviera un interés 
contrario al visitado, puede acceder al contenido de la respuesta otorgada por esta unidad 
administrativa y en su caso a la información que se otorgue, pues de conformidad la ley 
de la materia, las solicitudes de acceso a la información y las respuestas que se les dé, 
incluyendo, en su caso, la información entregada, serán públicas, pudiendo actualizarse 
una tergiversación de la información entregada o bien el inicio de acciones procesales que 
entorpecerían el adecuado desarrollo de los procedimientos jurisdiccionales existentes, 
verbigracia denuncias de hechos probablemente constitutivos de delito, acciones ante el 
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, acción colectiva, o el propio 
desarrollo de esos posibles y probables procedimientos, si es que encuentran su 
fundamento o bien es utilizado como medio de convicción, un procedimiento que se 
encuentra subjudice, o bien afectar la imagen o el derecho al honor en caso en que la 
información se utilice por agentes mediáticos en detrimento del visitado, cuya principal 
fuente de información consista en un pronunciamiento jurisdiccional del cual no se tiene la 
presunción de que ha causado estado y por lo tanto puede ser susceptible de ser 
modificado o revocado por autoridad competente. 
 
Por lo que la restricción del expediente INVEADF/OVIDUYUS/3354/2018, deberá de 
clasificarse como reservada en términos de la seguridad e intereses del visitado pues por 
lo antes expuesto y motivado, se puede concluir que la difusión de la información puede 
afectar el ejercicio de los derechos del mismo; así mismo la divulgación podría afectar 
gravemente el desarrollo de los procedimientos administrativos y la impartición de justicia, 
por lo que el riesgo de perjuicio que supondría su divulgación supera el interés 
público general de que se difunda, razón por la cual, resulta aplicable la presente 
prueba de daño. 
 
Es de señalar que en caso de proporcionar la información solicitada, se corre un alto 
riesgo de que exista medio de impugnación relacionado con el procedimiento 
administrativo antes citado, ello es así ya que en términos de lo dispuesto en el artículo 56 
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los particulares cuentan con 
un término de 15 días hábiles para interponer demanda ante el Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México, una vez lo anterior la Sala que conozca del asunto 
emite acuerdo en el cual en caso de no cumplir con los requisitos establecidos en las 
fracciones III, IV, V, VI, VIl, VIII y IX del artículo 57 de la Ley de Justicia Administrativa de 
la Ciudad de México, se le prevendrá por un término de 5 días, dicho acuerdo se notifica 
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personalmente al actor y puede tardar entre 15 días y hasta 2 meses su notificación; una 
vez desahogada la prevención y en caso de ser procedente, la Sala de conocimiento 
acordará la admisión de demanda y ordenará emplazar a juicio a la demandada, 
notificación que tarda desde 15 días y hasta 2 meses en llevarse a cabo. 
 
En este contexto, y teniendo plazos tan inciertos que no corresponde a este Ente controlar 
su ocurrencia, sino a uno diverso, esta Entidad se hace conocedora respecto de que si se 
interpuso medio de impugnación o no en contra del acto administrativo, en un término que 
oscila entre 15 y los 90 días hábiles, resultando tal circunstancia ajena a este Instituto, 
pues son los términos que maneja eI Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de 
México. 
 

III. LA LIMITACIÓN SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y 
REPRESENTA EL MEDIO MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR 
PERJUICIO. 

 
Atendiendo al principio de proporcionalidad, que se traduce en encontrar el equilibrio entre 
perjuicio y beneficio a favor del interés público, a fin de que la decisión tomada represente 
un beneficio mayor al perjuicio que podría causar a la población motivo el cual, es que se 
propone la restricción de la información solicitada, hasta en tanto no deje de encuadrarse 
en la hipótesis contenida en la fracción VII del Artículo 183 de la Ley de la Materia, habida 
cuenta, que su divulgación puede implicar una ventaja indebida para intereses distintos, 
en su caso para el visitado o quien posea derecho sobre el inmueble visitado, tomando en 
consideración que el poseer información de un procedimiento en el cual su resolución no 
ha quedado firme, podría implicar que el mismo se ventile en lugares distintos a los 
impartidores de justicia, como por ejemplo los medios de comunicación, lo que conllevaría 
una violación a la normatividad, que indudablemente, causaría un grave perjuicio al 
interés y orden público, por lo que limitar el contenido de la información, resulta el medio 
más adecuado para evitar perjuicio alguno. 
 
Por último, la consideración de período prudente para determinar en caso de que no haya 
notificación oficial del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, busca 
salvaguardar el hecho de que no se entregue información que de manera altamente 
probable estaría reservada y que de entregarse puede generar perjuicios o violar 
derechos de terceros, por lo tanto, un plazo de 90 días hábiles es una media aceptable 
para pensar que se da un equilibrio entre la tutela de derechos de quien se puede ver 
perjudicado con la entrega de la información, respecto de los derechos de acceso de 
información del solicitante. 
 
Atento a las consideraciones anteriormente expuestas, de conformidad con el artículo 183 
fracción VII y 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la información de mérito mantendrá el 
carácter de información reservada por un término de hasta noventa (90) días hábiles, 
contados a partir de que se lleve a cabo la sesión correspondiente del Comité de 
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Transparencia de este Ente Obligado, salvo la información confidencial que pudieran 
contener. 
 
Es por lo anteriormente expuesto, que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para 
proporcionar la información solicitada por el peticionario, respecto del expediente 
identificado como INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018. 
…” (sic) 

 

III. El nueve de enero de dos mil diecinueve, se recibieron en la Unidad de 

Correspondencia de este Instituto, cuatro correos electrónicos, a través de los cuales, la 

parte recurrente presentó recurso de revisión, manifestando esencialmente que: 

 

“… 
Solicité “en cuántas ocasiones ha sido clausurada o suspendida la obra” lo cual es un 
número estadístico que no tendría por qué tener la calidad de información reservada por 
tratarse únicamente de un número. 
También solicité “los motivos de cada clausura o cancelación de obra”, a lo que el INVEA 
interpretó que yo estaba pidiendo el contenido de un procedimiento De verificación 
administrativa, lo cual no fue así. Por lo que en este acto informo que no requiero el 
contenido del procedimiento de verificación administrativa 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018. 
 
En todo caso, se me debe informar las causas por las cuales no se me puede informar el 
motivo de suspensión o clausura de la obra de la cual requerí la información ya que al 
responderme de ese modo, la autoridad está afirmando que la obra fue suspendida o 
clausurada al menos en una ocasión, lo anterior derivado de un procedimiento de 
verificación administrativa. 
 
También solicité “las fechas de clausura o suspensión de la obra” y una vez más la 
autoridad fue omisa y no me contestó lo que pedí, sino simplemente la respuesta fue 
asociada al procedimiento de verificación administrativa INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, 
que aunque se me informó que este ya había sido concluido mediante resolución 
definitiva el 9 de octubre de 2018 y notificada el 7 de noviembre de 2019, el particular 
contaba con 15 días hábiles para interponer cualquier medio de defensa, y que por ese 
motivo la información que solicité (misma que la autoridad interpretó como el contenido 
del procedimiento de verificación administrativa INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018), me fue 
negada argumentando un periodo de 90 días. 
 
Cabe señalar que la autoridad responsable de la información, no me proporcionó la fecha 
de clausura o suspensión de la obra, debido a que como señalé se encontraba reservada 
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sin embargo, la fecha del inicio del procedimiento que me refiere la autoridad, se 
encuentra publicado en el siguiente vínculo electrónico: 
 

 

…” (Sic) 

 

IV. El catorce de enero de dos mil diecinueve, la Dirección de Asuntos Jurídicos de este 

Instituto, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 

234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el recurso de revisión 

interpuesto. 

 

Por otra parte, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a 

la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas 

del sistema electrónico “INFOMEX”. 
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Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa para que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran 

necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

Finalmente y a fin de que este Instituto contara con mayores elementos al momento de 

resolver el presente medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto por los 

artículos 10, 24 fracción X, 240, 241 y 243 último párrafo, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 278 y 

279 del Código de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de la 

materia; así como en los numerales Décimo Cuarto, fracción V y Décimo Séptimo, 

fracción VII, del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y 

Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la 

información pública y protección de datos personales de la Ciudad de México, requirió 

al Sujeto Obligado para que en vía de diligencias para mejor proveer, remitiera copia 

simple, integra y sin testar dato alguno del Acta de la Cuadragésima Segunda Sesión 

Extraordinaria del Comité de Transparencia del Instituto de Verificación Administrativa 

del Distrito Federal, de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, por medio de la 

cual se clasificó la información materia de la solicitud con folio 0313500155818, como 

de acceso restringido en su modalidad de reservada; así como de la información 

clasificada y, una muestra representativa de las últimas tres actuaciones relativas al 

procedimiento de verificación administrativa número INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018. 

 

Lo anterior, apercibiéndole que, en caso de no dar contestación dentro del plazo 

señalado, se declararía precluído su derecho para hacerlo, dándole vista a la autoridad 

competente, para que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 264 fracción 
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XIV, 265 y 266 de la Ley de la materia, diera inicio al correspondiente procedimiento de 

responsabilidad administrativa. 

 

V. El cinco de febrero de dos mil diecinueve, se recibió en la Unidad de 

Correspondencia de este Instituto, el oficio INVEA/DG/CJSL/050/2019, fechado el 

mismo día, a través del cual, el Coordinador Jurídico y de Servicios Legales del Sujeto 

Obligado, a manera de alegatos, remitió el diverso INVEADF/CSP/030/2019, del treinta 

de enero del año en curso, por medio del cual, la Coordinadora de Substanciación de 

Procedimientos defendió la legalidad de la respuesta impugnada, reiterando su 

contenido, solicitando la confirmación de la misma. 

 

A los oficios de antecedentes, el Sujeto Obligado adjuntó también, las documentales 

que le fueron requeridas en vía de diligencias para mejor proveer, así como el diverso 

INVEADF/DG/CJSL/047/2019, del cinco de febrero del año en curso. 

 

VI. El ocho de febrero de dos mil diecinueve, la Dirección de Asuntos Jurídicos de este 

Instituto, con fundamento en el artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, tuvo 

por presentados los alegatos formulados por el Sujeto Obligado, así como las 

documentales que señaló como pruebas y que obraban ya en el expediente, además de 

sus manifestaciones. 

 

De la misma forma, tuvo por atendido parcialmente el requerimiento que le fue 

formulado en vía de diligencia para mejor proveer, mediante acuerdo del catorce de 

enero del año en curso. 
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Por otra parte, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se 

presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de las 

constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la 

Unidad de Correspondencia de este Instituto, promoción alguna de parte de la 

inconforme, tendente a manifestar lo que a su derecho conviniese, expresara alegatos o 

exhibiera pruebas que considerara oportunas; por lo que, con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, declaró precluído su derecho 

para tal efecto. 

 

Por último, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 11 y 243, último párrafo, de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, en relación con el numeral QUINTO del “PROCEDIMIENTO PARA 

LA RECEPCIÓN, SUBSTANCIACIÓN, RESOLUCIÓN Y SEGUIMIENTO DE LOS 

RECURSOS DE REVISIÓN INTERPUESTOS EN MATERIA DE ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO”, decretó la reserva del cierre de instrucción, hasta en tanto 

concluyera la investigación por parte de la precitada Dirección de Asuntos Jurídicos. 

 

VII. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la Dirección de Asuntos 

Jurídicos de este Instituto, al no haber cuestión alguna pendiente por acordar, de 

conformidad en lo establecido en el artículo 243, penúltimo párrafo de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, ordenó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión 

por diez días hábiles más, al existir causa justificada para ello y declaró el cierre del 

periodo de instrucción, ordenando elaborar el proyecto de resolución correspondiente, 
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esto último, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción VII del precitado 

ordenamiento. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 

de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es competente 

para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en 

lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México; 2, 3, 4, fracciones I y XII, 12, fracciones I y XXVIII, 13, fracción VIII y 14, 

fracción VIII de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y 

Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y 

Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos en materia de acceso a la 

información pública y protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de 

impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales 
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de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público 

y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia número 940, publicada 

en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federación 1917-1988, que a la letra dice: 

 

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías”. 

 

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisión, se observa que 

el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia ni de sobreseimiento alguna y 

este Órgano resolutor, tampoco advirtió la actualización de ninguna de las causales 

previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria. 

 

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado, transgredió el derecho de acceso a la información 

pública de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la 

entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

Por razón de método, el estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del 

Sujeto recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer 

apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, se tratarán en un 

capítulo independiente 
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la Litis planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, se considera pertinente exponer la solicitud, la respuesta del 

Sujeto Obligado y los agravios hecho valer, en los siguientes términos: 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS 

“…Respecto del 
predio ubicado 
en la calle, se 
me informe en 
cuantas 
ocasiones ha 
sido clausurada 
o suspendida la 
obra y los 
motivos por 
cada clausura o 
cancelación, 
señalando las 
fechas de 
clausura o 
suspensión de 
obra…”. (sic) 

Oficio INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/4562/2018: 
 
“… 
Con referencia a su solicitud de acceso a la 
información pública con folio de identificación 
0313500155818, misma que es del literal siguiente: 
 

… 
 
Sobre el particular, con fundamento en el artículo 
6° de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en relación con los artículos 2, 
3, 4, 6 fracción XIII, 7, 11, 24 fracción II, 93, 
fracciones I, IV y VII, 192, 193 y 212 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
numeral 11 fracción II de los Lineamientos para la 
Gestión de Solicitudes de Información Pública y de 
Datos Personales de la Ciudad de México 
publicados el 16 junio de 2016 en la Gaceta Oficial 
de la Ciudad de México, me permito informarle que 
la información concerniente al procedimiento de 
verificación administrativa identificado bajo el 
alfanumérico INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, se 
encuentra RESERVADO mediante ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 por el Pleno del Comité de 
Transparencia de este Organismo Descentralizado 
en el marco de la CUADRAGESIMA SEGUNDA 
SESIÓN EXTRAORDINARIA 2018, verificada el 
14 de diciembre de 2018, por lo que no es posible 
brindarle acceso a la información requerida. 
 
Por lo anterior, se adjunta en formato digital el 
oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018 de fecha 
28 de noviembre de 2018, suscrito y firmado por el 
Lic. Israel González Islas, Director de Calificación 

I. “…Solicité “en 
cuántas ocasiones ha 
sido clausurada o 
suspendida la obra” lo 
cual es un número 
estadístico que no 
tendría por qué tener 
la calidad de 
información reservada 
por tratarse 
únicamente de un 
número…” (sic) 
 
II. “…También solicité 
“los motivos de cada 
clausura o 
cancelación de obra”, 
a lo que el INVEA 
interpretó que yo 
estaba pidiendo el 
contenido de un 
procedimiento De 
verificación 
administrativa, lo cual 
no fue así. Por lo que 
en este acto informo 
que no requiero el 
contenido del 
procedimiento de 
verificación 
administrativa 
INVEADF/OV/DUYUS
/3354/2018. 
 
En todo caso, se me 
debe informar las 
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"A", relativo a la prueba de daño 
correspondiente; así como el ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 previamente citado, a 
efecto de hacer de su conocimiento, los 
argumentos lógico-jurídicos expuestos en la 
Prueba de Daño, así como la fundamentación y 
motivación que dieron lugar a la reserva en 
comento. 
 

 
 

 

causas por las cuales 
no se me puede 
informar el motivo de 
suspensión o clausura 
de la obra de la cual 
requerí la información 
ya que al 
responderme de ese 
modo, la autoridad 
está afirmando que la 
obra fue suspendida o 
clausurada al menos 
en una ocasión, lo 
anterior derivado de 
un procedimiento de 
verificación 
administrativa…” (sic) 
 
III. “…También solicité 
“las fechas de 
clausura o suspensión 
de la obra” y una vez 
más la autoridad fue 
omisa y no me 
contestó lo que pedí, 
sino simplemente la 
respuesta fue 
asociada al 
procedimiento de 
verificación 
administrativa 
INVEADF/OV/DUYUS
/3354/2018, que 
aunque se me informó 
que este ya había 
sido concluido 
mediante resolución 
definitiva el 9 de 
octubre de 2018 y 
notificada el 7 de 
noviembre de 2019, el 
particular contaba con 
15 días hábiles para 
interponer cualquier 
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medio de defensa, y 
que por ese motivo la 
información que 
solicité (misma que la 
autoridad interpretó 
como el contenido del 
procedimiento de 
verificación 
administrativa 
INVEADF/OV/DUYUS
/3354/2018), me fue 
negada 
argumentando un 
periodo de 90 días. 
 
Cabe señalar que la 
autoridad responsable 
de la información, no 
me proporcionó la 
fecha de clausura o 
suspensión de la 
obra, debido a que 
como señalé se 
encontraba reservada 
sin embargo, la fecha 
del inicio del 
procedimiento que me 
refiere la autoridad, se 
encuentra publicado 
en el siguiente vínculo 
electrónico: 
 

 

…” (sic) 
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No omito señalar que si resulta estar inconforme 
con la respuesta a su solicitud, Usted podrá 
interponer un recurso de revisión ante el Instituto 
de Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Distrito Federal o ante esta 
Unidad de Transparencia de manera directa, por 
correo certificado o por medios electrónicos, dentro 
de los quince días siguientes contados a partir de 
la notificación de la presente respuesta, de 
conformidad con el artículo 233 primer párrafo y 
236 fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, en cuyo caso se sugiere 
observar lo dispuesto en los artículos 234 y 237 de 
la citada Ley. 
 
Finalmente le comento que en caso de duda o de 
requerir apoyo para el ejercicio de su derecho de 
acceso a la información pública, esta Unidad de 
Transparencia se pone a sus órdenes al teléfono 
47377700 extensión 1460 o directamente en la 
oficina ubicada en calle Carolina número 132, piso 
1, colonia Noche Buena, Delegación Benito Juárez, 
C.P. 03720, Ciudad de México, en donde se le 
brindará la asistencia, atención u orientación 
correspondiente, en un horario de 9 a 15 horas en 
días hábiles. 
…” (sic) 
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Oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018: 
 
“… 
En atención al oficio de fecha 26 de noviembre de 
2018, remitido por la Unidad de Transparencia, por 
medio del cual comunica que a través del sistema 
electrónico INFOMEXDF se recibió la Solicitud de 
información pública 03135000155818, en los 
siguientes términos: 
 

“… 
 
Ahora bien por lo que hace al procedimiento 
administrativo INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, 
me permito informarle que no es posible 
proporcionar la información contenida en el 
procedimiento administrativo 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018 (en lo sucesivo 
la información) toda vez que de dichas 
constancias se advierte que el estado procesal 
que guarda el mismo es el contemplado en la 
fracción V del artículo 14 del Reglamento de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal, 
en virtud de haberse emitido la resolución definitiva 
correspondiente el nueve de octubre de dos mil 
dieciocho; misma que fue debidamente notificada 
el día siete de noviembre de dos mil dieciocho, 
por lo que de conformidad con lo previsto en el 
artículo 60 del Reglamento de Verificación 
Administrativa del Distrito Federal, EL TÉRMINO 
PARA LA INTERPOSICIÓN DE ALGÚN MEDIO 
DE DEFENSA EN CONTRA DE LA 
RESOLUCIÓN EMITIDA EN EL 
PROCEDIMIENTO DE REFERENCIA 
TRANSCURRE DEL DÍA OCHO DE NOVIEMBRE 
DE DOS MIL DIECIOCHO AL TREINTA DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, 
descontándose los días sábados y domingos, en 
términos del artículo 71 párrafo tercero de la Ley 
de Procedimiento Administrativo del Distrito 
Federal, que establece que se consideran 
inhábiles; asimismo, independientemente de lo 
señalado con antelación, es importante hacer de 
su conocimiento que de acuerdo a la experiencia 
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que se tiene en las labores de este Instituto, las 
autoridades revisoras, tardan en promedio de 2 a 6 
meses en notificar a esta Autoridad la interposición 
de algún medio de defensa en contra de las 
resoluciones emitidas por esta autoridad. 
 
Por lo antes señalado, al no tener la presunción de 
que la resolución dictada en el expediente de 
referencia haya causado ejecutoria, es que se 
ajusta a la hipótesis contenida en el artículo 183 
fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, para ser considerada como 
Información Reservada. 
 
En este sentido y con el fin de dar cumplimiento a 
lo dispuesto por el artículo 174 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
formula la siguiente: 
 

PRUEBA DE DAÑO 
 
I. LA DIVULGACIÓN DE LA INFORMACIÓN 
REPRESENTA UN RIESGO REAL, 
DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE 
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES 
PÚBLICO. 

 
La información solicitada, tiene la naturaleza de 
actuación procesal del procedimiento 
administrativo seguido en forma de juicio, 
identificado como 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, que se 
encuentra en los archivos de este organismo, cuyo 
trámite se desarrolla ante la Dirección de 
Calificación "A" adscrita a la Coordinación de 
Substanciación de Procedimientos del Instituto de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal, 
atento a lo anterior y toda vez que el citado 
procedimiento de verificación administrativa se 
encuentran sub judice, encuadra de modo directo 
dentro de la hipótesis prevista en la fracción VII del 
artículo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
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la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, para considerar dicha 
información como reservada. 
 
En ese orden de ideas, en caso de proporcionarse 
la información contenida en el expediente 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, sin que se tenga 
la presunción de que haya causado estado, se 
contravendría lo dispuesto por el artículo 183 
fracción VII de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, toda vez que de manera 
expresa considera dicha información como 
información reservada, a la cual únicamente 
podrán tener acceso los interesados que acrediten 
su interés legítimo dentro de los procedimientos, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 
Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del 
Distrito Federal, y con ello se vulneraría la propia 
disposición de orden público y de observancia 
general consistente en la limitación al ejercicio del 
derecho de acceso a la información pública cuando 
existe una hipótesis de excepción al otorgamiento 
de información, lo que representaría 
indiscutiblemente un riesgo real, demostrable e 
identificable de perjuicio significativo al interés 
público, pues esta Autoridad no puede violentar lo 
establecido en un ordenamiento que busca el 
interés público en su aplicación e interpretación. 
 

II. EL RIESGO DE PERJUICIO QUE 
SUPONDRÍA LA IVULGACIÓN SUPERA EL 
INTERES PÚBLICO GENERAL DE QUE SE 
DIFUNDA. 

 
De divulgarse la información contenida en el 
expediente INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, 
misma que se desarrolla en la Dirección de 
Calificación "A" adscrita a la Coordinación de 
Substanciación de Procedimientos del Instituto de 
Verificación Administrativa del Distrito Federal, se 
podría ocasionar un daño presente, probable y 
especifico a los intereses del visitado toda vez 
que la información podría utilizarse en perjuicio del 
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procedimiento, por ejemplo con la divulgación 
sesgada de la misma ante la falta de un fallo 
definitivo que no deje lugar a interpretaciones 
subjetivas, pudiendo afectar con ello el desarrollo 
adecuado del procedimiento mismo, con Ia 
eventual intervención y presión de otros agentes 
mediáticos y/o políticos, ajenos completarme te al 
procedimiento administrativo. 
 
Lo anterior es así pues cualquier persona, 
incluyendo aquella que tuviera un interés contrario 
al visitado, puede acceder al contenido de la 
respuesta otorgada por esta unidad administrativa 
y en su caso a la información que se otorgue, pues 
de conformidad la ley de la materia, las solicitudes 
de acceso a la información y las respuestas que se 
les dé, incluyendo, en su caso, la información 
entregada, serán públicas, pudiendo actualizarse 
una tergiversación de la información entregada o 
bien el inicio de acciones procesales que 
entorpecerían el adecuado desarrollo de los 
procedimientos jurisdiccionales existentes, 
verbigracia denuncias de hechos probablemente 
constitutivos de delito, acciones ante el Tribunal de 
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 
acción colectiva, o el propio desarrollo de esos 
posibles y probables procedimientos, si es que 
encuentran su fundamento o bien es utilizado 
como medio de convicción, un procedimiento que 
se encuentra subjudice, o bien afectar la imagen o 
el derecho al honor en caso en que la información 
se utilice por agentes mediáticos en detrimento del 
visitado, cuya principal fuente de información 
consista en un pronunciamiento jurisdiccional del 
cual no se tiene la presunción de que ha causado 
estado y por lo tanto puede ser susceptible de ser 
modificado o revocado por autoridad competente. 
 
Por lo que la restricción del expediente 
INVEADF/OVIDUYUS/3354/2018, deberá de 
clasificarse como reservada en términos de la 
seguridad e intereses del visitado pues por lo antes 
expuesto y motivado, se puede concluir que la 
difusión de la información puede afectar el ejercicio 
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de los derechos del mismo; así mismo la 
divulgación podría afectar gravemente el desarrollo 
de los procedimientos administrativos y la 
impartición de justicia, por lo que el riesgo de 
perjuicio que supondría su divulgación supera 
el interés público general de que se difunda, 
razón por la cual, resulta aplicable la presente 
prueba de daño. 
 
Es de señalar que en caso de proporcionar la 
información solicitada, se corre un alto riesgo de 
que exista medio de impugnación relacionado con 
el procedimiento administrativo antes citado, ello 
es así ya que en términos de lo dispuesto en el 
artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de 
la Ciudad de México, los particulares cuentan con 
un término de 15 días hábiles para interponer 
demanda ante el Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México, una vez lo 
anterior la Sala que conozca del asunto emite 
acuerdo en el cual en caso de no cumplir con los 
requisitos establecidos en las fracciones III, IV, V, 
VI, VIl, VIII y IX del artículo 57 de la Ley de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México, se le 
prevendrá por un término de 5 días, dicho acuerdo 
se notifica personalmente al actor y puede tardar 
entre 15 días y hasta 2 meses su notificación; una 
vez desahogada la prevención y en caso de ser 
procedente, la Sala de conocimiento acordará la 
admisión de demanda y ordenará emplazar a juicio 
a la demandada, notificación que tarda desde 15 
días y hasta 2 meses en llevarse a cabo. 
 
En este contexto, y teniendo plazos tan inciertos 
que no corresponde a este Ente controlar su 
ocurrencia, sino a uno diverso, esta Entidad se 
hace conocedora respecto de que si se interpuso 
medio de impugnación o no en contra del acto 
administrativo, en un término que oscila entre 15 y 
los 90 días hábiles, resultando tal circunstancia 
ajena a este Instituto, pues son los términos que 
maneja eI Tribunal de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de México. 
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III. LA LIMITACIÓN SE ADECUA AL 
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y 
REPRESENTA EL MEDIO MENOS 
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR 
PERJUICIO. 

 
Atendiendo al principio de proporcionalidad, que se 
traduce en encontrar el equilibrio entre perjuicio y 
beneficio a favor del interés público, a fin de que la 
decisión tomada represente un beneficio mayor al 
perjuicio que podría causar a la población motivo el 
cual, es que se propone la restricción de la 
información solicitada, hasta en tanto no deje de 
encuadrarse en la hipótesis contenida en la 
fracción VII del Artículo 183 de la Ley de la 
Materia, habida cuenta, que su divulgación puede 
implicar una ventaja indebida para intereses 
distintos, en su caso para el visitado o quien posea 
derecho sobre el inmueble visitado, tomando en 
consideración que el poseer información de un 
procedimiento en el cual su resolución no ha 
quedado firme, podría implicar que el mismo se 
ventile en lugares distintos a los impartidores de 
justicia, como por ejemplo los medios de 
comunicación, lo que conllevaría una violación a la 
normatividad, que indudablemente, causaría un 
grave perjuicio al interés y orden público, por lo 
que limitar el contenido de la información, resulta el 
medio más adecuado para evitar perjuicio alguno. 
 
Por último, la consideración de período prudente 
para determinar en caso de que no haya 
notificación oficial del Tribunal de Justicia 
Administrativa de la Ciudad de México, busca 
salvaguardar el hecho de que no se entregue 
información que de manera altamente probable 
estaría reservada y que de entregarse puede 
generar perjuicios o violar derechos de terceros, 
por lo tanto, un plazo de 90 días hábiles es una 
media aceptable para pensar que se da un 
equilibrio entre la tutela de derechos de quien se 
puede ver perjudicado con la entrega de la 
información, respecto de los derechos de acceso 
de información del solicitante. 
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Atento a las consideraciones anteriormente 
expuestas, de conformidad con el artículo 183 
fracción VII y 171 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, la información de 
mérito mantendrá el carácter de información 
reservada por un término de hasta noventa (90) 
días hábiles, contados a partir de que se lleve a 
cabo la sesión correspondiente del Comité de 
Transparencia de este Ente Obligado, salvo la 
información confidencial que pudieran contener. 
 
Es por lo anteriormente expuesto, que esta 
Autoridad se encuentra imposibilitada para 
proporcionar la información solicitada por el 
peticionario, respecto del expediente identificado 
como INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018…” (sic) 

 

Los datos señalados se desprenden de las documentales consistentes en los formatos 

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública” y 

“RECURSO DE REVISIÓN”; así como de las documentales adjuntas a éste último y de 

los oficios INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/4562/2018 e INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, 

el primero de ellos sin fecha y el segundo de ellos, fechado el veintiocho de noviembre 

de dos mil dieciocho; todas relativas a la solicitud de información con folio 

0313500155818. 

 

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por 

los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como con apoyo en las siguientes 

Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federación, que señalan lo 

siguiente: 

 

“Época: Décima Época 
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO 
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Tipo Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Libro IX,  Junio de 2012, Tomo 2 
Materia(s): Civil 
Tesis: I.5o.C. J/36 (9a.) 
Pág. 744 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El artículo 402 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia 
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe 
estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se 
deben aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o 
verdades de sentido común. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejón. 
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejón. 
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María 
Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. 
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: María 
Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Ángel González Padilla. 
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejón”. 

 

“Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página: 125 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL 
(ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 
FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la 
valoración de pruebas, sigue un sistema de libre apreciación en materia de valoración 
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su artículo 402, que los medios de 
prueba aportados y admitidos serán valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo 
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a las reglas de la lógica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 14 constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse 
conforme a la letra de la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en 
los principios generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore 
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz 
Cueto Martínez.  
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es 
idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de 
marzo de mil novecientos noventa y seis”. 

 

Al momento de expresar sus alegatos, el Sujeto Obligado defendió la legalidad de su 

respuesta, reiterando medularmente el contenido de la misma y solicitando su 

confirmación. 

 

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Órgano Colegiado 

procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atención a la solicitud de 

información de la hoy recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó o 

no su derecho de acceso a la información pública, en razón de los agravios expresados. 

 

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios hechos valer, identificados con los 

numerales I, II y III, para efectos de la presente resolución, a través de los cuales la 

particular manifestó su inconformidad con la respuesta impugnada, al considerar que 

“…Solicité “en cuántas ocasiones ha sido clausurada o suspendida la obra” lo cual es 

un número estadístico que no tendría por qué tener la calidad de información reservada 

por tratarse únicamente de un número. También solicité “los motivos de cada clausura o 

cancelación de obra”, a lo que el INVEA interpretó que yo estaba pidiendo el contenido 

de un procedimiento De verificación administrativa, lo cual no fue así. Por lo que en este 

acto informo que no requiero el contenido del procedimiento de verificación 
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administrativa INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018…En todo caso, se me debe informar 

las causas por las cuales no se me puede informar el motivo de suspensión o clausura 

de la obra de la cual requerí la información ya que al responderme de ese modo, la 

autoridad está afirmando que la obra fue suspendida o clausurada al menos en una 

ocasión, lo anterior derivado de un procedimiento de verificación 

administrativa…También solicité “las fechas de clausura o suspensión de la obra” y una 

vez más la autoridad fue omisa y no me contestó lo que pedí, sino simplemente la 

respuesta fue asociada al procedimiento de verificación administrativa 

INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, que aunque se me informó que este ya había sido 

concluido mediante resolución definitiva el 9 de octubre de 2018 y notificada el 7 de 

noviembre de 2019, el particular contaba con 15 días hábiles para interponer cualquier 

medio de defensa, y que por ese motivo la información que solicité (misma que la 

autoridad interpretó como el contenido del procedimiento de verificación administrativa 

INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018), me fue negada argumentando un periodo de 90 

días…” (sic); toda vez que dichos agravios se encuentran estrechamente relacionados y 

que al estudiarlos de manera conjunta no se causa perjuicio alguno a la particular, lo 

procedente es analizarlos de esa forma, con apoyo en las siguientes Tesis aisladas 

emitidas por el Poder Judicial de la Federación, las cuales a la letra disponen: 

 

“Registro No. 269948  
Localización:  
Sexta Época 
Instancia: Tercera Sala  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Cuarta Parte, CI  
Página: 17  
Tesis Aislada  
Materia(s): Civil, Penal  
AGRAVIOS EN LA APELACIÓN, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposición 
legal que imponga al tribunal de apelación hacer por separado el estudio de cada uno de 
los agravios expresados y, así, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos. 
En todo caso, si deja de cumplir con esto último, la omisión causa perjuicio al apelante, 
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único facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo. 
Amparo directo 4761/64. José María Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramírez Vázquez.  
Sexta Época, Cuarta Parte:  
Volumen C, página 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sánchez y coagraviado. 13 de 
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.  
Volumen XXXII, página 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero 
de 1960. Mayoría de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José López 
Lira.  
Volumen XVI, página 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabiño Herrera. 1 de octubre 
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo”. 
 
 
“Registro No. 254906  
Localización:   
Séptima Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
72 Sexta Parte  
Página: 59  
Tesis Aislada  
Materia(s): Común  
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola 
ningún dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su 
sentencia conjuntamente los conceptos de violación aducidos en la demanda de 
amparo, si lo hace en razón del nexo que guardan entre sí y porque se refieren a la 
misma materia.  
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo 
en revisión 69/68. Daniel Hernández Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de 
votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz”. 

 

Lo anterior, con fundamento en el artículo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo 

del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, el cual prevé: 

 

“Artículo 125. …  
 
La autoridad, en beneficio del recurrente, podrá corregir los errores que advierta en la 
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los 
agravios, así como los demás razonamientos del recurrente, a fin de resolver la 
cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el 
recurso.” 
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Una vez establecido lo anterior, este Instituto estima pertinente hacer notar, que de las 

constancias que obran en autos, se observa que la inconformidad de la particular, 

radica medularmente en la negativa de la información, derivado de la clasificación de un 

expediente de verificación administrativa, no obstante, que la solicitante, nunca requirió 

el acceso a el referido expediente o a documental alguna. 

 

Lo anterior, se esquematiza de la siguiente manera, para mejor comprensión: 

 

SOLICITUD DE 
INFORMACIÓN 

RESPUESTA 

“…Respecto del predio ubicado 
en la calle se me informe en 
cuantas ocasiones ha sido 
clausurada o suspendida la 
obra…” (sic) 

“…me permito informarle que la información 
concerniente al procedimiento de verificación 
administrativa identificado bajo el alfanumérico 
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, se encuentra 
RESERVADO mediante ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 por el Pleno del Comité de 
Transparencia de este Organismo Descentralizado 
en el marco de la CUADRAGESIMA SEGUNDA 
SESIÓN EXTRAORDINARIA 2018, verificada el 
14 de diciembre de 2018, por lo que no es posible 
brindarle acceso a la información requerida. 
 
Por lo anterior, se adjunta en formato digital el 
oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018 de fecha 
28 de noviembre de 2018, suscrito y firmado por el 
Lic. Israel González Islas, Director de Calificación 
"A", relativo a la prueba de daño 
correspondiente; así como el ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 previamente citado, a 
efecto de hacer de su conocimiento, los 
argumentos lógico-jurídicos expuestos en la 
Prueba de Daño, así como la fundamentación y 
motivación que dieron lugar a la reserva en 
comento…” (sic) 

“…los motivos por cada 

clausura o cancelación…” (sic) 

“…las fechas de clausura o 
suspensión de obra…” (sic) 
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De la simple lectura comparativa que se efectúe tanto a la solicitud de información, 

como a la respuesta emitida en atención a ésta, podrá advertirse que mientras la 

particular solicitó conocer datos específicos de un inmueble en concreto, mismos que 

pudieron ser atendidos con un simple pronunciamiento, en virtud de que lo que se le 

consultó fue conocer el número de ocasiones que una obra efectuada en el domicilio 

de su interés fue clausurada o suspendida, los motivos por los que se clausuró o 

suspendió, así como las fechas de clausura o suspensión de la obra; al respecto el 

Sujeto recurrido, le informó a la solicitante de manera general y sin pronunciarse 

punto por punto, que no podía brindarle el acceso a la información requerida, en virtud 

de que dicha información se encontraba contenida en un expediente administrativo que 

a su decir, aún no se encontraba resuelto en definitiva. 

 

En tal virtud, a juicio de este Órgano resolutor, la respuesta impugnada, fue emitida en 

contravención a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad que deben 

prevalecer en los actos administrativos para considerarlos válidos, mismos que se 

encuentran previstos en la fracción X, del artículo 6°, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la 

materia, que a la letra dispone lo siguiente:  

 

“TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 
Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”. 
…” 
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De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos administrativos 

que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, 

entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean 

armónicas entre sí, no se contradigan y, guarden concordancia entre lo pedido y 

la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto 

solicitado, lo que en materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública se 

traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos Obligados, deben guardar 

una relación lógica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y 

categórica, cada uno de los contenidos de información planteados por los 

particulares, lo cual en la especie no aconteció. 

 

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la 

Jurisprudencia que a continuación se plasma: 

 

“Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página: 108 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de 
los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones 
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos 
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las 
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
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Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de 
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de 
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío 
Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel 
Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de treinta de marzo de dos mil cinco”. 

 

Aunado a lo anterior, este Órgano resolutor estima pertinente destacar, que como se 

señaló en líneas precedentes y como bien lo expone la particular a través de los 

agravios que de manera conjunta se estudian, nunca se solicitó el acceso a 

documentos contenidos en algún expediente; destacando al respecto, que en el 

supuesto sin conceder de que sí se hubiesen solicitado las documentales referidas por 

el Instituto de Verificación Administrativa en su respuesta y a través del acta por la cual 

se clasificó la información; el Sujeto Obligado no podía basar la negativa de la entrega 

de la información en una suposición, tal y como se expone en el extracto del Acta de la 

Cuadragésima Segunda Sesión Extraordinaria 2018, en la que, en la parte que nos 

interesa se establece que “…no es posible proporcionar información contenida en dicho 

procedimiento de verificación administrativa, toda vez que de dichas constancias se 

advierte que el estado procesal que guarda es el contemplado en la fracción V del 

artículo 14 del reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, en virtud 

de haberse emitido la resolución definitiva correspondiente el nueve de octubre de dos 

mil dieciocho y fue debidamente notificada el día siete de noviembre de dos mil 

dieciocho y toda vez que si bien es cierto a la fecha han transcurrido el término 



 

EXPEDIENTE: RR.IP.0057/2019 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

35 

de quince días hábiles consagrados en la legislación aplicable a la interposición 

del medio de defensa que en derecho corresponde en contra de la resolución 

señalada, también es cierto que a la fecha no se cuenta no la certeza de que el 

visitado haya hecho valer o no este derecho, por lo que se corre un alto riesgo de 

que exista medio de impugnación pendiente de notificar a este Instituto por parte 

de la Autoridad Revisora…” (Sic) 

 

De ese modo, este Órgano Colegiado considera que la clasificación de la información 

hecha por el Sujeto Obligado (no obstante que como se señaló, no tenía motivo de ser, 

en virtud de que no se solicitaron documentales), fue excesiva al tener como sustento 

una mera suposición, con lo cual transgredió lo establecido en la fracción VIII, del 

artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente: 

 

“TITULO SEGUNDO 
 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
 

CAPITULO PRIMERO 
 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 
existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y 
constar en el propio acto administrativo; 
…” 

 

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado 

válido debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisión el o los 
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artículos aplicables al caso en concreto, así como las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración 

para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos 

y las normas aplicadas, situación que no aconteció. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone:  

 

“Registro No. 170307 
Localización:  
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVII, Febrero de 2008 
Página: 1964 
Tesis: I.3o.C. J/47 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA 
INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES 
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de 
fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta 
fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los 
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión 
debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su 
primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que 
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional 
que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas 
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se 
produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el 
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para 
estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma 
jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí 
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las 
características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis 
normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las 
razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas 
están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De 
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manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de 
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación 
entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste 
entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con 
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se 
trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, 
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su 
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo 
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque 
se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero 
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo 
protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto 
para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los 
efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son 
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, 
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para 
que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y 
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló 
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán 
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la 
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, 
se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los 
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la 
incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido 
satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, 
esto es, de la violación material o de fondo. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendívil. 20 de octubre de 2005. 
Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 
Amparo directo 66/2007. Juan Ramón Jaime Alcántara. 15 de febrero de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodríguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de 
votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. 
Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo. 
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. 
Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Raúl Alfaro Telpalo”. 
 
 
“Novena Época 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Marzo de 1996 
Tesis: VI.2o. J/43 
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Página: 769 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y motivación legal, 
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo 
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a 
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal 
invocada como fundamento. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto 
González Álvarez. 
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda 
Rincón. 
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. 
Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. 
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad 
de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera 
Molina. 
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de 
votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts 
Muñoz”. 

 

Por lo anterior, se concluye válidamente que los agravios en estudio resultan fundados. 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el artículo 244, 

fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la respuesta emitida 

por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que de manera 

debidamente fundada y motivada: 

 

 De conformidad con lo dispuesto en el Título Sexto, Capítulo I, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, atendiendo al contenido del numeral 171, desclasifique la 
información relacionada con la solicitud de información 0313500155818. 
 

 Informe al particular “…Respecto del predio ubicado en la, se me informe en 
cuantas ocasiones ha sido clausurada o suspendida la obra y los motivos por 
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cada clausura o cancelación, señalando las fechas de clausura o suspensión de 
obra…” (sic) 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse al 

recurrente a través del medio señalado para tal efecto, en un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación 

correspondiente, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores públicos del 

Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México por lo 

que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de 

México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el 

plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente 

referido. 
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez días 

posteriores a que surta efectos la notificación de la resolución, anexando copia de las 

constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la 

resolución dentro del plazo ordenado, se procederá en términos del artículo 259 de la 

Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el 

correo electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Dirección de Asuntos Jurídicos del Instituto, dará seguimiento a la 

presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente a través del medio 

señalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

mailto:recursoderevision@infodf.org.mx
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Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arístides Rodrigo Guerrero García, 

María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández y 

Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, en Sesión Ordinaria celebrada el seis de marzo de dos mil 

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 
 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 


