RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

*kkkkk

= SUJETO OBLIGADO:

In 0 INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO
EXPEDIENTE: RR.IP.0057/2019

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR.IP.0057/2019,
relativo al recurso de revisién interpuesto por la C. ****** en contra de la respuesta
emitida por el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, a su
solicitud de informacion con folio 0313500155818, se formula resolucion en atencion a

los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema INFOMEX, se
presento la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 0313500155818, a

través de la que la parte recurrente requirio, en medio electrénico, lo siguiente:

“

Buen dia, quisiera que se me proporcionara la siguiente informacion:

Respecto del predio ubicado en la, se me informe en cuantas ocasiones ha sido
clausurada o suspendida la obra y los motivos por cada clausura o cancelacion,
sefalando las fechas de clausura o suspension de obra.

...”. (Sic)

II. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX?”, el Sujeto Obligado notifico al solicitante un archivo electronico denominado
“155818 RESPUESTA UT.pdf”, mismo que contiene la siguiente informacion:
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Oficio INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/4562/2018:

“

Con referencia a su solicitud de acceso a la informacién publica con folio de identificacion
0313500155818, misma que es del literal siguiente:

“buen dia, quisiera que se me proporcionara la siguiente informacion: Respecto
del predio ubicado en la calle, se me informe en cuantas ocasiones ha sido
clausurada o suspendida la obray los motivos por cada clausura o cancelacion,
sefialando las fechas de clausura o suspension de obra.”

Sobre el particular, con fundamento en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 2, 3, 4, 6 fraccion XllI, 7, 11, 24
fraccion Il, 93, fracciones I, IV y VII, 192, 193 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, numeral 11
fraccion Il de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de
Datos Personales de la Ciudad de México publicados el 16 junio de 2016 en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, me permito informarle que la informacion concerniente al
procedimiento de verificacion administrativa identificado bajo el alfanumérico
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, se encuentra RESERVADO mediante ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 por el Pleno del Comité de Transparencia de este Organismo
Descentralizado en el marco de la CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION
EXTRAORDINARIA 2018, verificada el 14 de diciembre de 2018, por lo que no es
posible brindarle acceso a la informacién requerida.

Por lo anterior, se adjunta en formato digital el oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018
de fecha 28 de noviembre de 2018, suscrito y firmado por el Lic. Israel Gonzalez lIslas,
Director de Calificaciéon "A", relativo a la prueba de dafio correspondiente; asi como el
ACUERDO 02-CTINVEADF-42E/2018 previamente citado, a efecto de hacer de su
conocimiento, los argumentos l6gico-juridicos expuestos en la Prueba de Dafio, asi como
la fundamentacion y motivacion que dieron lugar a la reserva en comento.

~ COMITE DE TRANSPARENCIA

|
DEL INSTITUTO DE VERIFICACION jDMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA 2018 FECHA 14-12-2018

} ——

' ACUERDOQ 02-CTINVEADF-42E/2018

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0057/2019

info

solicitud, respecto del cual la Direccion de Calificacion A, mediante oficlo INVEA}DFICSPIDC"A"HOWSIZMS sefialo a
través da la respectiva Prueba de: Dafio que no es posidle proporcionar informagion contenida en dicho procedimiento
de verificacion adminisirativa, tocla vez que de dichas constancias se advierte fue el eslado procesal que guarda es
el contemplado en Ia fraccion V del articulo 14 del reglamentc de Verificacion [Administraliva del Distrio Federal, en
vilud de haberse emilido la rasolucion definitiva' correspondiente el nuevelde octubre de dos mil dieciocho y
fue debidamente notificada el dia siete de noviembre de dos mil dieciogho y toda vez que si bien es cierto a la
facha han transcurrido el términe de quince dias hablles cqnsagrados en 13 legpsiacién aplicable a la interposicion del
medio de defehsa que en derecto comesponde en contra de la resolucion sef; Iaqa. también es ciero que a la fecha
no se cuenia no la cerdeza de que el visitado haya hecho valer o no esle dereeho, por lo que se corre un alto riesgo
de que exisla medio de impugnacion pendiente de notificar a este Institulo por parte de la Aulonidad Revisora, ello es
asi ya que en términos de ko disuesto en el ariculo 56, de la Ley de Justicia dminisirativa de la Ciudad de México,
los particulares cuentan con un término de 15 dias habiles para Interponer Hemanda ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, una vez lo anlerior fa Sala que conozea pel asunto emite acuardo en el cual en
caso de no cumplir con los requisitos establecidos en las fracciones i, IV, V, V| VI, VIIL, Y IX del articulo 57 de |2 Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se I pravendra por un lémmifio de 5 dias, dicho acuerdo se notifica
personalmente al actor y puedé lardar entre quince dias y hasta dos meses qu notificacion; una vez desahogada la
pravencion |a Sala acordara la admisitn de demanda y ordenara emplazar a juicio a la demandada, notificacion que
\arda enire quince dias y hasta dos meses. En esle contexto, y teniendo plazps tan incierios que no corresponde a
esle Descentralizado conlrolar su ocurrencia, sino a uno diverso, esta Enfidagl se hace conocedora respecto de la
interposicidn de algin medio de impugnacién en contra del acto acministrativo pmitido, en un términe que oscia entre
quince y noventa dias habiles, pasteriores a los quince dias legales, conskierados para dicha interposicion, resultando
fal circunsiancia ajena a este Instdulo, pues son los términos que maneja und Autoridad diversa como es el Tribuna
de Justicia Administraliva de la Ciudad de México. Por lo que resulia proddnte, der el espacio consderable pars
delermingr en ¢aso de que no haya notificacion oficial del Tribunal de Justicia fdministrativa de Iz Ciudad de México,
buscando salvaguardar el hecho de que no se entregue Informacidn que fle manera altamente probable no se
consideraria nlormacnon piblica y que de entregarse puede generar perjuicias o violar derachos de ferceros, por |o

los derechos de acceso de informacion del solicitante. |
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En razon de 'o antenor, con fundamemo'en s arliculos 6% fraccion XXVI, 1], 89 parrafe quinto, 90 fraccion |, 183
fraccidn VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la lnfojnaci()n Piblica y kendicidn de Cuentas de la Ciudad de
México, el Pleno del Comité de “ransparencia del Instituto de Verificacion Administrativa del Di§lrilo Federal aprueba y
confirma por unanimidad de volos la clasificacion en su modalidgi #e RESERVADA el expadiente
INVEADF/OV/DUYUSI3354/2018 por un periodo de noventa dias habiles, o§niados a parlir del presente acuerdo. -

Por lo anterarmente expueslo, se hace del conocimienlo al pelicionario que fio es posible otorgar documentacién
alguna relativa al expedente INVEADFIOVIDUYUS/3354/12018, pues de proporcionarse en este momento la
informacion aludida se podria ozasionar algln peruicio, pues al difundir inforthacion que forma parte de un proceso
que no ha causado eslado, podria utilizarse de manera sesgada y a merced o interpretaciones subjelivas, pudiendo
afectar el desarofio del procecimiento, pues es informacion que adn no esfa en condiciones de generar cerleza |
juridica, Par lo que dicha nformacion debe proporcionarse una vez que la reolucion del procedimiento en cuestion
" haya causado estado, salvo la infermacion reservada o confidencial que pudiefan contener.

La informacidn quedara bajo el resguardo de la Direccidn de Calificacion *A°, dependiente de la Coordinacion 0
Substanciacicn de Procedimientos del Instituto de Verificacion Adminisirativa del Distrite Federal y el periedo de la
Reserva serd de 90 dias habdes, a parlr de la fecha del presente acuerdo y sblo podrd divulgarse antes del
cumplimiente de dicho periodo, cuando se actualice alguno de ks supuestos previslos en el articulo 171 parrafo
tercero de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon Piblica y Rendicidn de Cuentas de |z Ciudad de
MEXICH. swne RCDPLTCS R I

Para efeclo de lo ordenado en el parralo anterior, |a Direccion de Calificacion *A” de este Instituto debera resguardar
{a informacion reservada en lérminos de lo dispuesto por ef articulo 177 del Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefala que los expedientes o documentos
clasificagos como reservados deberan Bevar una leyenda que indique su caracter de reservado, fa fecha de la
ciasificacion acordada per este Comité, su fundamento legal, las partes que se reseqvan y el plazo de reserva. Se
ordena a la Secretaria Técnica que haga saber al solicitante el acuerdo tomado al respeqto.

No omito sefialar que si resulta estar inconforme con la respuesta a su solicitud, Usted
podra interponer un recurso de revision ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal o ante esta Unidad de
Transparencia de manera directa, por correo certificado o por medios electrénicos, dentro
de los quince dias siguientes contados a partir de la notificacion de la presente respuesta,
de conformidad con el articulo 233 primer parrafo y 236 fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en cuyo caso se sugiere observar lo dispuesto en los articulos 234 y 237 de la
citada Ley.

Finalmente le comento que en caso de duda o de requerir apoyo para el ejercicio de su
derecho de acceso a la informacion publica, esta Unidad de Transparencia se pone a sus
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ordenes al teléfono 47377700 extension 1460 o directamente en la oficina ubicada en
calle Carolina numero 132, piso 1, colonia Noche Buena, Delegacion Benito Juarez, C.P.
03720, Ciudad de México, en donde se le brindara la asistencia, atencién u orientacion
correspondiente, en un horario de 9 a 15 horas en dias habiles.

... (sic)

Oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018:

“

En atencién al oficio de fecha 26 de noviembre de 2018, remitido por la Unidad de
Transparencia, por medio del cual comunica que a través del sistema electronico
INFOMEXDF se recibi6é la Solicitud de informacién publica 03135000155818, en los
siguientes términos:

‘buen dia, quisiera que se me proporcionara la siguiente informacion: Respecto del
predio ubicado en la, se me informe en cuantas ocasiones ha sido clausurada o
suspendida la obra y los motivos por cada clausura o cancelacién, sefialando las
fechas de clausuro o suspensién de obra."

Ahora bien por lo que hace al procedimiento administrativo
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, me permito informarle que no es posible
proporcionar la informacion contenida en el procedimiento administrativo
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018 (en lo sucesivo la informacién) toda vez que de
dichas constancias se advierte que el estado procesal que guarda el mismo es el
contemplado en la fraccion V del articulo 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en virtud de haberse emitido la resoluciéon definitiva
correspondiente el nueve de octubre de dos mil dieciocho; misma que fue
debidamente notificada el dia siete de noviembre de dos mil dieciocho, por lo que de
conformidad con lo previsto en el articulo 60 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, EL TERMINO PARA LA INTERPOSICION DE ALGUN
MEDIO DE DEFENSA EN CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA EN _ EL
PROCEDIMIENTO DE REFERENCIA TRANSCURRE DEL DIA OCHO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO AL TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO,
descontandose los dias sabados y domingos, en términos del articulo 71 parrafo tercero
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que establece que se
consideran inhabiles; asimismo, independientemente de lo sefialado con antelacion, es
importante hacer de su conocimiento que de acuerdo a la experiencia que se tiene en las
labores de este Instituto, las autoridades revisoras, tardan en promedio de 2 a 6 meses en
notificar a esta Autoridad la interposicién de algin medio de defensa en contra de las
resoluciones emitidas por esta autoridad.

Por lo antes sefialado, al no tener la presuncién de que la resolucion dictada en el
expediente de referencia haya causado ejecutoria, es que se ajusta a la hipotesis
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contenida en el articulo 183 fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para ser
considerada como Informacién Reservada.

En este sentido y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 174 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se formula la siguiente:

PRUEBA DE DANO

|. LA DIVULGACION DE LA INFORMACION REPRESENTA UN RIESGO REAL,
DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES
PUBLICO.

La informacion solicitada, tiene la naturaleza de actuacion procesal del procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, identificado como
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, que se encuentra en los archivos de este organismo,
cuyo tramite se desarrolla ante la Direccién de Calificacién "A" adscrita a la Coordinacion
de Substanciacién de Procedimientos del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, atento a lo anterior y toda vez que el citado procedimiento de verificacion
administrativa se encuentran sub judice, encuadra de modo directo dentro de la hip6tesis
prevista en la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para considerar
dicha informacion como reservada.

En ese orden de ideas, en caso de proporcionarse la informacién contenida en el
expediente INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, sin que se tenga la presuncion de que
haya causado estado, se contravendria lo dispuesto por el articulo 183 fraccion VII de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, toda vez que de manera expresa considera dicha informaciéon como
informacién reservada, a la cual Unicamente podran tener acceso los interesados que
acrediten su interés legitimo dentro de los procedimientos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 35 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, y con ello se vulneraria la propia disposicion de orden publico y de observancia
general consistente en la limitacion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica cuando existe una hipétesis de excepcion al otorgamiento de informacion, lo que
representaria indiscutiblemente un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico, pues esta Autoridad no puede violentar lo establecido en
un ordenamiento que busca el interés publico en su aplicacion e interpretacion.

Il. EL RIESGO DE PERJUICIO QUE SUPONDRIA LA IVULGACION SUPERA EL
INTERES PUBLICO GENERAL DE QUE SE DIFUNDA.

De divulgarse la informacion contenida en el expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, misma que se desarrolla en la Direccidén de Calificacion
6
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"A" adscrita a la Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se podria ocasionar un dafio presente,
probable y especifico a los intereses del visitado toda vez que la informacion podria
utilizarse en perjuicio del procedimiento, por ejemplo con la divulgacion sesgada de la
misma ante la falta de un fallo definitivo que no deje lugar a interpretaciones subjetivas,
pudiendo afectar con ello el desarrollo adecuado del procedimiento mismo, con la
eventual intervencion y presion de otros agentes mediaticos y/o politicos, ajenos
completarme te al procedimiento administrativo.

Lo anterior es asi pues cualquier persona, incluyendo aquella que tuviera un interés
contrario al visitado, puede acceder al contenido de la respuesta otorgada por esta unidad
administrativa y en su caso a la informacion que se otorgue, pues de conformidad la ley
de la materia, las solicitudes de acceso a la informacidn y las respuestas que se les dé,
incluyendo, en su caso, la informacion entregada, seran publicas, pudiendo actualizarse
una tergiversacioén de la informacion entregada o bien el inicio de acciones procesales que
entorpecerian el adecuado desarrollo de los procedimientos jurisdiccionales existentes,
verbigracia denuncias de hechos probablemente constitutivos de delito, acciones ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, accién colectiva, o el propio
desarrollo de esos posibles y probables procedimientos, si es que encuentran su
fundamento o bien es utilizado como medio de conviccién, un procedimiento que se
encuentra subjudice, o bien afectar la imagen o el derecho al honor en caso en que la
informacion se utilice por agentes mediaticos en detrimento del visitado, cuya principal
fuente de informacién consista en un pronunciamiento jurisdiccional del cual no se tiene la
presuncién de que ha causado estado y por lo tanto puede ser susceptible de ser
modificado o revocado por autoridad competente.

Por lo que la restriccion del expediente INVEADF/OVIDUYUS/3354/2018, debera de
clasificarse como reservada en términos de la seguridad e intereses del visitado pues por
lo antes expuesto y motivado, se puede concluir que la difusién de la informacion puede
afectar el ejercicio de los derechos del mismo; asi mismo la divulgacion podria afectar
gravemente el desarrollo de los procedimientos administrativos y la imparticion de justicia,
por lo que el riesgo de perjuicio que supondria su divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda, razén por la cual, resulta aplicable la presente
prueba de dafio.

Es de sefalar que en caso de proporcionar la informacion solicitada, se corre un alto
riesgo de que exista medio de impugnacion relacionado con el procedimiento
administrativo antes citado, ello es asi ya que en términos de lo dispuesto en el articulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los particulares cuentan con
un término de 15 dias hébiles para interponer demanda ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, una vez lo anterior la Sala que conozca del asunto
emite acuerdo en el cual en caso de no cumplir con los requisitos establecidos en las
fracciones lll, IV, V, VI, VII, VIl y IX del articulo 57 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se le prevendra por un término de 5 dias, dicho acuerdo se notifica
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personalmente al actor y puede tardar entre 15 dias y hasta 2 meses su notificacion; una
vez desahogada la prevencion y en caso de ser procedente, la Sala de conocimiento
acordard la admision de demanda y ordenard emplazar a juicio a la demandada,
notificacion que tarda desde 15 dias y hasta 2 meses en llevarse a cabo.

En este contexto, y teniendo plazos tan inciertos que no corresponde a este Ente controlar
Su ocurrencia, sino a uno diverso, esta Entidad se hace conocedora respecto de que si se
interpuso medio de impugnacién o no en contra del acto administrativo, en un término que
oscila entre 15 y los 90 dias habiles, resultando tal circunstancia ajena a este Instituto,
pues son los términos que maneja el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

ll. LA LIMITACION SE ADECUA AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
REPRESENTA EL MEDIO MENOS RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR
PERJUICIO.

Atendiendo al principio de proporcionalidad, que se traduce en encontrar el equilibrio entre
perjuicio y beneficio a favor del interés publico, a fin de que la decisiébn tomada represente
un beneficio mayor al perjuicio que podria causar a la poblacion motivo el cual, es que se
propone la restriccion de la informacién solicitada, hasta en tanto no deje de encuadrarse
en la hipétesis contenida en la fraccion VII del Articulo 183 de la Ley de la Materia, habida
cuenta, que su divulgacion puede implicar una ventaja indebida para intereses distintos,
en su caso para el visitado o quien posea derecho sobre el inmueble visitado, tomando en
consideraciéon que el poseer informacién de un procedimiento en el cual su resoluciéon no
ha quedado firme, podria implicar que el mismo se ventile en lugares distintos a los
impartidores de justicia, como por ejemplo los medios de comunicacion, lo que conllevaria
una violacion a la normatividad, que indudablemente, causaria un grave perjuicio al
interés y orden publico, por lo que limitar el contenido de la informacion, resulta el medio
mas adecuado para evitar perjuicio alguno.

Por altimo, la consideracion de periodo prudente para determinar en caso de que no haya
notificacion oficial del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, busca
salvaguardar el hecho de que no se entregue informacion que de manera altamente
probable estaria reservada y que de entregarse puede generar perjuicios o violar
derechos de terceros, por lo tanto, un plazo de 90 dias habiles es una media aceptable
para pensar que se da un equilibrio entre la tutela de derechos de quien se puede ver
perjudicado con la entrega de la informacién, respecto de los derechos de acceso de
informacion del solicitante.

Atento a las consideraciones anteriormente expuestas, de conformidad con el articulo 183
fraccion VIl y 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la informacion de mérito mantendra el
caracter de informacion reservada por un término de hasta noventa (90) dias habiles,
contados a partir de que se lleve a cabo la sesion correspondiente del Comité de
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Transparencia de este Ente Obligado, salvo la informacién confidencial que pudieran
contener.

Es por lo anteriormente expuesto, que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para
proporcionar la informacion solicitada por el peticionario, respecto del expediente
identificado como INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018.

...7(sic)

lll. El nueve de enero de dos mil diecinueve, se recibieron en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, cuatro correos electronicos, a través de los cuales, la

parte recurrente presentd recurso de revision, manifestando esencialmente que:

“

Solicité “en cuantas ocasiones ha sido clausurada o suspendida la obra” lo cual es un
namero estadistico que no tendria por qué tener la calidad de informacién reservada por
tratarse unicamente de un numero.

También solicité “los motivos de cada clausura o cancelacion de obra”, a lo que el INVEA
interpretd6 que yo estaba pidiendo el contenido de un procedimiento De verificacion
administrativa, lo cual no fue asi. Por lo que en este acto informo que no requiero el
contenido del procedimiento de verificacion administrativa
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018.

En todo caso, se me debe informar las causas por las cuales no se me puede informar el
motivo de suspension o clausura de la obra de la cual requeri la informacion ya que al
responderme de ese modo, la autoridad esta afirmando que la obra fue suspendida o
clausurada al menos en una ocasion, lo anterior derivado de un procedimiento de
verificaciébn administrativa.

También solicité “las fechas de clausura o suspension de la obra” y una vez mas la
autoridad fue omisa y no me contest6 lo que pedi, sino simplemente la respuesta fue
asociada al procedimiento de verificacion administrativa INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018,
gue aungque se me inform6 que este ya habia sido concluido mediante resolucion
definitiva el 9 de octubre de 2018 y notificada el 7 de noviembre de 2019, el particular
contaba con 15 dias habiles para interponer cualquier medio de defensa, y que por ese
motivo la informacién que solicité (misma que la autoridad interpreté como el contenido
del procedimiento de verificacion administrativa INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018), me fue
negada argumentando un periodo de 90 dias.

Cabe sefalar que la autoridad responsable de la informacion, no me proporciond la fecha
de clausura o suspension de la obra, debido a que como sefialé se encontraba reservada
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sin embargo, la fecha del inicio del procedimiento que me refiere la autoridad, se
encuentra publicado en el siguiente vinculo electronico:

Go gle INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018 $, Q

Todos Maps Noticias Videos Imagenes Mas Preferencias Herramientas

1 resultado (0.25 seqgundos)

*Slduyus - Invea
www.inveacdmx.gob.mx/.__/12 1xxxiilrelaciondeverificacionestercertrimestre2018 xls..
12, 10, INVEADF/OV/DUYUS/1956/2018, 7/3/2018 ... 1139, 1137, INVEADF/OV/DUYU S/3354/2018,
8/23/2018. 1140, 1138, INVEADF/OV/DUYUS/3355/2018

Veriﬁcacic’m del INVEA Central | Ayuda de Consultores Expertos

www iktancorp.com/Clausuras/invea «
para Recibir una consultoria experta en Clausuras del IN VIX. Que tu Negocio

no Dﬂpenda de Compadrazgos y Tavores. Consuuccion Residencial. Bienes Raices. Consultoria

Empresarial. Construccion Comercial.

Tramites de Uso de Suelo - Programa Proteccion Civil - Licencias de Construccidn

.7 (Sic)

IV. El catorce de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicaciéon supletoria a
la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas

del sistema electrénico “INFOMEX”.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

Finalmente y a fin de que este Instituto contara con mayores elementos al momento de
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 10, 24 fraccion X, 240, 241 y 243 ultimo pérrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 278 y
279 del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia; asi como en los numerales Décimo Cuarto, fraccion V y Décimo Séptimo,
fraccion VII, del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México, requirid
al Sujeto Obligado para que en via de diligencias para mejor proveer, remitiera copia
simple, integra y sin testar dato alguno del Acta de la Cuadragésima Segunda Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciocho, por medio de la
cual se clasifico la informacién materia de la solicitud con folio 0313500155818, como
de acceso restringido en su modalidad de reservada; asi como de la informacion
clasificada y, una muestra representativa de las ultimas tres actuaciones relativas al
procedimiento de verificacion administrativa nimero INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018.

Lo anterior, apercibiéndole que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo
sefalado, se declararia precluido su derecho para hacerlo, dandole vista a la autoridad

competente, para que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 264 fraccién
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X1V, 265 y 266 de la Ley de la materia, diera inicio al correspondiente procedimiento de

responsabilidad administrativa.

V. El cinco de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio INVEA/DG/CJSL/050/2019, fechado el
mismo dia, a través del cual, el Coordinador Juridico y de Servicios Legales del Sujeto
Obligado, a manera de alegatos, remitié el diverso INVEADF/CSP/030/2019, del treinta
de enero del afio en curso, por medio del cual, la Coordinadora de Substanciacion de
Procedimientos defendié la legalidad de la respuesta impugnada, reiterando su

contenido, solicitando la confirmacion de la misma.

A los oficios de antecedentes, el Sujeto Obligado adjunté también, las documentales
que le fueron requeridas en via de diligencias para mejor proveer, asi como el diverso
INVEADF/DG/CJSL/047/2019, del cinco de febrero del afio en curso.

VI. El ocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, tuvo
por presentados los alegatos formulados por el Sujeto Obligado, asi como las
documentales que sefialé como pruebas y que obraban ya en el expediente, ademas de

sus manifestaciones.

De la misma forma, tuvo por atendido parcialmente el requerimiento que le fue
formulado en via de diligencia para mejor proveer, mediante acuerdo del catorce de

enero del afio en curso.
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Por otra parte, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de las
constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, promocion alguna de parte de la
inconforme, tendente a manifestar lo que a su derecho conviniese, expresara alegatos o
exhibiera pruebas que considerara oportunas; por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, declard precluido su derecho

para tal efecto.

Por ultimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 y 243, ultimo pérrafo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacién con el numeral QUINTO del “PROCEDIMIENTO PARA
LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y SEGUIMIENTO DE LOS
RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO’, decretd la reserva del cierre de instruccion, hasta en tanto

concluyera la investigacion por parte de la precitada Direccion de Asuntos Juridicos.

VII. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, al no haber cuestion alguna pendiente por acordar, de
conformidad en lo establecido en el articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision
por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello y declaro el cierre del

periodo de instruccion, ordenando elaborar el proyecto de resolucién correspondiente,
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esto ultimo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion VIl del precitado

ordenamiento.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI1, XXII, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIl y 14,
fraccion VIII de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de

impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
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de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia namero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias”.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia ni de sobreseimiento alguna y
este Organo resolutor, tampoco advirtié la actualizacién de ninguna de las causales
previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer
apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, se trataran en un

capitulo independiente
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la Litis planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, se considera pertinente exponer la solicitud, la respuesta del

Sujeto Obligado y los agravios hecho valer, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS
“...Respecto del | Oficio INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/4562/2018: | I. “..Solicit¢  “en

predio ubicado
en la calle, se

me informe en
cuantas
ocasiones ha

sido clausurada
0 suspendida la

obra 'y los
motivos por
cada clausura o
cancelacion,

sefialando las
fechas de
clausura o]
suspension  de

obra...”. (sic)

“

Con referencia a su solicitud de acceso a la
informacion publica con folio de identificacion
0313500155818, misma que es del literal siguiente:

Sobre el particular, con fundamento en el articulo
6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 2,
3, 4, 6 fraccion Xlll, 7, 11, 24 fraccién I, 93,
fracciones I, IV y VII, 192, 193 y 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
numeral 11 fraccién Il de los Lineamientos para la
Gestién de Solicitudes de Informaciéon Publica y de
Datos Personales de la Ciudad de Meéxico
publicados el 16 junio de 2016 en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, me permito informarle que
la informacién concerniente al procedimiento de
verificacion administrativa identificado bajo el
alfanumérico INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, se
encuentra RESERVADO mediante ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 por el Pleno del Comité de
Transparencia de este Organismo Descentralizado
en el marco de la CUADRAGESIMA SEGUNDA
SESION EXTRAORDINARIA 2018, verificada el
14 de diciembre de 2018, por lo que no es posible
brindarle acceso a la informacion requerida.

Por lo anterior, se adjunta en formato digital el
oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018 de fecha
28 de noviembre de 2018, suscrito y firmado por el
Lic. Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion

cuantas ocasiones ha
sido clausurada o
suspendida la obra” lo
cual es un numero
estadistico que no
tendria por qué tener
la calidad de
informacién reservada
por tratarse
Unicamente de un
namero...” (sic)

Il. “...También solicité
‘los motivos de cada
clausura 0
cancelacion de obra”,
a lo que el INVEA
interpret6 que yo
estaba pidiendo el
contenido de un
procedimiento De
verificacion

administrativa, lo cual
no fue asi. Por lo que
en este acto informo

gue no requiero el
contenido del
procedimiento de
verificacion
administrativa
INVEADF/OV/DUYUS

13354/2018.

En todo caso, se me
debe informar las
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"A", relativo a la prueba de dafio | causas por las cuales
correspondiente; asi como el ACUERDO 02- | no se me puede
CTINVEADF-42E/2018 previamente citado, a | informar el motivo de
efecto de hacer de su conocimiento, los | suspension o clausura
argumentos légico-juridicos expuestos en la | de la obra de la cual
Prueba de Dafio, asi como la fundamentacién y | requeri la informacién
motivaciébn que dieron lugar a la reserva en |ya que al
comento. responderme de ese
modo, la autoridad
———e esta afirmando que la

VITE € TRAKSPARENC obra fue suspendida o

: clausurada al menos

DEL NSTIUTO DEVERFICACON AUMNSTRATNA DB OSTRTO FEDERAL en una ocasion. lo

o L anterior derivado de

CUADRAGESHA SEGUNDA SESION ENTRAORDMARIA 21t FECHA 124118 un procedimiento de
e | verificacion

MOERD0 (CTIRVEAZF Q261 administrativa...” (sic)

lll. “...También solicité
“las fechas de
clausura o suspension
de la obra” y una vez
més la autoridad fue
omisa y no me
contestd lo que pedi,
sino simplemente la

respuesta fue
asociada al
procedimiento de
verificacion
administrativa
INVEADF/OV/DUYUS
/3354/2018, que

aunque se me informé
gque este ya habia
sido concluido
mediante resolucién
definitva el 9 de
octubre de 2018 vy
notificada el 7 de
noviembre de 2019, el
particular contaba con
15 dias habiles para
interponer  cualquier
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En razon de lo antenor, con fundamemo en o8 arliculos 6° fraccion XXVI, 1], 89 pérralo quinto, 90 fraccion I, 183
fraccon VIl de la Ley de Transperencia, Acceso a la Infoqmacion Plblica y Rendicon de Cuentas de la Cludad de
México, el Pleno del Comile de “ransparencia del Instituto de Verificacion Administrativa del Diflrilo Federal aprueba y
confiima o unanimidad de volos la clasifcacion en su modaidg! fle RESERVADA el expediente
INVEADF/OVIDUYUS(3354/2018 por un periodo de noventa dias habiles, oqniados & parir del presente acuerdo. -

Por lo anlerrmenle expueslo, se hace del conocimiento el pelisonario que fio es posible ctorgar documentacin
alguna relativa 3 expediente INVEADFIOVIDUYUS/3354/2018, pues de praporcionarse en esle momento |a
informacidn aludida se podrie 0%a5i0ar aigin peruicio, pues 4l dfundir inforacian gue forma pare de un proceso
ue 110 ha causado eslado, podiia utizarse de manera sesgada y a merced df inlerprelaciones subjelivas, pudiendo
atectar el desarrofo del procecimiento, pues es informacion que aln no es{a en condiiones de generar cerleza
juridea, Por 1o que dicha infomacibn debe proporcionarse una vez qua fa redolucion del procedimiento en cuestion
‘ haya causado eslado, salvo fa informacion reservada o confidencial que pudiefan conlener, -

medio de defensa, y
gue por ese motivo la
informacién que
solicité (misma que la
autoridad interpretd
como el contenido del

procedimiento de
verificacion
administrativa
INVEADF/OV/DUYUS
/3354/2018), me fue
negada
argumentando un

periodo de 90 dias.

Cabe sefialar que la
autoridad responsable
de la informacién, no
me proporciond la
fecha de clausura o
suspension de la
obra, debido a que
como sefalé se
encontraba reservada
sin embargo, la fecha
del inicio del
procedimiento que me
refiere la autoridad, se
encuentra publicado
en el siguiente vinculo
electronico:

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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*A', dependiente o Ia Coordinacin g2
Substanciacién de Procedimientos de! Instuto de Verficacion Adminisirativa del Distrto Federal y el periodo de la

| E— — —
| La informacxdn quedara bajo el resguardo de la Direceidn de Caficack

Reserva serd do 50 dias habikes, a parlr de la fecha del presente acusrdo y sblo podrd divulgarse anlgs del
cumpimignta de dicho pariodo, cuzndo se actualice aiguno de ks supuestos previslos en el ariculn 174 pamalo
| E e : n "

{ercero de la Ley de Transparencia, Acceso a 12 Informacion Pibica y Rendiekn de Cusrlas de e Cudad de

MEXICO. e smss s

Para efclo de lo ordenado en el partalo anterior, 1a Oireccion de Califiacibn *A" de este Instituto deberd resguardar
{a informacon reservada en |éminas de lo dispuesto por ¢! ariculo 177 del Ley do Transparenca, Acoeso 4 la
Informecion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefala que los expedientes o documentos
clasificados como reservados deberan fevar una leyanda que indique su caracter de reservado, fa fecha de la
ciasificacion acordada por este Comité, su fundamento legal, las pertes que se reservan y ol plazo de reserva. Se
ordgna a la Secretaria Téenica que haga saber al solictante el acuerdo lomado al respeato ——————————— !

No omito sefalar que si resulta estar inconforme
con la respuesta a su solicitud, Usted podra
interponer un recurso de revision ante el Instituto
de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de
Datos Personales del Distrito Federal o ante esta
Unidad de Transparencia de manera directa, por
correo certificado o por medios electronicos, dentro
de los quince dias siguientes contados a partir de
la notificacion de la presente respuesta, de
conformidad con el articulo 233 primer parrafo y
236 fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en cuyo caso se sugiere
observar lo dispuesto en los articulos 234 y 237 de
la citada Ley.

Finalmente le comento que en caso de duda o de
requerir apoyo para el ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica, esta Unidad de
Transparencia se pone a sus o6rdenes al teléfono
47377700 extension 1460 o directamente en la
oficina ubicada en calle Carolina nimero 132, piso
1, colonia Noche Buena, Delegacion Benito Juarez,
C.P. 03720, Ciudad de México, en donde se le
brindard la asistencia, atenciébn u orientacion
correspondiente, en un horario de 9 a 15 horas en
dias habiles.

...7(sic)
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Oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018:

“

En atencién al oficio de fecha 26 de noviembre de
2018, remitido por la Unidad de Transparencia, por
medio del cual comunica que a través del sistema
electrénico INFOMEXDF se recibi6 la Solicitud de
informacion puablica 03135000155818, en los
siguientes términos:

“

Ahora bien por lo que hace al procedimiento
administrativo  INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018,
me permito informarle que no es posible
proporcionar la informacién contenida en el
procedimiento administrativo
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018 (en lo sucesivo
la informacion) toda vez que de dichas
constancias se advierte que el estado procesal
gue guarda el mismo es el contemplado en la
fraccion V del articulo 14 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
en virtud de haberse emitido la resolucion definitiva
correspondiente el nueve de octubre de dos mil
dieciocho; misma que fue debidamente notificada
el dia siete de noviembre de dos mil dieciocho,
por lo que de conformidad con lo previsto en el
articulo 60 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, EL TERMINO
PARA LA INTERPOSICION DE ALGUN MEDIO
DE DEFENSA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EMITIDA EN EL
PROCEDIMIENTO DE REFERENCIA
TRANSCURRE DEL DIA OCHO DE NOVIEMBRE
DE _DOS MIL DIECIOCHO AL TREINTA DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO,
descontandose los dias sabados y domingos, en
términos del articulo 71 parrafo tercero de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, que establece que se consideran
inhabiles; asimismo, independientemente de lo
sefialado con antelacion, es importante hacer de
su conocimiento que de acuerdo a la experiencia
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gue se tiene en las labores de este Instituto, las
autoridades revisoras, tardan en promedio de 2 a 6
meses en naotificar a esta Autoridad la interposicion
de algin medio de defensa en contra de las
resoluciones emitidas por esta autoridad.

Por lo antes sefialado, al no tener la presuncion de
gue la resolucién dictada en el expediente de
referencia haya causado ejecutoria, es que se
ajusta a la hipotesis contenida en el articulo 183
fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, para ser considerada como
Informacion Reservada.

En este sentido y con el fin de dar cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 174 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
formula la siguiente:

PRUEBA DE DANO

|. LA DIVULGACION DE LA INFORMACION
REPRESENTA UN RIESGO REAL,
DEMOSTRABLE E |IDENTIFICABLE DE
PERJUICIO SIGNIFICATIVO AL INTERES

PUBLICO.
La informacién solicitada, tiene la naturaleza de
actuacion procesal del procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio,
identificado como

INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, que se
encuentra en los archivos de este organismo, cuyo
tramite se desarrolla ante la Direccién de
Calificacion "A" adscrita a la Coordinacién de
Substanciacién de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
atento a lo anterior y toda vez que el citado
procedimiento de verificacion administrativa se
encuentran sub judice, encuadra de modo directo
dentro de la hipotesis prevista en la fraccion VI del
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a
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la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, para considerar dicha
informacion como reservada.

En ese orden de ideas, en caso de proporcionarse
la informacion contenida en el expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, sin que se tenga
la presuncién de que haya causado estado, se
contravendria lo dispuesto por el articulo 183
fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, toda vez que de manera
expresa considera dicha informacion como
informacion reservada, a la cual Unicamente
podran tener acceso los interesados que acrediten
su interés legitimo dentro de los procedimientos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35
Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, y con ello se vulneraria la propia
disposiciébn de orden publico y de observancia
general consistente en la limitacion al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica cuando
existe una hipétesis de excepcion al otorgamiento
de informacién, lo gue representaria
indiscutiblemente un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés
publico, pues esta Autoridad no puede violentar lo
establecido en un ordenamiento que busca el
interés publico en su aplicacion e interpretacion.

. EL RIESGO DE PERJUICIO QUE
SUPONDRIA LA IVULGACION SUPERA EL
INTERES PUBLICO GENERAL DE QUE SE
DIFUNDA.

De divulgarse la informacién contenida en el
expediente INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018,
misma que se desarrolla en la Direccién de
Calificacion "A" adscrita a la Coordinacion de
Substanciacion de Procedimientos del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se
podria ocasionar un dafio presente, probable y
especifico a los intereses del visitado toda vez
gue la informacion podria utilizarse en perjuicio del

22

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0057/2019

‘hinfo

procedimiento, por ejemplo con la divulgacion
sesgada de la misma ante la falta de un fallo
definitivo que no deje lugar a interpretaciones
subjetivas, pudiendo afectar con ello el desarrollo
adecuado del procedimiento mismo, con la
eventual intervencién y presion de otros agentes
mediaticos y/o politicos, ajenos completarme te al
procedimiento administrativo.

Lo anterior es asi pues cualquier persona,
incluyendo aquella que tuviera un interés contrario
al visitado, puede acceder al contenido de la
respuesta otorgada por esta unidad administrativa
y en su caso a la informacién que se otorgue, pues
de conformidad la ley de la materia, las solicitudes
de acceso a la informacion y las respuestas que se
les dé, incluyendo, en su caso, la informacién
entregada, seran publicas, pudiendo actualizarse
una tergiversacion de la informacion entregada o
bien el inicio de acciones procesales que
entorpecerian el adecuado desarrollo de los
procedimientos jurisdiccionales existentes,
verbigracia denuncias de hechos probablemente
constitutivos de delito, acciones ante el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
accion colectiva, o el propio desarrollo de esos
posibles y probables procedimientos, si es que
encuentran su fundamento o bien es utilizado
como medio de conviccidon, un procedimiento que
se encuentra subjudice, o bien afectar la imagen o
el derecho al honor en caso en que la informacién
se utilice por agentes mediaticos en detrimento del
visitado, cuya principal fuente de informacion
consista en un pronunciamiento jurisdiccional del
cual no se tiene la presuncion de que ha causado
estado y por lo tanto puede ser susceptible de ser
modificado o revocado por autoridad competente.

Por lo que Ila restriccion del expediente
INVEADF/OVIDUYUS/3354/2018, deberd de
clasificarse como reservada en términos de la
seguridad e intereses del visitado pues por lo antes
expuesto y motivado, se puede concluir que la
difusion de la informacion puede afectar el ejercicio
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de los derechos del mismo; asi mismo la
divulgacion podria afectar gravemente el desarrollo
de los procedimientos administrativos y la
imparticion de justicia, por lo que el riesgo de
perjuicio que supondria su divulgacion supera
el interés publico general de que se difunda,
razén por la cual, resulta aplicable la presente
prueba de dafo.

Es de sefalar que en caso de proporcionar la
informacién solicitada, se corre un alto riesgo de
gue exista medio de impugnacion relacionado con
el procedimiento administrativo antes citado, ello
es asi ya que en términos de lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, los particulares cuentan con
un término de 15 dias habiles para interponer
demanda ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, una vez lo
anterior la Sala que conozca del asunto emite
acuerdo en el cual en caso de no cumplir con los
requisitos establecidos en las fracciones lll, IV, V,
VI, VII, VIl y IX del articulo 57 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le
prevendra por un término de 5 dias, dicho acuerdo
se notifica personalmente al actor y puede tardar
entre 15 dias y hasta 2 meses su notificacion; una
vez desahogada la prevencion y en caso de ser
procedente, la Sala de conocimiento acordara la
admision de demanda y ordenara emplazar a juicio
a la demandada, notificacion que tarda desde 15
dias y hasta 2 meses en llevarse a cabo.

En este contexto, y teniendo plazos tan inciertos
gue no corresponde a este Ente controlar su
ocurrencia, sino a uno diverso, esta Entidad se
hace conocedora respecto de que si se interpuso
medio de impugnaciébn o no en contra del acto
administrativo, en un término que oscila entre 15y
los 90 dias habiles, resultando tal circunstancia
ajena a este Instituto, pues son los términos que
maneja el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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. LA LIMITACION SE ADECUA AL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y
REPRESENTA EL MEDIO MENOS
RESTRICTIVO DISPONIBLE PARA EVITAR
PERJUICIO.

Atendiendo al principio de proporcionalidad, que se
traduce en encontrar el equilibrio entre perjuicio y
beneficio a favor del interés publico, a fin de que la
decisién tomada represente un beneficio mayor al
perjuicio que podria causar a la poblacion motivo el
cual, es que se propone la restriccion de la
informacién solicitada, hasta en tanto no deje de
encuadrarse en la hip6tesis contenida en la
fraccion VII del Articulo 183 de la Ley de la
Materia, habida cuenta, que su divulgacion puede
implicar una ventaja indebida para intereses
distintos, en su caso para el visitado o quien posea
derecho sobre el inmueble visitado, tomando en
consideracion que el poseer informacién de un
procedimiento en el cual su resolucibn no ha
guedado firme, podria implicar que el mismo se
ventile en lugares distintos a los impartidores de
justicia, como por ejemplo los medios de
comunicacion, lo que conllevaria una violacion a la
normatividad, que indudablemente, causaria un
grave perjuicio al interés y orden publico, por lo
gue limitar el contenido de la informacion, resulta el
medio més adecuado para evitar perjuicio alguno.

Por dltimo, la consideracion de periodo prudente
para determinar en caso de que no haya
notificacion oficial del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, busca
salvaguardar el hecho de que no se entregue
informacion que de manera altamente probable
estaria reservada y que de entregarse puede
generar perjuicios o violar derechos de terceros,
por lo tanto, un plazo de 90 dias habiles es una
media aceptable para pensar que se da un
equilibrio entre la tutela de derechos de quien se
puede ver perjudicado con la entrega de la
informacion, respecto de los derechos de acceso
de informacion del solicitante.
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Atento a las consideraciones anteriormente
expuestas, de conformidad con el articulo 183
fraccion VIl y 171 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, la informacion de
mérito mantendra el caracter de informacion
reservada por un término de hasta noventa (90)
dias habiles, contados a partir de que se lleve a
cabo la sesion correspondiente del Comité de
Transparencia de este Ente Obligado, salvo la
informacidn confidencial que pudieran contener.

Es por lo anteriormente expuesto, que esta
Autoridad se encuentra imposibilitada para
proporcionar la informacién solicitada por el
peticionario, respecto del expediente identificado
como INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018...” (sic)

Los datos sefalados se desprenden de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” y
“‘RECURSO DE REVISION” asi como de las documentales adjuntas a éste ultimo y de
los oficios INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/4562/2018 e INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018,
el primero de ellos sin fecha y el segundo de ellos, fechado el veintiocho de noviembre
de dos mil dieciocho; todas relativas a la solicitud de informacion con folio
0313500155818.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en las siguientes
Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, que sefalan lo

siguiente:

“Epoca: Décima Epoca
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO
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Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por lalégicay la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon”.

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
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a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis”.

Al momento de expresar sus alegatos, el Sujeto Obligado defendio6 la legalidad de su
respuesta, reiterando medularmente el contenido de la misma y solicitando su

confirmacion.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de
informacion de la hoy recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o

no su derecho de acceso a la informacion publica, en razén de los agravios expresados.

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios hechos valer, identificados con los
numerales I, 1l y lll, para efectos de la presente resolucion, a través de los cuales la
particular manifesté su inconformidad con la respuesta impugnada, al considerar que
“...Solicité “en cuantas ocasiones ha sido clausurada o suspendida la obra” lo cual es
un numero estadistico que no tendria por qué tener la calidad de informacion reservada
por tratarse anicamente de un namero. También solicité “los motivos de cada clausura o
cancelacion de obra”, a lo que el INVEA interpreté que yo estaba pidiendo el contenido
de un procedimiento De verificacién administrativa, lo cual no fue asi. Por lo que en este

acto informo que no requiero el contenido del procedimiento de verificacion
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administrativa INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018...En todo caso, se me debe informar
las causas por las cuales no se me puede informar el motivo de suspension o clausura
de la obra de la cual requeri la informacién ya que al responderme de ese modo, la
autoridad esta afirmando que la obra fue suspendida o clausurada al menos en una
ocasion, lo anterior derivado de un procedimiento de verificacion
administrativa...También solicité “las fechas de clausura o suspension de la obra” y una
vez mas la autoridad fue omisa y no me contesté lo que pedi, sino simplemente la
respuesta fue asociada al procedimiento de verificacion administrativa
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, que aunque se me informd que este ya habia sido
concluido mediante resolucion definitiva el 9 de octubre de 2018 y notificada el 7 de
noviembre de 2019, el particular contaba con 15 dias habiles para interponer cualquier
medio de defensa, y que por ese motivo la informacion que solicité (misma que la
autoridad interpreté como el contenido del procedimiento de verificacion administrativa
INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018), me fue negada argumentando un periodo de 90
dias...” (sic); toda vez que dichos agravios se encuentran estrechamente relacionados y
que al estudiarlos de manera conjunta no se causa perjuicio alguno a la particular, lo
procedente es analizarlos de esa forma, con apoyo en las siguientes Tesis aisladas

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales a la letra disponen:

“Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Cuarta Parte, CI

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicién
legal que imponga al tribunal de apelacién hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
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Unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sdnchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lopez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo’.

“Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porgue se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz”.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual prevé:

“Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podré corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.”
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Una vez establecido lo anterior, este Instituto estima pertinente hacer notar, que de las
constancias que obran en autos, se observa que la inconformidad de la particular,
radica medularmente en la negativa de la informacién, derivado de la clasificacion de un
expediente de verificacion administrativa, no obstante, que la solicitante, nunca requirio

el acceso a el referido expediente o a documental alguna.

Lo anterior, se esquematiza de la siguiente manera, para mejor comprension:

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA

“...me permito informarle que la informacion
concerniente al procedimiento de verificacion
administrativa identificado bajo el alfanumérico
“ . Respecto del predio ubicado INVEADF/OV/DUYUS/3354/2018, se encuentra
RESERVADO mediante ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 por el Pleno del Comité de
Transparencia de este Organismo Descentralizado
en el marco de la CUADRAGESIMA SEGUNDA
SESION EXTRAORDINARIA 2018, verificada el
14 de diciembre de 2018, por lo que no es posible
brindarle acceso a la informacion requerida.

en la calle se me informe en
cuantas ocasiones ha sido
clausurada o suspendida la
obra...” (sic)

Por lo anterior, se adjunta en formato digital el
oficio INVEADF/CSP/DC"A"/10575/2018 de fecha
..los  motivos por cada | 28 de noviembre de 2018, suscrito y firmado por el
clausura o cancelacion...” (sic) Lic. Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion
"A", relativo a la prueba de dafio
correspondiente; asi como el ACUERDO 02-
CTINVEADF-42E/2018 previamente citado, a
efecto de hacer de su conocimiento, los
“ las fechas de clausura o | argumentos logico-juridicos expuestos en la
suspension de obra...” (Sic) Prueba de Dafio, asi como la fundamentaciéon y
motivacion que dieron lugar a la reserva en
comento...” (sic)

“*

31

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0057/2019

‘hinfo

De la simple lectura comparativa que se efectle tanto a la solicitud de informacion,
como a la respuesta emitida en atencién a ésta, podra advertirse que mientras la
particular solicité conocer datos especificos de un inmueble en concreto, mismos que
pudieron ser atendidos con un simple pronunciamiento, en virtud de que lo que se le
consulté fue conocer el nUmero de ocasiones que una obra efectuada en el domicilio
de su interés fue clausurada o suspendida, los motivos por los que se clausur6é o
suspendio, asi como las fechas de clausura o suspension de la obra; al respecto el
Sujeto recurrido, le informo a la solicitante de manera general y sin pronunciarse
punto por punto, que no podia brindarle el acceso a la informacion requerida, en virtud
de que dicha informacion se encontraba contenida en un expediente administrativo que

a su decir, alin no se encontraba resuelto en definitiva.

En tal virtud, a juicio de este Organo resolutor, la respuesta impugnada, fue emitida en
contravencion a los elementos de validez de congruencia y exhaustividad que deben
prevalecer en los actos administrativos para considerarlos validos, mismos que se
encuentran previstos en la fraccion X, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, que a la letra dispone lo siguiente:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”.
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De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean

arménicas entre si, no se contradigan y, guarden concordancia entre lo pedido y

la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto

solicitado, lo que en materia de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica se

traduce en que, las respuestas gue emitan los Sujetos Obligados, deben guardar

una relacion légica con lo requerido v atender de manera precisa, expresa y

cateqorica, cada uno de los contenidos de informacion planteados por los

particulares, lo cual en la especie no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

Jurisprudencia que a continuacion se plasma:

“Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
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Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisibn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco”.

Aunado a lo anterior, este Organo resolutor estima pertinente destacar, que como se
seflalé en lineas precedentes y como bien lo expone la particular a través de los
agravios que de manera conjunta se estudian, nunca se solicité el acceso a
documentos contenidos en algun expediente; destacando al respecto, que en el
supuesto sin conceder de que si se hubiesen solicitado las documentales referidas por
el Instituto de Verificacion Administrativa en su respuesta y a través del acta por la cual
se clasificé la informacion; el Sujeto Obligado no podia basar la negativa de la entrega
de la informacién en una suposicién, tal y como se expone en el extracto del Acta de la
Cuadragésima Segunda Sesion Extraordinaria 2018, en la que, en la parte que nos
interesa se establece que “...no es posible proporcionar informacidén contenida en dicho
procedimiento de verificacidbn administrativa, toda vez que de dichas constancias se
advierte que el estado procesal que guarda es el contemplado en la fraccion V del
articulo 14 del reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en virtud
de haberse emitido la resolucion definitiva correspondiente el nueve de octubre de dos
mil dieciocho y fue debidamente notificada el dia siete de noviembre de dos mil
dieciocho y toda vez que si bien es cierto a la fecha han transcurrido el término
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de quince dias habiles consagrados en la legislacion aplicable a la interposicién
del medio de defensa que en derecho corresponde en contra de la resolucion

sefialada, también es cierto que a la fecha no se cuenta no la certeza de gue el

visitado haya hecho valer o no este derecho, por lo gue se corre un alto riesgo de

que exista medio de impugnacion pendiente de notificar a este Instituto por parte

de la Autoridad Revisora...” (Sic)

De ese modo, este Organo Colegiado considera que la clasificacion de la informacion
hecha por el Sujeto Obligado (no obstante que como se sefiald, no tenia motivo de ser,
en virtud de que no se solicitaron documentales), fue excesiva al tener como sustento
una mera suposicién, con lo cual transgredid lo establecido en la fraccion VIII, del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que dispone lo siguiente:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

”

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
35
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articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos

y las normas aplicadas, situacion que no acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

“Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
gue exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
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manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de
tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con
el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucién jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulo
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, seré factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo”.

“Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

37

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0057/2019

‘hinfo

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Murioz”.

Por lo anterior, se concluye validamente que los agravios en estudio resultan fundados.

Por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el articulo 244,

fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que de manera

debidamente fundada y motivada:

De conformidad con lo dispuesto en el Titulo Sexto, Capitulo I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, atendiendo al contenido del numeral 171, desclasifique la
informacion relacionada con la solicitud de informacion 0313500155818.

Informe al particular “...Respecto del predio ubicado en la, se me informe en
cuantas ocasiones ha sido clausurada o suspendida la obra y los motivos por
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cada clausura o cancelacion, sefalando las fechas de clausura o suspension de
obra...” (sic)

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la

Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dar4d seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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