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RECURSO DE REVISION EN
MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.0194/2019

SUJETO OBLIGADO:

CAJA DE LA PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0194/2019, interpuesto en
contra de la Caja de Prevision de la Policia de la Ciudad de México, se
formula resolucién en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
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1 Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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Sujeto Obligado Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México

ANTECEDENTES

I. El once de enero, mediante el sistema electronico INFOMEX, el Recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacibn con nuamero de folio
0302000002119, a través del cual la recurrente solicitd informacién referente a
conocer las facultades que tienen el Lider Coordinador de Proyectos “B” adscrito
ala J.U.D., de lo Contencioso y el Jefe de Unidad Departamental de Analisis de
Dictaminacion respecto a la firma y emision de los dictamenes de pension por

jubilacién.

II. El veintiuno de enero, el Sujeto Obligado, a través del sistema electronico
INFOMEX, notificé los oficios UT/01-053/2019, de fecha diecisiete de enero,
signado por la Responsable de las Unidad de Transparencia y el
Memorandum JUDAyD/01-01/2019, igual de fecha diecisiete de enero, a

través de los cuales dio respuesta a la solicitud.

[ll. El veintitrés de enero, el recurrente presento recurso de revision a traves
del cual se inconformé con la respuesta expresando que lo que solicito fueron
las facultades de autorizacion para la emision de dictdmenes de pensién por
jubilacion de las unidades administrativas referidas en su solicitud de

informacion y lo que le proporcionan son las funciones.
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IV. El veintiocho de enero, la Direccion Juridica, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion |1, 233, 234, 237 y 243 de la Ley
de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto,
asimismo, proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion

realizada.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y
lll, de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente
del Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de
siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran

las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El ocho de febrero, el Sujeto Obligado remitié el oficio UT/01-080/2019, de
misma fecha, signado por la Jefa de Unidad Departamental de Analisis y

Dictaminacion, a través del cual, emitié alegatos.

VI. Mediante acuerdo de quince de febrero, la Direccion Juridica, con
fundamento en el articulo 243, fraccién Il de la Ley de Transparencia, tuvo
por presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos.

En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11y 243,

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia, se reservo el cierre de instruccion.
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VII. El doce de marzo, la Direccidon de Asuntos Juridicos, con fundamento en

el articulo 239 de la Ley de Transparencia, decretd la ampliacion del término

para resolver el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, el Ponente ordené el cierre del periodo de instruccion y

elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

VIIl. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Instituto aprobd la Estructura Orgénica y Funcional del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este
Instituto, mismos que prevén la creacion de ponencias para la sustanciacion de
los recursos de revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en
atencion a los citados acuerdos, realizé el diecinueve de marzo, el returno de
los Recursos de Revisién que se encontraban en sustanciacion en la Direccion
de Asuntos Juridicos a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente

citado al rubro, a la Ponencia del Comisionado Presidente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en
los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion I, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253
de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones | y XIl,
12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VI, y 14, fraccion VI, de su

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulta
procedente porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnaciéon” se desprende que
el Recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; asimismo, de las documentales
que integran el expediente en que se actua es posible advertir que se impugno
el Memorandum JUDAyD/01-01/2019, de fecha diecisiete de enero, emitido
por la Jefa de Unidad Departamental de Analisis y Dictaminacion del Sujeto

Obligado; de las constancias del sistema electrénico INFOMEX se desprende
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que la respuesta fue notificada el veintiuno de enero de dos mil diecinueve;

menciond los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
causo el acto o resolucién impugnada; en el sistema electrénico INFOMEX se
encuentra tanto la respuesta impugnada como las documentales relativas a su

gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del Recurso de Revision es oportuna, dado
qgue la respuesta impugnada le fue notificada el veintiuno de enero de dos
mil diecinueve, por lo que, en términos del articulo 236 de la Ley de
Transparencia, el plazo de quince dias para interponer el medio de
impugnacion transcurrio del veintidés de enero al once de febrero de dos
mil diecinueve. En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo,
ya que se interpuso el veintitrés de enero de dos mil diecinueve de dos mil

diecinueve, esto es, al segundo dia habil del computo del plazo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso

de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
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cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de sobreseimiento o improcedencia y este Organo
Garante tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley

de Transparencia, o su normatividad supletoria.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante estima oportuno realizar el
estudio del fondo del presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado
dio cabal cumplimiento a lo establecido por la Ley de Transparencia, y la

Constitucion Federal.

TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. El Recurrente solicito las facultades que otorga la Ley a dos
servidores publicos: (Lider Coordinador de Proyectos “B” adscrito a la JUD de lo
Contencioso y Jefe de Unidad Departamental de Andlisis y Dictaminacion), para

la firma de autorizacion y emisién de dictamenes de pension por jubilacion.

En este contexto, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion
de manera fundada y motivada manifestando que de acuerdo a lo establecido en

el Manual Administrativo de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Ciudad de México publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia

treinta y uno de diciembre de 2015, corresponde a los servidores publicos

mencionados las siguientes funciones especificas:

Lider Coordinador de Proyectos “B”.

1.

4.

Recibir los expedientes que contengan la informacion del derechohabiente
con el fin de revisar y realizar el dictamen correspondiente.

Disefiar proyectos que sirvan como criterios normativos en la aplicacion
de la Ley de la Caja y su reglamento.

Brindar informacion, con el objetivo de orientar al personal asignado a la
coordinacion para el debido seguimiento de las acciones legales que
promueva la Caja en controversias legales.

Analizar, controlar y registrar el trabajo realizado por el personal asignado

a la Jefatura.

Jefatura de Unidad Departamental de Andlisis y Dictaminacion:

Desarrollar proyectos de opinidon de caracter legal sobre la interpretacion
y aplicacion de las normas juridicas con el fin de regular el funcionamiento
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, a las
areas internas que asi lo soliciten.

Elaborar los dictamenes para el otorgamiento de Pension o Jubilacion,

segun sea el caso (por Jubilacién, por Retiro por Edad y Tiempo de
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Servicios, por Invalidez, por Causa de Muerte y por Cesantia en Edad
Avanzada), con el objetivo de atender la solicitud de los derechohabientes.

3. Elaborar analisis juridicos que sirvan como criterios normativos en la
aplicacion de la Ley de la Caja y su Reglamento.

4. Compilar y divulgar las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas
documentacion que se relaciona con la esfera de competencia de la Caja
y registrar y controlar los instrumentos normativos que emita el Consejo
Directivo.

5. Asesorar a las areas de la Caja en la elaboracion de convenios, contratos

y demas actos consensuales, asi como llevar registro de los mismos.

Por otro lado informo al particular que respecto a la firma de autorizacion para
la emision de los dictamenes de pensidn, le indico cuales eran las rubricas y

firmas autorizadas.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Al respecto, el Sujeto Obligado
defendio la legalidad de su respuesta argumentando que la solicitud fue atendida
en términos de la Ley de Transparencia, ya que, llevd a cabo los actos
establecidos en la misma, tramitando y proporcionando la orientacion

conducente.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. En este contexto, mediante el formato
de interposicion de recurso de revision del sistema electrénico Infomex, de fecha
veintitrés de enero, el Recurrente se inconformd con la respuesta expresando

qgue lo que solicito fueron las facultades de autorizacion para la emision de

10
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dictamenes de pension por jubilacion de las unidades administrativas referidas

en su solicitud de informacion y lo que le proporcionan son las funciones.

d) Estudio del Agravio. A continuacion se procede al analisis del Unico agravio
invocado por el recurrente, en este tenor, cabe recordar lo solicitado por el
recurrente, advirtiendo que este requirié las facultades que otorga la Ley a dos
unidades administrativas, (Lider Coordinador de Proyectos “B” adscrito a la JUD
de lo Contencioso y Jefe de Unidad Departamental de Analisis y Dictaminacion),

para la emisién de dictamenes de pension por jubilacion.

Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior se advierte que la inconformidad del
particular versa esencialmente porque no se le proporcionaron las funciones de
los servidores publicos sefalados respecto a la elaboracién de las firmas de

autorizacion y la emision de los dictamenes de pensién por jubilacion.

En razén de lo anterior es importante definir que se entiende por facultad y por
funcion, para efectos de aclarar que diferencia existe entre dichos términos, por
lo que de acuerdo a la “Enciclopedia Juridica Mexicana, del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, ™ los

define como:

Facultad: El concepto juridico de facultad indica que alguien esta investido
juridicamente (por una norma de derecho) para realizar un acto juridico valido, para

4 Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. 2004. FACULTAD, FUNCION PUBLICA. En
Enciclopedia Juridica Mexicana (1V, 6,7,8,165,166,167) México: Porria.

11
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producir efectos juridicos previstos (celebrar un contrato, otorgar un testamento,
revocar un poder). El concepto de facultad juridica presupone la posesion de una
potestad o capacidad juridica para modificar validamente la situacion juridica.

En el derecho publico, la nocién de facultad se encuentra asociada a la nocién
competencia, competencia material que se identifica con las facultades del 6rgano.

Funcién Publica: La funcion Administrativa implica un contrato de naturaleza
administrativa celebrado con el particular que decide desempefiarse como servidor
publico. Es la relacion juridica laboral que existe entre el Estado y sus trabajadores.
Difiere del servicio en si que prestan los trabajadores, que responde a los
conceptos de actividad publica, servicio administrativo o servicio publico. Esta
separacion conceptual no desvincula la funcién publica con su objetivo, que es la
idea del “servicio” y que domina la concepcion europea de la funcién publica
inspirada en el “servicio civil” britanico.

Al respecto, diferentes autores, al referirse a la naturaleza juridica de la funcion
publica, la identifican como el conjunto de deberes, derechos y situaciones que se
originan entre el Estado y los servidores del mismo, lo cual resulta incorrecto-como
apunta Humberto Delgadillo-, ya que, como ha quedado expuesto, | concepto
corresponde a la manifestacion externa del poder del Estado, no su estructuracion
interna, ni la situacion juridica de sus partes, y menos el conjunto de funcionarios;
por lo tanto, cuando se trata de la situacion juridica de los trabajadores del Estado,
mas que estudiar la funcion publica, lo que se estudia es el régimen juridico de los
servidores publicos frente al Estado.

De las definiciones anteriores, se entiende que el termino Facultad, es la potestad

0 capacidad juridica que otorga una ley o una norma a un sujeto en especifico

gue en este caso seria a un servidor publico, para realizar actos juridicos, es decir

la competencia para realizar actos y que estos produzcan efectos juridicos.

El termino funcion es la relacion que existe entre el servidor publico y el Estado,

en la prestacidon de sus serios y no como erroneamente se ha expuesto por otros

autores juridicos como el conjunto de deberes, derechos y situaciones que se

12
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originan entre el Estado y los servidores del mismo.

En este orden de ideas del contenido de la respuesta impugnada se observa que
la informacion proporcionada por el Sujeto Obligado refiere a las facultades que
le fueron conferidas por el Manual Administrativo de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México al Lider Coordinador de Proyectos “b”
adscrito a la JUD de lo contencioso y Jefe de Unidad Departamental de analisis
y dictaminacion, respecto a la firma de autorizacién y emision de dictamenes de

pension por jubilacion.

Por lo que, la respuesta fue congruente y puntual con respecto a lo solicitado, y
en consecuencia el Sujeto Obligado observo los principios de congruenciay
exhaustividad establecidos en el articulo 6, fraccibn X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley

de la materia, que a la letra sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

13
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y larespuesta,
y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos
por el particular, y realizar todas las gestiones necesarias a fin de satisfacer

la solicitud correspondiente, lo cual si aconteci6.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
siguiente Jurisprudencia “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?’®

En virtud de lo analizado, por este organo Garante concluye que el unico
agravios hecho valer resulta infundado, toda vez que, derivado del estudio, se
advirtio que el Sujeto Obligado, emiti6 un pronunciamiento a través del cual

informo al particular las facultades con las que cuentan dos servidores publicos

° Publicada en la pagina 108, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del mes de
abril de 2005, Novena época, Registrd 178,783.
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dentro de su normatividad interna para la firma de autorizacion y la emision de

dicthimenes de pension por jubilacion, garantizando el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion del Recurrente a la luz de lo dispuesto por la Ley de

Transparencia.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion Il
de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la respuesta emitida por la <Caja de

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la presente resolucién ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Tercero de esta

resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

15
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Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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! EXPEDIENTE: RR.IP.0194/2019

Asi lo resolvieron, por unanimidad las Comisionadas y los Comisionados

Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:
Julio César Bonilla Gutiérrez, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Maria del Carmen
Nava Polina, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Marina Alicia San Martin
Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veintisiete de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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