RECURSO DE REVISION
— ' EXPEDIENTE: RR.IP.0201/2019
In 0 SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.IP.0201/2019, relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta
emitida por la Alcaldia Benito Juarez, se formula resolucion en atencién a los

siguientes:

RESULTANDOS

I. El seis de diciembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
‘INFOMEX” mediante la solicitud de informacién con folio 0403000285518, la parte

recurrente solicito en copia certificada, la siguiente informacion:

“CEDULA DE PUBLICITACION DEL INMUEBLE UBICADO EN MARTIN MENDALDE
1441, COLONIA DEL VALLE SUR, ALCALDIA BENITO JUAREZ A CARGO DE LA
DIRECCION GENERAL DE OBRAS DE LA ALCALDIA MITO JUAREZ. EL INMUEBLE
TIENE APROXIMADAMENTE 50 ANOS DE CONSTRUIDO, POR LO TANTO EL
EXPEDIENTE PUEDE ESTAR EN EL ARCHIVO DE CONCENTRACION CONOCIDO
COMO "CHAVERO", A CARGO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, UBICADO EN LA CALLE ALFREDO CHAVERO CASI ESQUINA CON
CALZADA DE TLALPAN, COLONIA OBRERA, ALCALDIA CUAUHTEMOC. ” (Sic)

II. Con fecha dos de enero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado notificé a través
del sistema INFOMEX, los Oficios DGA/CBG/SIPDP/UDT/002/2019, de fecha dos de
enero de dos mil diecinueve, y DDU/NA/1570/2018, de fecha veintiuno de diciembre de

dos mil dieciocho, por medio de los cuales, informé a la particular lo siguiente:
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Oficio DGA/CBG/SIPDP/UDT/002/2019, de fecha dos de enero de dos mil diecinueve.

“@

En atencion a su solicitud de informacién Publica con nimero de folio 0403000285518,
recibida en este Ente Obligado por medio del Sistema “INFOMEX”, me permito remitir a
Usted la respuesta a su solicitud de acuerdo a la informacion proporcionada por la
Direccién General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos de esta Alcaldia:

En relacién a su solicitud consistente en:

La Direccién General en cita envia el oficio no. DIDUNA/1570/2018 para dar respuesta a
su solicitud, mismo que se adjunta para mayor referencia

...”(Sic)
DDU/NA/1570/2018, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho.

Por instrucciones de la C.P. Adelaida Garcia Gonzalez en su calidad de Directora General
de Obras y Desarrollo Urbano, en atencién a su oficio DGDD/SIPDP/UDT/673/2018
derivado de la solicitud 04030000285518, la cual versa de la siguiente manera:

Con relacién a la solicitud, se informa que se llev6 a cabo una blusqueda exhaustiva en los
archivos de trdmite, control e historico de esta Direccion, sin encontrar registro alguno con
las caracteristicas proporcionadas por el promovente.

...” (Sic)

lll. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de

revision, manifestando como agravios lo siguiente:

“...el 06 de diciembre de 2018 solicité el acceso a informacion publica en posesion del
sujeto obligado a la que recay6 el oficio del Director de Desarrollo Urbano diciendo que
después de una busqueda exhaustiva no se encontré la informacion. Sin embargo, se
ignoré mi solicitud expresa para realizar la busqueda en el archivo “Chavero” a cargo de la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales del Gobierno de la
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Ciudad de México, en el que se resguardad expedientes antiguos, como es el caso,
enviados ahi por las Delegaciones.

Violenta mi derecho de acceso a la informacion publica generada y/o obtenida por la
Delegacion y en su posesion, debido a la actuacion neglgente del Director de Desarrollo
Urbano y de la Titular de la Oficina de Informacién Publica.

...” (Sic)

IV. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en lo establecido en el articulo 238, péarrafo primero, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, previno al promovente a efecto de que en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al que hubiera surtido efectos la notificacion
del acuerdo respectivo, para efectos de que aclarara sus razones y motivos de
inconformidad, apercibido que en caso de no desahogar la presente prevencion se

tendra por desechado el presente recurso de revision.

V. El trece de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto escrito libre por medio del cual, la promovente

desahogo la prevencion realizada, manifestando como agravios lo siguiente.

1. El Recurso de Revision se interpone en contra de la respuesta/oficio No.
DDU/NA/1570/2018, Asunto: 2855-18 del 21 de diciembre de 2018, signado por el Dr.
Emilio Sordo Zabay, Director de Desarrollo Urbano de la Alcaldia Benito Juarez, en el que
se sostiene que "..., se llevd a cabo una busqueda exhaustiva en los archivos de tramite,
control e historico de esta Direccion sin encontrar registro alguno”, por encuadrar en el
supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de Transparencia, puesto que
el sujeto obligado declarara la inexistencia de la informacién.

No obstante, no aporta prueba alguna de haber realizado dicha busqueda en el Archivo
"Chavero" al que expresamente hice referencia; por ello, en caso de que asi hubiere sido,
atentamente solicito que a través de ese Instituto, el Director de Desarrollo Urbano o
guien corresponda, presente el oficio por el que dicho funcionario solicité al responsable
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del Archivo "Chavero" la busqueda del expediente/documentacion de mi interés, y por
supuesto, la respuesta del responsable del archivo informando el resultado de la
busqueda del expediente, o bien,

2. En caso de que no se haya hecho la busqueda en el Archivo "Chavero" o en cualquier
otro en el que se pudieran resguardar documentos de edificios antiguos, atentamente
solicito que ese Instituto resuelva y ordene al Director de Desarrollo Urbano de la
Alcaldia Benito Juarez, que realice el tramite respectivo ante dicho archivo, solicitando
una busqueda exhaustiva de la documentacién que necesito con todos los datos que he
aportado respecto del domicilio y ubicacion.

3. Respecto de la intervencion de la titular de la Unidad de Transparencia, salvo la mejor
opinion de ese Instituto, de la lectura de la Ley de la materia se desprende que este no
es una mera intermediaria para recibir las solicitudes de informacién y entregar la
respuesta, sin0 que su tarea consiste en cerciorarse de que la autoridad requerida
responda conforme a lo solicitado y mas aln en el caso de que se resuelva, como en
esta ocasion, la inexistencia de informacién, pues en todo caso: iNo corresponde al
Comité de Transparencia de ese sujeto obligado confirmar la declaracion de
inexistencia de la informacion, en términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley? Y, a su
vez, ¢no corresponde a la Unidad de Transparencia apoyar al Comité de Transparencia
en el desempefio de sus funciones, en este caso en particular, como lo establece el
articulo 93 fraccion X de la Ley?. Con la poca informacién de que dispongo, todo hace
suponer que no se cumplié con el procedimiento previsto en la Ley.

..” (Sic)

VI. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52,
53, fracciéon Il, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite

el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admitid las constancias obtenidas del sistema electrénico INFOMEX, las

cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza.
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De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, en un plazo méaximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran Ssus

alegatos.

VII. El uno de marzo de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto por parte del Sujeto Obligado, el oficio nuamero
DGA/CBG/SIPDP/0193/2019, de fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve,
suscrito por la Subdirectora de Informacion Publica y Datos Personales, a través del
cual realiza manifestaciones, e hizo del conocimiento la emisién y notificacion de una

respuesta complementaria.

Por lo que, solicita el sobreseimiento del presente recurso de revisién de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 249 fraccion Il de la Ley de la materia.
Al presente oficio el Sujeto Obligado remitio las siguientes documentales:

e “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con numero de
folio 0403000285518.

e Oficio NUmero DGA/CBG/SIPDP/UDT/002/2019, de fecha dos de enero de dos

mil diecinueve.
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Asi mismo remiti6 los documentos por los cuales, acredito la emision y notificacion de la

respuesta complementaria:

Oficio DGA/CBG/SIPDP/0191/2019, de fecha veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve.

En alcance al oficio DGA/CBG/SIPDP/UDT/002/2019 y a la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio: 0403000285518, dictado en el recurso de
revision con numero de expediente RR. IP. 0201/2019 de la resolucion emitida por el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se tiene a bien entregar la
siguiente informacién complementaria:

En este tenor y en base a la solicitud en comento, adjunto al presente, podra encontrar:

1.- Oficio DDU/2019/0486, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano, de esta Alcaldia

...” (Sic)

Oficio DDU/2019/0486, de fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve,
emitido por el Director de Desarrollo Urbano, en el cual informo lo siguiente:

“@

Por instrucciones de la C.P. Adelaida Garcia Gonzéalez, Directora General de Obras,
Desarrollo 'y  Servicios Urbanos y en atencion a los oficios
DGA/CBG/SIPDP/0167/2019 y DGA/CBG/S1PDP/0183/2019 asi como al oficio
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INFODF/DAJ/SP-B/0066/2019 mediante el cual el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México
remite el Recurso de Revisibn RR.IP.0201/2019, interpuesto en contra de la
respuesta emitida mediante los oficios DGA/CBG/SIPDP/UDT/002/2019 vy
DDU/NA/1570/2018, a la solicitud de informacion 0403000285518, comunico a
usted lo siguiente:

En atencién y seguimiento del oficio DGA/CBG/SIPDP/UDT/002/19 de fecha 2 de
enero del afio en curso y como respuesta a los requerimientos sefialados en la
solicitud de informacién, citada en el parrafo precedente, se emiti6 el oficio
ODUINA/1570/2018, mismo que sefial6 que en los archivos de esta Direccion
General no se cuenta con registro alguno de la informacion solicitada por el ahora
recurrente.

En el marco de lo anterior y a efecto de que usted informe al recurrente, como
respuesta complementaria, se comunica que en los archivos de la Direccion de
Desarrollo Urbano, no se encontr6 antecedente alguno que indique que la Ventanilla
Unica hubiese remitido para su atencién y seguimiento, Manifestacién de
Construccion o Constancia de Publicitacion Vecinal del predio ubicado en calle
Martin Mendalde No. 1441 colonia Del Valle Sur, Alcaldia Benito Juarez, que se
haya ingresado, iniciado, presentado, promovido o registrado, ante este Organo
Politico Administrativo, motivo por el cual no es posible proporcionar la informacion y
documentos sefialados en la solicitud de informacion.

En esa tesitura, si bien es cierto que el articulo 17 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (en
adelante "la Ley") sefiala que, se presume gue la informacion existe si se refiere a
las facultades, competencias o funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados, no menos cierto es que para ejercer las atribuciones
de dar seguimiento y resolver sobre la manifestacion de construccién,
necesariamente debe existir el ingreso de una solicitud o el registro de una
manifestacion de construccion, lo que en el presente caso no acontecio, en virtud de
lo cual, no se estuvo en posibilidad de ejercer dichas atribuciones ni de generar o
detentar los documentos que solicita el recurrente.

Por lo expuesto y fundado anteriormente y en atencién a los agravios que se
exponen en el punto 3, se manifiesta que no procede realizar la declaracion de
inexistencia de la informacion como lo sefiala el quejoso, en virtud de que
para su determinacién, necesariamente debe tenerse por acreditado, que el
documento en cuestidn existe o que existié y que ya no se localiza derivado
de la pérdida, sustraccion o destruccion del mismo, conteniendo los
elementos minimos que permitan tener la certeza que se emple6 un criterio de
blusqueda exhaustivo, con la finalidad de sefialar al servidor publico
responsable en cumplimiento de lo establecido en el articulo 218 de la Ley. En
el presente caso, no procede la declaracion de inexistencia por el Comité de
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Transparencia, en raz6n de que no se encontré antecedente alguno que
indique que la Ventanilla Unica hubiese remitido para su atencion y
seguimiento, Manifestacién de Construccion o Constancia de Publicitacion
Vecinal del predio sefialado por el recurrente.

En ese contexto, con fundamento en lo establecido en el articulo 192 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, se informa que, se solicitara a la Direccion de
Administracién e Inventarlos de la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Subsecretaria de Administracién y Finanzas, se
realice la busqueda y en caso de existir, se remita el expediente o expedientes
gue obre en sus archivos del inmueble ubicado en calle Martin Mendalde No.
1441 colonia Del Valle Sur, Alcaldia Benito Juarez.

.7 (Sic)

Documental consistente en captura de pantalla de la constancia de

notificacion de la respuesta complementaria al recurrente, del veintiocho de

febrero del afio corriente, a través de la cuenta de correo electrénico oficial del

Sujeto Obligado a la diversa sefialada por la parte recurrente para oir y recibir

notificaciones.

Oficio DDU/SNL/2019/350, de fecha veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve, signado por el Subdirector de Normatividad y Licencias, a través del

cual solicita la busqueda de la informacién al Director General de Recursos

Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Administracion y Finanzas

con sello de recibido de fecha seis de marzo de dos mil diecinieve.

VIIl. Mediante acuerdo del seis de marzo de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos

Juridicos de este Instituto, con fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de

la materia, tuvo por presentado al Sujeto Obligado formulando manifestaciones,

alegatos, por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas por el Sujeto Recurrido.
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Por otra parte, hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo
que a su derecho conviniese, expresara alegatos o exhibiera las pruebas que
considerara oportunas; sin que lo hiciera por lo que, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, declar6 precluido su derecho para tal

efecto.

Por otra parte y toda vez que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de este Instituto
la emision y notificacion al requirente de una respuesta complementaria, con la que
intenta dar atencion a la solicitud de informacion citada al rubro; en términos del articulo
100 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria de la ley de la materia; se ordend dar vista al recurrente por el término de tres
dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practicara la

notificacion del citado acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniese.

Finalmente, con fundamento en lo establecido en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo,
de la ley de la materia, se reservo el cierre del periodo de instruccién en tanto la
Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto concluya con la investigacion en el

medio de defensa que se resuelve.

IX. Mediante proveido del catorce de marzo de dos mil diecinueve, la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto, en atencion a que no fue reportada promocion
alguna de la parte recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia,
exhibiese pruebas que considerara necesarias respecto a la respuesta complementaria,

tuvo por precluido su derecho para tales efectos, de conformidad con el 133 del Codigo
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de

Transparencia

Finalmente, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente la Direccion de Asuntos Juridicos, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, declaro el cierre de instruccion del
presente medio de impugnacion y ordend elaborar el proyecto de resoluciéon que en
derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XIl, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
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fraccion VI, y 14, fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE_ OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
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Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada
para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento emitir sus manifestaciones, hizo del conocimiento de este
Organo Garante la emision y notificacion de una respuesta complementaria, solicitando
el sobreseimiento del presente recurso de revisiéon conforme a los articulos 244 fraccion
II'y 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefala:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisién
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Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

[l. Sobreseer el mismo;

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

A efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el Sujeto

Obligado, satisface las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el

propésito de establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente

esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta complementaria y los agravios,

de la siguiente manera:

SOLICTIUD RESPUESTA COMPLEMENTARIA AGRAVIOS
“ ..CEDULA ) DE | Oficio DDU/2019/0486, de fecha veintiséis de | 1. El Recurso de
PUBLICITACION DEL | febrero de dos mil diecinueve, emitido por el | Revisidon se interpone en
INMUEBLE UBICADO | Director de Desarrollo Urbano. contra de la
EN MARTIN respuesta/oficio No.
MENDALDE 1441,
B DDU/NA/1570/2018,
COLONIA DEL VALLE .
SUR ALCALDIA Asunto: 2855-18 del 21
' P Por instrucciones de la C.P. Adelaida Garcia | de diciembre de 2018
BENITO JUAREZ A ) . ;
CARGO DE LA Gonzélez, Dwegtqra General de Qpras, signado por el Dr. Emilio
DIRECCION :Z)esarrofl_lo_ y Serwcx)/s Urt;anos y/ en a}tzenmon a | Sordo zabay, Director de
GENERAL pg | los oficios DGA/CBG/SIPDP/0167/2019 'y | pegarrgllo Urbano de la
OBRAS DE LA DGA/CBG/S1PDP/0183/2019 asi como al oficio Alcaldia Benito Juarez
ALCALDIA MITO INFODF/DAJ/SP-B/0066/2019 mediante el cual el | fi ’
JUAREZ gL | Instituto de Acceso a la Informacion Publica y en (?' que se sostiene
) Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de | due "..., se llevo a cabo
INMUEBLE TIENE L . . bl d
APROXIMADAMENTE | México remite el Recurso de Revision una _ usqueaa
50 ANOS DE RR.IP.0201/2019, interpuesto en contra de la exhaustiva en los
CONSTRUIDO. POR | "espuesta emitida mediante los oficios | archivos de tramite,
LO TANTO’ EL DGA/CBG/SIPDP/UDT/002/2019 y | control e historico de
13
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EXPEDIENTE PUEDE
ESTAR EN EL
ARCHIVO DE
CONCENTRACION

CONOCIDO COMO

"CHAVERO", A
CARGO DE LA
DIRECCION
GENERAL DE
RECURSOS
MATERIALES Y
SERVICIOS
GENERALES DEL

GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO,

UBICADO EN LA
CALLE  ALFREDO
CHAVERO CASI
ESQUINA CON
CALZADA DE

TLALPAN, COLONIA
OBRERA, ALCALDIA
CUAUHTEMOC. *(Sic)

...” (Sic)

DDU/NA/1570/2018, a la solicitud de informacion
0403000285518, comunico a usted lo siguiente:

En atencibn y seguimiento del oficio
DGA/CBG/SIPDP/UDT/002/19 de fecha 2 de
enero del afio en curso y como respuesta a los
requerimientos sefialados en la solicitud de
informacion, citada en el péarrafo precedente, se
emitié el oficio ODUINA/1570/2018, mismo que
sefial6 que en los archivos de esta Direccion
General no se cuenta con registro alguno de la
informacion solicitada por el ahora recurrente.

En el marco de lo anterior y a efecto de que usted
infforme al recurrente, como respuesta
complementaria, se comunica que en los
archivos de la Direccién de Desarrollo Urbano, no
se encontrd antecedente alguno que indique que
la Ventanilla Unica hubiese remitido para su
atencién y seguimiento, Manifestacion de
Construccion o Constancia de Publicitacion
Vecinal del predio ubicado en calle Martin
Mendalde No. 1441 colonia Del Valle Sur,
Alcaldia Benito Juarez, que se haya ingresado,
iniciado, presentado, promovido o registrado,
ante este Organo Politico Administrativo, motivo
por el cual no es posible proporcionar la
informacion y documentos sefalados en la
solicitud de informacién.

En esa tesitura, si bien es cierto que el articulo 17
de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (en adelante "la Ley") sefala
gue, se presume que la informacion existe si se
refiere a las facultades, competencias o
funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados, no
menos cierto es que para ejercer las atribuciones
de dar seguimiento y resolver sobre la
manifestacion de construccién, necesariamente
debe existir el ingreso de una solicitud o el
registro de una manifestacion de construccion, lo
qgue en el presente caso no acontecid, en virtud
de lo cual, no se estuvo en posibilidad de ejercer
dichas atribuciones ni de generar o detentar los
documentos que solicita el recurrente.

esta Direccién sin
encontrar registro
alguno", por encuadrar
en el supuesto previsto
en la fraccion Il del
articulo 234 de la Ley de
Transparencia, puesto
gue el sujeto obligado
declarara la inexistencia
de la informacion.

No obstante, no aporta
prueba alguna de haber
realizado dicha
bdsqueda en el Archivo
"Chavero" al que
expresamente hice
referencia; por ello, en
caso de que asi hubiere
sido, atentamente
solicito que a través de
ese Instituto, el Director
de Desarrollo Urbano o
guien corresponda,
presente el oficio por el
gue dicho funcionario
solicit6 al responsable
del Archivo "Chavero” la
busqueda del
xpediente/documentacio
n de mi interés, y por
supuesto, la respuesta
del responsable del
archivo informando el
resultado de la busqueda
del expediente, o bien,

2. En caso de que no se
haya hecho la busqueda
en el Archivo "Chavero"
0 en cualquier otro en el

que se pudieran
Por lo expuesto y fundado anteriormente y en | resguardar documentos
14
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atencion a los agravios que se exponen en el
punto 3, se manifiesta que no procede realizar
la declaracion de inexistencia de Ila
informacién como lo sefiala el quejoso, en
virtud de que para su determinacién,
necesariamente debe tenerse por acreditado,
gue el documento en cuestién existe o que
existié y que ya no se localiza derivado de la
pérdida, sustraccion o destrucciéon del mismo,
conteniendo los elementos minimos que
permitan tener la certeza que se empled un
criterio de buUsqueda exhaustivo, con la
finalidad de sefalar al servidor publico
responsable en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 218 de la Ley. En el
presente caso, no procede la declaracion de
inexistencia por el Comité de Transparencia,
en razén de que no se encontré antecedente
alguno que indique que la Ventanilla Unica
hubiese remitido para su atenciéon vy
seguimiento, Manifestacion de Construccion
o Constancia de Publicitaciéon Vecinal del
predio sefialado por el recurrente.

En ese contexto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa que, se solicitara a la
Direccion de Administracion e Inventarlos de
la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Subsecretaria de
Administracion y Finanzas, se realice la
busqueda y en caso de existir, se remita el
expediente o0 expedientes que obre en sus
archivos del inmueble ubicado en calle Martin
Mendalde No. 1441 colonia Del Valle Sur,
Alcaldia Benito Juérez.

.7 (Sic)

Al presente oficio el Sujeto Obligado remitié el
Acuse de recibo correspondiente, con sello de
recibido por parte de la Direccibn General de
Recursos Materiales y Servicios Generales con
fecha seis de marzo de dos mil diecinueve

de edificios antiguos,
atentamente solicito que
ese Instituto resuelva y
ordene al Director de
Desarrollo Urbano de la
Alcaldia Benito Juarez,
gue realice el tramite
respectivo ante dicho
archivo, solicitando una
busqueda exhaustiva de
la documentacién que
necesito con todos los
datos que he aportado
respecto del domicilio y
ubicacién.

3.Respecto de la
intervencion de la titular
de la Unidad de

Transparencia, salvo la
mejor opinibn de ese
Instituto, de la lectura de
la Ley de la materia se
desprende que este no
es una mera
intermediaria para recibir
las solicitudes de
informacién y entregar la
respuesta, sino que su
tarea consiste en
cerciorarse de que la
autoridad requerida
responda conforme a lo
solicitado y mas adn en
el caso de que se
resuelva, como en esta
ocasion, la inexistencia
de informacién, pues en
todo caso: iNo
corresponde al Comité
de Transparencia de ese
sujeto obligado confirmar
la declaracién de

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col.
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inexistencia de la
informacion, en términos
del articulo 90 fraccion lI
de la Ley? Y, a su vez,
¢éno corresponde a la
Unidad de Transparencia
apoyar al Comité de
Transparencia en el
desempefioc de  sus
funciones, en este caso
en particular, como lo
establece el articulo 93
fraccibn X de la Ley?.
Con la poca informacién
de que dispongo, todo
hace suponer que no se

cumplié con el
procedimiento  previsto
en la Ley.

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica” y del escrito de fecha doce de febrero de dos mil diecinueve, a
través del cual el particular desahoga la prevencion aclarando sus agravios y motivos
de inconformidad, referentes al folio 0403000285518, asi como del Oficio
DDU/2019/0486, de fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, emitido por el

Director de Desarrollo Urbano, a través del cual emitié su respuesta complementaria.

Dichas documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, asi como, con apoyo en

la siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 163972
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisiéon del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud
de acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencién a la solicitud de
informacion de la hoy recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o

no su derecho de acceso a la informacion publica, en razén de los agravios expresados.
17
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Ahora bien, por cuanto hace a los dos agravios hechos valer, por el particular
identificados con los numerales I, Il y 1ll, para efectos de la presente resolucion, a través
de los cuales la particular manifestdé su inconformidad con la respuesta impugnada, al

considerar que:

I. “...No obstante, no aporta prueba alguna de haber realizado dicha busqueda en
el Archivo "Chavero" al que expresamente hice referencia; por ello, en caso de que
asi hubiere sido, atentamente solicito que a través de ese Instituto, el Director de
Desarrollo Urbano o quien corresponda, presente el oficio por el que dicho
funcionario solicitd al responsable del Archivo "Chavero" la busqueda del
expediente/documentacion de mi interés, y por supuesto, la respuesta del
responsable del archivo informando el resultado de la busqueda del expediente, o
bien,

II. En caso de que no se haya hecho la busqueda en el Archivo "Chavero" o en
cualquier otro en el que se pudieran resguardar documentos de edificios antiguos,
atentamente solicito que ese Instituto resuelva y ordene al Director de Desarrollo
Urbano de la Alcaldia Benito Juarez, que realice el tramite respectivo ante dicho
archivo, solicitando una busqueda exhaustiva de la documentacién que necesito con
todos los datos que he aportado respecto del domicilio y ubicacion.

Ill. Respecto de la intervencion de la titular de la Unidad de Transparencia, salvo la
mejor opinién de ese Instituto, de la lectura de la Ley de la materia se desprende que
este no es una mera intermediaria para recibir las solicitudes de informacion y
entregar la respuesta, sino que su tarea consiste en cerciorarse de que la autoridad
requerida responda conforme a lo solicitado y mas aun en el caso de que se
resuelva, como en esta ocasion, la inexistencia de informacién, pues en todo caso:
iNo corresponde al Comité de Transparencia de ese sujeto obligado confirmar la
declaracién de inexistencia de la informacion, en términos del articulo 90 fraccion |l
de la Ley? Y, a su vez, ¢no corresponde a la Unidad de Transparencia apoyar al
Comité de Transparencia en el desempefio de sus funciones, en este caso en
particular, como lo establece el articulo 93 fraccion X de la Ley?. Con la poca
informacion de que dispongo, todo hace suponer que no se cumpli6 con el
procedimiento previsto en la Ley.
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Toda vez que dichos agravios se encuentran estrechamente relacionados ello en razon
de que el particular se inconforma de manera general porque no se acredito que se
haya realizado la busqueda exhaustiva de la informacion, en el Archivo General
Histérico de Concentracion, denominado “Chavero” ni en su caso se sometido en su
Comité la Inexistencia de la informacion, es necesario estudiarlos de manera conjunta;
en razon de que no se causa perjuicio alguno a la particular, lo procedente es
analizarlos de esa forma, con apoyo en las siguientes Tesis aisladas emitidas por el

Poder Judicial de la Federacion, las cuales a la letra disponen:

“Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Cuarta Parte, ClI

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacion hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
Unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo”.

“Registro No. 254906
Localizacion:
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Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

72 Sexta Parte

Péagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz”.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual prevé:

“Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.”

Una vez establecido lo anterior, este Instituto estima pertinente hacer notar, que de las
constancias que obran en autos, se observa que la inconformidad de la particular,
radic6 medularmente en que no se acredito haber realizado la busqueda exhaustiva de
la informacién, ni en su caso se sometié a su Comité de Transparencia la Inexistencia

de la informacion requerida.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacion

publica; el particular solicitd la Cédula de Publicitacion del inmueble ubicado en Martin
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Mendalde numero 1441, Colina del Valle Sur, Alcaldia Benito Juarez, que se encuentra
a cargo de la Direccion General de Obras, indicando que dicho expediente se podria

encontrar en el Archivo Historico de Concentracion ya que tiene 50 afios de construido.

Ahora bien, durante la substanciacion del presente medio impugnativo, el Sujeto
Obligado manifesté haber emitido y notificado informacién complementaria al ahora
recurrente, a través del Oficio DDU/2019/0486, de fecha veintiséis de febrero de dos mil
diecinueve, emitido por el Director de Desarrollo Urbano, mediante el cual pretendi6
atender el requerimiento formulado en la solicitud de informacion publica, notificado al
particular a través del correo electronico que proporciond para oir y recibir notificaciones

en el presente recurso de revision, el dia veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacién entregada por el Sujeto
Obligado en su respuesta complementaria, contenida en el Oficio DDU/2019/0486, de
fecha veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, emitido por el Director de Desarrollo
Urbano a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de acceso a la

informacion publica de la parte recurrente, en relacion a su requerimiento.

En sentido, de la revisibn hecha a las documentales que integran la respuesta

complementaria se observa que:

1. Indic6 que de la busqueda exhaustiva en los Archivos de la Direccién de
Desarrollo Urbano no se encontré antecedente alguno por medio del cual indique
que en la Ventanilla Unica, se hubiese remitido para su atencion y seguimiento,
Manifestacion de Construccion o Constancia de Publicitacion Vecinal del predio

de interés del particular, que se haya ingresado, iniciado, presentado o

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0201/2019

‘hinfo

promovido ante ese Organo Politico Administrativo, motivo por el cual no es
posible proporcionar la informacion,

2. Que para ejercer atribuciones y dar seguimiento y resolver sobre la expedicion
de la manifestacién de construccion necesariamente debe de existir el ingreso de
una solicitud o el registro de una manifestacion de construccion, lo que en el
presente caso no acontece, por lo que no se estuvo en posibilidad de ejercer
dichas atribuciones ni de generar los documentos que solicita el recurrente.

3. Que no procede realizar la declaracion de inexistencia de la informacion en virtud
de que para su determinacion, necesariamente debe tenerse por acreditado, a
través del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, que el documento en
cuestion existe, existio, y que ya se localiza derivado de una perdida,
sustraccion, o destruccion del mismo. Sin embargo en el presente caso no
procede declarar la inexistencia, en razén de no se encontré antecedente alguno
que indique que la Ventanilla Unica hubiese remitido para su atencién y
seguimiento, Manifestacion de Construccion o Constancia de Publicitacién
Vecinal del predio sefalado por el recurrente.

4. Indic6 que con fundamento en el articulo 192 de la Ley de la materia, solicité a la
Direccion de Administracion e Inventarios de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Subsecretaria de Administracion y
Finanzas, la busqueda de la informacion solicitada, y en caso de existir se remita
el expediente o los expedientes que obren en sus archivos del inmueble de
interés del particular. Anexando el Acuse de recibo correspondiente, con sello de
recibido por parte de la Direcciébn General de Recursos Materiales y Servicios

Generales con fecha seis de marzo de dos mil diecinueve.

De lo anteriormente expuesto, este Organo Colegiado considera que la respuesta

complementaria del Sujeto Obligado cumple con el principio de congruencia y
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exhaustividad previstos en el articulo 6 fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, que a

la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Debido que del precepto citado, se desprende que los actos administrativos son validos
cuando cumplan entre sus elementos, con el principio de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto; lo cual en

la especie sucedid.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005
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Péagina: 108
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramédn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo anterior, es de considerarse que el Sujeto Obligado actu6 adecuadamente
satisfaciendo en respuesta complementaria la solicitud de informacion publica de la
parte recurrente, por lo que este Organo Colegiado concluye que el Sujeto Obligado,
cumple con la solicitud de informacion publica y en consecuencia subsana los agravios
expuestos por la parte recurrente, atendiendo los principios de congruencia y
exhaustividad, conforme al articulo 7 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi
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como las fracciones |, VIl y X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.

Por lo que en estos términos, queda subsanada y superada la inconformidad del
recurrente, como lo estable el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que a continuacion se cita:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

[I, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticién del acto reclamado 11/38. Servicios Funebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
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Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.”

Lo anterior, maxime si tomamos en consideracion que, de las constancias que obran
en autos, se advierte que después de darsele vista a la hoy recurrente con la
respuesta complementaria emitida y notificada por el Sujeto Obligado, ésta no

manifestd inconformidad alguna al respecto

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
244, fraccion 1, en relacion con el diverso 249, fraccién 11, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, se

SOBRESEE el presente recurso de revision de conformidad con lo previsto en el

articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al haber quedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del correo

electronico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de marzo de dos mil
diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
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ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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