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JULIO CESAR BONILLA GUTIER

Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nlmero
RR.IP.0242/2019, relativo al recurso de revisién interpuesto por

en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Salud, se formula
resolucidn en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El diez de enero de dds mil diecinueve, a través del sistema electrénico “INFOMEX”

mediante la solicitud de informacién con folio 0108000001319, la parte recurrente
requirié la siguiente informacion:

“Copia de los contratos de prestacién de servicios que suscribi en el 2018 y copia
certificada de mi baja de la Dependencia

Datos para facilitar su localizacién
Direccién General de Administracion
Direccion de Recursos Humanos”(Sic)

Il. El quince de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificé al recurrente la siguiente respuesta:

Oficio SSCDMX/SUTCGD/0148/2019
De fecha catorce de enero de dos mil diecinueve
Suscrito por la Subdirectora de Unidad de Transparencia y Control de
Gestion Documental '
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Con fundamento en el articulo 200 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién con el numeral 10
fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Pdblica y
de Datos Personales en la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que la
Secretarfa de Salud de la Ciudad de Mexico (SEDESA), se encuentra conformada por
una Red Hospitalaria de 33 Nosocomios de Segundo Nivel de Atencion Médica, que
brindan atencién médica a personas que carecen de Seguridad Social Laboral, motivo
por el cual la informacién solicitada no es competencia de esta dependencia, ya que de la
literalidad de su requerimiento se desprende que su solicitud es competencia, de la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.

Bajo este tenor, resulta idéneo sugerirle ingresar una Solicitud de Acceso a Datos
Personales, a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México a
través del Sistema INFOMEX DF, mismo que es administrado por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (INFODF), cuyos datos de contacto son
los siguientes:

hitp:/Awww.infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx
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Asi mismo, se proporcionan los datos del Sujeto Obligado competente:

Responsable
Of)z{;:?fo deia atémdad Direccion Correo Teléfono
Transparencia
Secretaria de | Lic. Norma | Calle Doctor | ut@finanzas.cdmx.gob.mx | 51342500
Administracién | Evelin Alvarez | Lavista No. . Ext. 6116
y Finanzas de | Solis 144, Colonia
la Ciudad de Doctores,
México Alcaldia
Cuauhtémoc

Ahora bien en caso de encontrarse inconforme con la respuesta brindada por esta via,
usted podra interponer un recurso de revision en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 220, 233 y 234 de la Ley de Transparencia. Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en un lapso de 15 dias habiles a partir de

la emisidn de la respuesta, lo anterior con fundamento en el articulo 236 primer parrafo
de la Ley en comentd.

Por ditimo, quedamos a sus 6rdenes en esta Unidad de Transparencia sita en calle
Xocongo No. 65, Piso 8, Col. Trénsito, C.P. 06820 Alcaldia Cuauhtémoc, en el teléfono al
50381700 ext. 1801, 1790 o bien, a través de nuestros correos electrénicos
oip@salud.cdmx.gob.mx y oip.salud. info@gmail.com.

vva (8IC)

lll. El veinticinco de enero dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté recurso de

revision, en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agraviandose
por lo siguiente;

6

Con fundamento en los articulos 220, 233 y 234 fraccion Il de Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
estando en tiempo y forma interpongo recurso de revisién.

No fue una solicitud de orientacion sino que se me proporcione documentacion Personal
en su posesion. Incluso la respuesta del sujeto obligado es parcial ya que solo aducen
"Solicitud de copia Certificada de Constancia de Nombramiento y/o Movimiento de

3
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Personal FM180932" y lo solicitado es (Copia de los contratos de prestacién de servicios
que suscribi en el 2018 y copia certificada de mi baja de la Dependencia)

T s

La inobservancia del principio de méxima publicidad y la Negativa a proporcionarme la
informacion y/o documentacion personal solicitada.

La negativa a privilegiar la entrega de lo solicitado en los formatos establecidos.

La respuesta resulta extemporanea atento al plazo establecido en el articulo 200 de la
Ley de la materia.

Asimismo, el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacién, deberéa de dar respuesta respecto de dicha parte, lo cual no ha
acontecido.

Los contratos los suscribi directamente con el sujeto obligado.

...” (Sic)

IV. Mediante proveido de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccion | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 239 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, admiti6 a tramite el presente recurso de revision, asimismo proveyé sobre la
admision de las constancias de la gestion realizada en el sistema INFOMEX mismas

que se desahogan por su propia y especial naturaleza y que seran valoradas en el
momento procesal oportuno.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion |ll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, requiri6 al Sujeto Obligado a efecto de que alegara lo que a su derecho
conviniera.

V. El dia trece de febrero de dos mil diecinueve, en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, se recibié un correo electrénico de misma fecha, a través de la cual el
Sujeto Obligado, remitié diversos oficio, de los cuales, se desprende lo siguiente:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de |la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Oficio SSCDMX/SUTCGD/0759/2019
De fecha trece de febrero de dos mil diecinueve
Suscrito por la Subdireccién de la Unidad de Transparencia y Control de
Gestion Documental

“°

DEFENSAS

En este punto se procede a dar respuesta a los agravios vertidos por el C.
en el presente Recurso, en los siguientes términos:

Por cuanto hace a: "... solo aducen "Solicitud de copla Certificada de Constancia de
Nombramiento y/o Movimiento de Personal FM180932" y lo solicitado es (Copia de
los contratos de prestacién de servicios que suscribi en el 2018 y copia certificada
de mi baja de la Dependencia)..." (Sic), de la transcripcién anterior, se advierte que por
error mecanografico se transcribié lo siguiente: "..Solicitud de copia Certificada de
Constancia de Nombramiento Y/o Movimiento de Personal FM180932.. " (Sic), debiendo
decir "... Copia de los contratos de prestacién de servicios que suscribi en el 2018 v
copia certificada de mi_baja_de la Dependencia..” (Sic), destacando que existe
congruencia y certeza respecto de la informacion que solicitd, lo anterior en virtud de que
en el oficio SSCDMX/SUTCGD/0148/201 9, a través del cual se notificé Ia respuesta al C.

Garcia Valencia, fue congruente con su solicitud, toda vez Que existe pronunciamiento
expreso respecto del tema de su interés.

En relacién a los agravios consistentes en: “..La inobservancia del principio de
maxima publicidad y Ia Negativa a proporcionarme Ia informacion y/o
documentacién personal solicitada...” Y "... La negativa a privilegiar la entrega de lo
solicitado en los formatos establecidos...” (Sic), es importante sefalar que la solicitud
0708000001319, se atendié en tiempo y forma, en términos de o establecido en el oficio
SSCDMX/SUTCGD/0148/201 9, respuesta que fue clara, precisa y concreta respecto de
la informacion solicitada por el C. Garcia Valencia, por lo que este Sujeto Obligado en
ningdn momento impidié el derecho de acceso a la informacién publica, asi como
fampoco manifesté la indicarle que la Secretaria de Salud no es competente para atender
Su requerimiento, méxime que se le orientd a efecto de que ingresara una solicitud por la
via correcta (acceso a datos personales) al Sujeto Obligado competente, siendo en el
caso que nos ocupa la Secretaria de Administracién y Finanzas.

Ahora bien, en cuanto a: "..La respuesta resulta extemporanea atento al plazo
establecido en el articulo 200 de Ja Ley de la materia...", sobre el particular resulta
procedente indicar que los plazos establecidos por Ia ley de la materia para Ia atencién de
una solicitud de acceso a fa informacisn publica, en la que la Unidad de Transparencia
determine la notoria incompetencia del Sujeto Obligado dentro del ambito de su
aplicacion, para su atencion correspondiente, es de tres dias posteriores a la recepcion

5
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de la solicitud, debiendo comunicarlo al solicitante dentro de dicho plazo, ademaés de

indicar el o los Sujetos Obligados competentes, tal y como lo establece el articulo que cita
el C.

Es por ello que esta dependencia, mediante oficio SSCDMX/SUTCGD/0148/2019, emitié
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que derivo el Recurso de
Revision que nos ocupa, la cual fue notificada al recurrente en fecha 15 de enero del afio
en curso, a través del Sistema Electrénico de Solicitudes de la Ciudad de México
INFOMEX, por ser el medio sefialado para tal efecto, en tal circunstancia y tomando en
consideracion que la solicitud 0108000001319, tuvo como fecha de inicio del tramite el
dia 10 de enero del afio 2019, el plazo de tres dias habiles que sefiala el articulo citado
en el péarrafo que antecede, abarcé las fechas 11, 14 y 15 todas del mes de enero del afio

2019, siendo el caso que este Sujeto Obligado atendio en tiempo y forma la solicitud que
nos ocupa.

En relacion a: "..Asimismo, el sujeto obligado es competente para atender
parcialmente la solicitud de acceso a la informacién, debera de dar respuesta
respecto de dicha parte, lo cual no ha acontecido. Los contratos los suscribi
directamente con el sujeto obligado..." (Sic), es de precisar en primer término que C.

. formulé una solicitud via acceso a la informacién publica, a través
de la cual pretende acceder a sus Contratos de Prestacién de Servicios Profesionales
Sujetos al Régimen de Honorarios Asimilables a Salarios, celebrados con la Secretaria
de Salud de la Ciudad de México (SEDESA), los cuales como lo manifiesta el recurrente
requiere ".. documentacién personal..." (Sic), por lo que su requerimiento no obra en
los sistemas de datos personales de esta Secretarfa de Salud de la Ciudad de México
(SEDESA), en razén que el Sistema de Datos Personales (SDP) que concentra la
informacién a la cual desea acceder es el denominado "Sistema de Administracién de
Recursos Humanos en la Secretaria de Salud del Distrito Federal", mismo que fue
registrado por la entonces Oficialla Mayor ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, sin embargo de
conformidad al "Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal" de
fecha 02 de mayo del 2017, dicho (SDP) pertenece a la Direccion General de
Administracion y Optimizacion de Capital Humano, dependiente de la Secretaria de
Administracién y Finanzas; por lo anterior, se desprende que dicho Sujeto Obligado es el
competentepara atender. su requerimiento, conforme al procedimiento establecido en los
artfculos 1, 2, 9, 23,fraccién VI, 41, 42, 47, 49, 50 y 76, fraccion Il, de la Ley de
Proteccién de Datos Personal es en posesiénde Sujetos Obli gados de la Ciudad de
México, es por ello -que-en la respuesta notificada al C. GarciaValencia, se sugirié
ingresar una Solicitud de Acceso a Datos Personales, a la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México a través del Sistema INFOMEX,
mismo que es administrado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (INFO).

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



En ese sentido, el recurrente, no ofrece prueba alguna que constituya por lo menos un
indicio de que la informacién que se le proporcioné no cumplié cabalmehte con lo
requerido, sea errénea o falsa, en consecuencia, ese H. Instituto debe calificar sus
agravios como inoperantes, en la inteligencia de que no basta con inconformarse, sino
que en el caso que nos ocupa el hoy recurrente deberé probar lo manifestado, por tal

motivo no se puede considerar como agravio las simples aseveraciones de caricter
subjetivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, las Jurisprudencias que se transcriben a continuacion:

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBU YE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una sentencia
de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar el amparo
y en el escrito de revisién de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es éste el
que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.

Amparo en revisién 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de julio de 1988.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gitrén. Secretaria; Concepcion Martin Argumosa.

Amparo en revisién 183/99. Actual Restaurants, S.A. de C. V. 12 de mayo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Amparo en revision 3531/98. Javier Isaias Pérez Almaraz. 12 de enero de 2000. Cinco

votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.

Amparo en revision 1609/99. Tomas Cisneros Reséndiz y ofros. 12 de enero de 2000.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.
Amparo en revision 1733/99. Macario Mancilla Chagollan. 19 de enero de 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza;

en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Tesis de jurisprudencia 26/2000. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintisiete de septiembre de dos mil, por unanimidad de cinco votos de los
sefores Ministros: presidente José de Jests Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y

Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.

N°. Registro; 210,334

Jurisprudencia

Materia(s): Comun, Qctava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Judrez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 81, Septiembre de 1994, Tesis: V. 2°. J/105, Péagina: 66

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no
se precisan arqumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos leqales y consideraciones en que se sustenta el sentido
del fallo, se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios

agravios."
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINCO CIRCUITO,

Cabe destacar que el recurrente sefiala y realiza interpretaciones subjetivas erréneas de
la respuesta que brindo esta dependencia utilizando su criterio personal para agraviarse,
cuestionando la veracidad de la informacién proporcionada en sus manifestaciones de la
respuesta brindada por esta dependencia, sin embargo es importante precisar que en
todo momento se actud en apego a la Ley de la Materia, aunado a lo anterior, es preciso
destacar que nuestra actuacién se rige por el principio de buena fe, establecido en los
diversos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 10. Dichos
preceptos legales disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

"

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se
regiré por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién,
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- E| procedimiento administrativo podré iniciarse de oficio o a
peticién del interesado,

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, as/ como los documentos aportados, se presumiran
ciertos salvo prueba en contrario, y estarén sujetos en todo momento a la
verificacién de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resultan falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se
conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables.
La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

..."(sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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De las transcripciones anteriores se desprende que lo manifestado por esta Secretaria en
Su respuesta, goza de presuncién de veracidad y buena fe, maxime que el hoy recurrente
no aporta razonamiento Iégico juridico o prueba alguna que constituya por lo menos un
indicio de que no se proporciona respuesta correcta, en consecuencia, el Instituto debe
calificar sus agravios como inoperantes.

Lo cual se robustece con los siguientes criterios sustentados por el Poder Judicial de la
Federacion que a la letra dicen:

“No. Registro 228171

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Ill, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989
Pagina: 201

CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE POR INSUFICIENTE, CUANDO
NO SE EXPRESAN ARGUMENTOS LOGICO-JURIDICOS. La sala
responsable no viola garantias en perjuicio de la peticionaria, cuando ésta no
€xpresa en el concepto de violacién argumentos légico-juridicos en contra de
las consideraciones de aqueélla, sin combatir el razonamiento respecfo de la
infundamentacion de las causales de anulacion alegadas por la actora, pues la
quejosa solamente sefiala que la existencia de tales violaciones al
procedimiento; técitamente reconocidas por la responsable, le causan agravios,
resultando con ello el concepto de violacién inoperante por insuficiente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 65/89. Conjunto Manufacturero, S.A. de C. V. 20 de abril de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretario: José
Luis Flores Gonzalez."
“Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
Cctava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990
. Pagina: 664

AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE INCONFORMIDAD
CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA SIMPLE INVOCACION DE
PRECEPTOS LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS. Las simples
manifestaciones vagas e imprecisas de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida, no pueden considerarse como agravios si no atacan los
fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni exponen argumentos juridicos
concretos para demostrar por qué los preceptos invocados son violatorios de
garantias; si no que es necesario precisar qué razonamientos del a quo se

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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estiman incorrectos, en qué consistié la violacion aducida, y los argumentos

légicos y jurldicos tendientes a demostrar la ilegalidad de las consideraciones
de la sentencia."
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En ese sentido, es evidente que, si el agravio consiste en una apreciacion personal sin

aportar prueba alguna en que se sustenten dichos razonamientos, el recurso de revisién
debe sobreseerse.

En conc{usidn, se hace del conocimiento de ese H. Instituto que este Sujeto Obligado
respondié en tiempo y forma conforme la Ley y los Lineamientos correspondientes la
Solicitud de Informacion que nos ocupa, demostrando que se preservo en todo momento

el derecho a la informacién, por lo cual los agravios resultan inoperantes y no configuran
hinguna afectacién a su esfera de derecho,

En virtud de lo antes expresado, se solicita a ese Instituto con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 244, fraccion Il y 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
solicita a ese Instituto proceda a SOBRESEER el Recurso de Revisién que nos ocupa.

o 18lg)

Adjunté a sus alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de este Instituto la
emisién y notificacién de una presunta respuesta complementaria contenida en el
oficio SSCDMX/SUTCGD/0680/2019, de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve,
suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia y Control de Gestion
Documental, mismo que a su letra indica lo siguiente:

1

Hago de su conocimiento que en el similar antes mencionado se manifesté lo siguiente:
" ..Con fundamento en el articulo 200 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién con el numeral 10 fraccién VIl de los
Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México, se hace de su conocimiento que la Secretarfa de Salud de la Ciudad de México
(SEDESA), se encuentra conformada por una Red Hospitalaria de 33 Nosocomios de Segundo
Nivel de Atencién Médica, que brindan atencién médica a personas que carecen de Seguridad
Social Laboral, motivo por el cual la informacién solicitada no es competencia de esta
dependencia, ya que de la literalidad de su requerimiento se desprende que su solicitud es
competencia, de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de Méexico. Bajo este
tenor, resulta idéneo sugerirle ingresar una Solicitud de Acceso a Datos Personales, a la
Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México a través del Sistema INFOMEX
DF, mismo que es administrado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
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Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (INFODF), cuyos
datos de contacto son los siguientes:..." (Sic).

En ese sentido y una vez enterados de su inconformidad con nuestra respuesta
primigenia; respecto de que no se le entrego las documentales consistentes en: ".. copia
de los contratos de prestacién de servicios que suscribi en el 2018 y copia certificada de
mi baja de la Dependencia...” (sic), le informo que con la finalidad de brindarle certeza
Juridica sobre su derecho de acceso a la informacién publica le informo lo siguiente:

En virtud de que su requerimiento lo formuld via acceso a la informacion pablica, se
adjuntan al presente en version publica sus Contratos de Prestacion de Servicios
Profesionales Sujetos al Régimen de Honorarios Asimilables a Salarios, celebrados con
la Secretaria de Salud de la Ciudad de Meéxico, correspondientes al afio 2018; cabe
precisar que dichos documentos se entregan en la modalidad antes sefialada toda vez
que fueron testados por ser informacion que se encuentra clasificada como acceso
restringido en su modalidad de confidencial, ya que con fecha 16 de mayo del afio 2017,
se celebré la Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de esta
dependencia, en los términos y formalidades previstos por la Ley de la materia y

mediante ACUERDO S3E/01/SSCDMX/17, el Pleno de este Organo Colegiado aprobé lo
siguiente:

“

ACUERDO S3FE/01/SSCDMX/17: Después de analizar las constancias
inherentes al caso que nos ocupa y escuchar los argumentos vertidos por el
area que detenta la informacion, los miembros del Comité de Transparencia
de Secretaria de Salud de la Ciudad de México, resolvieron en el sentido de
CONFIRMAR por unanimidad, la clasificacién de la informacidn en. su
modalidad de confidencial y elaborar Ia versién publica de los "Contratos de
Prestacion de Servicios Profesionales Sujetos al Régimen de Honorarios
Asimilados a Salarios” correspondientes a los tres diferentes programas de
prestadores de servicios que actualmente se encuentran vigentes "Atencién a
la Poblacion en Situacion de Calle ", "Suplencias" y

"Médico en Tu Casa, generados durante el gjercicio 2015 y 2016, mismos que
obran en los archivos de la Jefatura de Unidad Departamental de Seleccion y -
‘Movimientos de Personal, dependientes de Ja Direccion de Recursos
Humanos, con la finalidad de cumplir con lo establecido en el articulo en el
articulo 70 fraccion XI de |3 Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, 121 fraccion X/ y 176 fraccion Il de Ia Ley de
Transparencia, Acceso a Ja Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de
las Ciudad de Meéxico, testando los datos personales de las personas que
firman los contratos como lo son: nacionalidad, edad, estado civil, folio de
credencial de elector, Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica
de Registro de Poblacién (CURP), Domicilio Particular y firma, protegiendo en
todo momento los datos personales, es decir, garantizar la tutela de la
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privacidad de los mismos que se encuentran en poder de esta Dependencia

en cumplimiento con el deber de secrecia, respeto al derecho a la vida
privada, el honor y la propia imagen.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 6 fracciones Xll,
XXII, XXl 'y XL, 7 segundo parrafo, 90, fracciones I, VIIl 'y XII, 169, 176,
fraccion | y Il, 179, 180, 186 y 216, inciso a), de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, articulo 2°, cuarto pérrafo y 6° octavo parrafo de la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal.

---"(Sic)

Lo anterior en correlaciéon con el "Acuerdo Mediante el cual se Aprueba el Criterio que
Deberéan Aplicar los Sujetos Obligados, respecto a la Clasificacion de Informacion en la
Modalidad de Confidencial’, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de
agosto de 2016, emitido por el entonces Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal, en el cual se establece en su parte
conducente lo siguiente.

"

Cuando la informacion que se brindaré en respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién publica contenga datos personales, debera
procederse conforme a lo establecido en los articulos 89, parrafo quinto; 90,
fracciones Il, VIIl y XlI; asi como el articulo 173 primer parrafo, de la
LTAIPRC, para que, en su caso, el Comité de Transparencia emita el
acuerdo mediante el cual se restringira el acceso a los datos personales
existentes por revestir el cardcter de confidencial.

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos
antes sefialados, y estos mismos se encuentren en informacion que serd
entregada derivado de una nueva solicitud, el Area que la detente en
coordinacién con la Unidad de Transparencia atendiendo a naturaleza de la
informacién, podrén restringir el acceso a dicha informacion refiriendo los
acuerdos con los que el Comité de Transparencia los clasific6 como
informacién confidencial asi como la fecha de los mismos, incluyendo
ademas, la motivacion y fundamentacién correspondiente.

No omito precisar que la informacién que desea, puede ser consultada en nuestro Portal
de Transparencia, especificamente en el articulo 121, fraccion Xil denominada
contrataciones por Honorarios, mediante el siguiente link:
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http://data.salud.cdmx.gob.mx/ssdf/portalut/art121f12.php

Ahora bien, por cuanto hace a: ".. copia certificada de mi baja de la Dependencia...” (Sic), es
importante precisar que al ser personal contratado bajo la modalidad de prestador de
Servicios Profesionales Sujetos al Régimen de Honorarios Asimilables a Salarios, no le
es aplicable la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de/ Estado, Reglamentaria del
Apartado "B" del articulo 123 Constitucional, ni Ia Ley Federal del Trabajo, asi como
tampoco la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, por lo que no es considerado trabajador de la Secretaria de Salud, lo anterior en
estricta observancia a la cldusula DECIMA SEPTIMA de los contratos antes aludidos,
motivo por el cual no se genera un documento denominado "baja de la Dependencia”.

Finalmente y si es de su interés allegarse de los documentos de manera integra, es decir,
sin que se realice la version publica, lo debera hacer a través de una Solicitud de Acceso
a Datos Personales, a la Secretaria de Administracion Yy Finanzas de la Ciudad de
Meéxico, en virtud de su requerimiento no obra en los sistemas de datos personales
de esta Secretaria de Salud de la Ciudad de México (SEDESA), en razén que el
Sistema de Datos Personales (SDP) que concentra la informacion a la cual desea
acceder es el denominado "Sistema de Administracién de Recursos Humanos en la
Secretaria de Salud del Distrito Federal”, mismo que fue registrado por Ia entonces
Oficialia Mayor ante el Instituto de Acceso a Ia Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Distrito Federal, sin embargo de conformidad al "Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del reglamento
Interior de la Administracién Puablica del Distrito Federal” de fecha 02 de mayo del
2017, dicho (SDP) pertenece a Ia Direccion General de Administracién y
Optimizacién de Capital Humano, dependiente de Ia Secretaria de Administracién y
Finanzas; por lo anterior, se desprende que dicho Sujeto Obligado es el
competente para atender su requerimiento, conforme al procedimiento establecido en
los articulos 1, 2, 9, 23, fraccién VI, 41, 42, 47, 49, 50 Y 76, fraccién I, de Ia Ley de

Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, el cual se describe a continuacion:

e Solo el interesado o su re resentante legal, previa acreditacion de
su_identidad, podran ingresar una Solicitud de Acceso a Datos

Personales a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México.

La solicitud de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de los

datos personales debers contener, cuando menos, los requisitos
. Siguientes:

~ I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir
notificaciones;
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Il. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante;

Ill. De ser posible, el érea responsable que trata los datos personales;
IV. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de
los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO;

V. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo
que solicita el titular; y

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilité la localizacién de
los datos personales, en su caso.

o La Unidad de Transparencia daré respuesta a su solicitud en un plazo maximo
de quince dias habiles contados desde la presentacion de la solicitud.

Bajo este tenor, resulta idéneo sugerirle ingresar una Solicitud de Acceso a Datos
Personales , a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México
ya sea de manera presencial, por correo electrénico 6 bien a través del Sistema
INFOMEX DF, mismo que administrado por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (INFODF), a través del siguiente link:

http://www.infomexdf.org.mx/InfomexDF/Default.aspx
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Asi mismo, se proporcionan los datos del Sujeto Obligado competente:

Responsable
O‘Eﬁ!; ;go Hels é;;mdad Direccion Correo Teléfono
Transparencia
Secretaria de Plaza de la | ut@finanzas.cdmx.gob.mx | 53458000
Administracién Constitucion Ext. 1599
y Finanzas de | Lic. SaraElva |N° 1 Col.
la Ciudad de Becerra Centro
Meéxico Lagunas Alcaldia
Cuauhtémoc,
CP. 06068

No omito mencionar que, si usted tiene alguna duda, aclaracién o requiere de mayor
informacién, puede comunicarse con nosotros a esta Unidad de Transparencia sita en
calle Santisima No. 10, Col. Centro, C.P. 06020 Delegacion Cuauhtémoc, de lunes a
viernes de 09:00 a 15:00 horas, en el teléfono 50381700 exts. 1790 y 1801, o bien, a

través de nuestros correos electronicos oip@salud.cdmx.gob.mx y
oip.salud.info@gnnail.com.

... "(sic)

Con el oficio anterior, el Sujeto Obligado, remitié como anexos a la presunta respuesta

complementaria, cuatro (4) documentales, que se describe a continuacién:

e Cuatro (4), Contratos de Prestacion de Servicios Profesionales sujetos al
- Régimen de Honorarios Asimilables a Salarios que celebraron por una parte
el Gobierno de la Ciudad de México a través de la Secretaria de Salud de Ia
Ciudad de México, y por la otra el C. Eduardo Garcia Valencia, de fecha uno

de enero, uno de abril, uno de julio, y uno de octubre, los cuatro
documentos, del afio de dos mil dieciocho.
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El Sujeto Obligado remitié copia simple del correo electrénico de fecha ocho de febrero
de dos mil diecinueve, mediante el cual remitié la respuesta complementaria al

particular, hoy recurrente; tal y como se desprende a continuacion:

M Gma“ Unidad de Transparencla <olp.salud.Info@gmall.com>

éaspuesta complementaria a su solicitud de acceso a la Informacién pablica
nimero de follo 0108000001319

1 mensaje

Unidad de Transparencia <olp.salud.Infoghgmail.com> 8 da fabrero de 2019, 1416
Para; addygavag@hotmall.com

Cludad da México a 07 de febrero de 2019

Oficlo SECOMX/SUTCGD/ 0660 /2018

Asunto: Respuesta complementara a su sollctud de acceso a
la Informaci6n pliblica nimero de follo 0108000001319

C. Eduardo Garcla Valencla

Presente

En akatica al oficlo SSCOMX/SUTCGD/0148/2018, da fecha 14 da enero de 2018, respecto de |a solicitud de acceso
a la Informacidn publica reglstrada con el folio INFOMEX 0108000001318, mediante fa cual solicito:

"Copla da log confrates de prestacion da servicios que suscritl e af 2018 y copla certificada de mi baja d la Dapendencia
Daloa pers faciftar su Jocalizeckin

Direccidn Genorsl de Adminisiracidn

Direcdidn de Reoursos Humanos* (S0

V1. Mediante proveido de fecha dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccién

de Asuntos JUrid_icos dicté el acuerdo respectivo mediante el cual tuvo por presentado

al Sujeto Obligado realizando manifestaciones, para todos los efectos legales a que

haya lugar.

Asimismo, se hizo constar el transcurso del plazo concedido a la parte recurrente para
que manifestara lo que a su derecho conviniese, sin que la Unidad de Correspondencia

de este Instituto reportara la recepcién de promocion alguna por parte del recurrente,
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tendiente a manifestar lo que a su derecho correspondiera, por lo que con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta
Ciudad de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard precluido su
derecho para tal efecto.

Por otra parte, atendiendo al contenido de Ia presunta respuesta complementaria con la
que el Sujeto Obligado pretende acreditar la atencion a la solicitud de acceso a la
informacion publica que nos ocupa, se ordend dar vista a la parte recurrente para que

en un término de tres dias manifestara lo que a su derecho conviniese y exhibiera las
pruebas que estimara pertinentes.

VII. Con fecha uno de marzo de dos mil diecinueve, se hizo constar el transcurso del
plazo concedido a la parte recurrente para que manifestara lo que a su derecho
conviniese y en su defecto exhibiera las pruebas que estimara convenientes en relacion
a la presunta respuesta complementaria emitida por el Sujeto de referencia, sin que asi
lo hiciere, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, se declaré precluido su derecho para tal efecto.

Por otra parte, 243, dltimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de Ia Ciudad de México, se reservé el cierre de

instruccion hasta en tanto no concluyera la investigacién por parte de la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto.
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VIIl. Al no haber cuestién pendiente por acordar con fundamento en lo previsto por el

articulo 239 de la Ley de la materia, se decretd la ampliacion del plazo para resolver el
presente medio de impugnacion.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declar6 el cierre del periodo de instruccion, y se ordené la elaboracion
del proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 8, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 63 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informa‘cién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: 2, 3, 4, fracciones | y XlI, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIII, y 14, fraccion VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
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substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales de |a
Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los afgumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,

de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,
la cual sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizaciéon de alguna de las previstas por Ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas dé la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, durante la substanciacion del presente recurso de revisién, el Sujeto
Obligado dio a conocer Ia emisién y notificacién de una respuesta complementaria, por lo
que este Instituto considera oportuno analizar si en el presente asunto se actualiza alguna
de las hipdtesis de sobreseimiento previstas en el articulo 249 de Ia Ley de

Transparencia, Acceso 3 la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, el cual dispone:
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TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIQN EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

ll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Por lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al considerar

que la misma guarda preferencia respecto de las demas previstas en dicho precepto-
normativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
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ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en Ia revisién se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrin de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es
asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es /2 inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste e/
momento de ejercitaria; y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total
en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendic a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintio Ia ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia;
pero en revisién se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el Juicio y que,
por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, Io
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento Yy con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito. Amparo en revisién 355/98. Rail Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco
votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo
en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos.
Ponente: José de Jestus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.
Amparo en revisién 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de
C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Leén. Amparo en revision
1753/98. Seguros Comercial Ameérica, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza.
Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernéndez. 18 de noviembre de 1998,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesién de trece de enero de mil novecientos noventa Y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva
Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

Ahora bien, de la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién I, del articulo 249 de

la Ley de Transparencia, Acceso a Ia Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de Ia
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Ciudad de Mexico, se advierte que procede cuando quede sin materia el recurso de
revision, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con motivo de la respuesta
complementaria emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que restituya
al particular su derecho de acceso a la informacioén publica transgredido, con el que

cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad.

En ese sentido, resulta necesario analizar si se actualiza la causal de sobreseimiento,
por lo que resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacién, el agravio
formulado por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE AGRAVIO RESPUESTA COMPLEMENTARIA
INFORMACION DEL SUJETO OBLIGADO
[1] “Copia. de los OFICIO

contratos de prestacién | 6

de servicios que suscribi
enel 2018

‘me

Con fundamento en los
articulos 220, 233 y
234 fraccion Il de la
Ley de Transparencia,
Acceso a la
Informacién Puablica y
Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de
México, estando en
tiempo y forma

interpongo recurso de
revision.

No fue una solicitud de
orientacion sino que se
proporcione
documentacién
Personal en su
posesién. Incluso la
respuesta del sujeto

SSCDMX/SUTCGD/0680/2019

En ese sentido y una vez enterados de
su inconformidad con nuestra respuesta
primigenia; respecto de que no se le
entregé las documentales consistentes
en: ".. copia de los contratos de
prestacién de servicios que suscribl en
el 2018 y copia certificada de mi baja de
la Dependencia..." (sic), le informo que
con la finalidad de brindarle certeza
jurfdica sobre su derecho de acceso a
la informacién publica le informo lo
siguiente:

En virtud de que su requerimiento lo
formulé via acceso a la informacion
publica, se adjuntan al presente en
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[2] copia certificada de
mi baja de la
Dependencia

obligado es parcial ya

que  solo aducen
"Solicitud  de  copia
Certificada de
Constancia de
Nombramiento y/o
Movimiento de

Personal FM180932" y
lo solicitado es (Copia
de los contratos de
prestacion de servicios
que suscribi en el 2018
¥ copia certificada de

mi  baja de la
Dependencia)
7.

La inobservancia del
principio de maéxima
publicidad y la

Negativa a
proporcionarme la
informacion y/o
documentacion
personal solicitada.

La negativa a

privilegiar la entrega de
lo solicitado en Jos
formatos establecidos.
La respuesta resulta
extemporanea atento
al plazo establecido en
el articulo 200 de Ia
Ley de la materia.

Asimismo, el sujeto
obligado es
competente para

atender parcialmente la
solicitud de acceso a la
informacion, deberd de
dar respuesta respecto
de dicha parte, lo cual
no ha acontecido,

Los  contratos  los

version publica sus Contratos de
Prestacion de Servicios Profesionales
Sujetos al Régimen de Honorarios
Asimilables a Salarios, celebrados con
la Secretaria de Salud de la Ciudad de
Mexico, correspondientes al afio 2018;
cabe precisar que dichos documentos
se entregan en la modalidad antes
sefialada toda vez que fueron testados
por ser informacién que se encuentra
clasificada como acceso restringido en
Su modalidad de confidencial, ya que
con fecha 16 de mayo del afio 2017, se
celebro la Tercera Sesién
Extraordinaria del Comité de
Transparencia de esta dependencia, en
los términos y formalidades previstos
por la Ley de la materia y mediante
ACUERDO S3E/01/SSCDMX/17, el
Pleno de este Organo Colegiado
aprobo lo siguiente:

..(SIC)

_—

i, U

OFICIO
SSCDMX/SUTCGD/0680/2019

Ahora bien, por cuanto hace a: " .. copia
certificada de mi baja de la Dependencia..."
(Sic), es importante precisar que al ser
personal contratado bajo la modalidad
de prestador de Servicios Profesionales
Sujetos al Régimen de Honorarios
Asimilables a Salarios, no le es
aplicable la Ley Federal de Jos
Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado "B" del
articulo 123 Constitucional, ni Ia Ley
Federal del Trabajo, asi como tampoco
la Ley del instituto de Segquridad %
Servicios Sociales de los Trabajadores
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suscribi  directamente | del Estado, por lo que no es
con el sujeto obligado. | considerado trabajador de la Secretaria
de Salud, lo anterior en estricta
...” (Sic) observancia a la cldusula DECIMA
SEPTIMA de los contratos antes
aludidos, motivo por el cual no se

genera un documento denominado "baja
de la Dependencia’.

.."(SIC)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” y
“Acuse de recibo de recurso de revisién”, asi como de las generadas por el Sujeto
Obligado como respuesta.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la.
siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual
dispone:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125 . )

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su. articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos serén valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
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a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundarén en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
Jjuzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.

Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determino que la votacion es

idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado, en relacion a
la solicitud de informacion, a fin de determinar si garantizé el derecho de acceso a la
informacién publica del ahora recurrente, en funcion del agravio expresado.

En tal virtud, derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién, el recurrente interpuso el presente recurso’ de revisidn

manifestando como agravio que el Sujeto Obligado no le remiti a la informacién de su
interés.

Ahora bien, de la lectura realizada a la respuesta complementaria, se advierte que el
Sujeto Obligado remitié un correo electrénico de fecha ocho de febrero de dos mil
diecinueve, a través del cual, el Sujeto Obligado remite un oficio
SSCDMX/SUTCGD/0680/2019, de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve,
suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia y. Control de Gestion
Documental del Sujeto Obligado, a través del cual hace del conocimiento del particular
que se adjuntaron como anexos a la presunta respuesta complementaria, version

publica de los Contratos de Prestacién de Servicios Profesionales Sujetos al Régimen
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de Honorarios Asimilab[és a Salarios, celebrados con la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, correspondientes al afio 2018, del interés del particular.

Por otro lado, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento del particular, hoy recurrente,
que, con relacion a: "... copia certificada de mi baja de la Dependencia..." (Sic), y al ser
personal contratado bajo la modalidad de prestador de Servicios Profesionales Sujetos
al 'Régimen de Honorarios Asimilables a Salarios, no le es aplicable la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado "B" del articulo
123 Constitucional, ni la Ley Federal del Trabajo, asi como tampoco la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por lo que no es
considerado trabajador de la Secretaria de Salud, lo anterior en estricta observancia a
la clausula DECIMA SEPTIMA de los contratos del interés del particular, motive por el
cual, no se generé un documento a favor del recurrente, denominado "baja de la
Dependencia”.

En ese sentido, la informacién aportada, constituyen una forma vélida y correcta de
restituir al particular su derecho de acceso a la informacién publica, dejando sin efectos

el agravio, quedando subsanada y superada la inconformidad del recurrente.

En tal virtud, el presente recurso de revision quedé sin materia, ya que el agravio fue
subsanado por el Sujeto Obligado, aunado a ello, se confirma la existencia de
constancias que lo acreditan.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacién, la cual dispone:

Novena Epoca
No. Registro: 200448
Instancia: Primera Sala
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Il, Octubre de 1995

Materia(s): Coman

Tesis: 1a./J. 13/95

Pagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Fiinebres "La
Estrella” y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernéndez.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesis Gudifio
Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.

En ese sentido, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244
fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente sobreseer
el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién Il y 249, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente 'de que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder’

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arlstldes Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
. Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento

Interior de este Instituto, en Sesién Ordlnaria{ celebrada el veintiuno de marzo de dos

mil diecinueve, quienes firman para\odos los %ﬁeo{?s legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BQN LLA\UTIE‘BREZ

/—\C\OMISIONAD\'S\) PRESIDENTE
; \
//”
/:

. AR/STIQE_§_/R /GUERRERO GARCIA

/

I

N\
DEL GARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA C\UDADANA

, MARINA AL]CIA SAN ARTIN REBOLLOSO
/(;(/@MISIONADAZQ’IUDADANA COMISION\\DKCIUDADANA

/ ‘

7 T—

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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