RECURSO DE REVISION
-
Intn SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE: RR.IP.0245/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA

En la Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0245/2019, interpuesto por, en contra
de la respuesta proporcionada por la Secretaria del Medio Ambiente, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

|. El catorce de enero de dos mil diecinueve mediante el sistema INFOMEX, se
presento la solicitud de acceso a la informacion con nimero de folio 0112000007619; a

través de la cual, la parte recurrente requirio, en medio electrénico gratuito, lo siguiente:

Agradeceré se me indique cuales son las restricciones para hacer fotografia documental,
personal y/o turistica en el Bosque de Aragon. Me he visto impedido de hacer fotos de
aspectos generales del Bosque o su vida silvestre, con mi camara, porque al personal del
Bosque le parece que es profesional. Al hacer dichas fotografias no se pone en riesgo la
seguridad de nadie y de nada y no se impide o obstaculiza el transito peatonal o
vehicular. Todos los vigilantes y personal del Bosque que me impiden hacer fotos me
insisten en que debo obtener un permiso para poder tomar fotos dentro del parque.
quiero saber si estoy obligado a dicho permiso y cual es la justificacion legal para ello.
Muchas gracias.

.7 (Sic)

Il. El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado notifico a la parte recurrente el oficio sin nUmero, de la
misma fecha, emitido por la la responsable de la Unidad de Transparencia, mismo que

en su parte conducente se desprende:
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“

Con fundamento en los articulos 3, 4, 7 ultimo parrafo y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y a
efecto de garantizar su derecho humano de acceso a la informacion, en estricta
observancia de los principios de maxima publicidad y pro persona, hago de su
conocimiento lo siguiente:

La Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 35
de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, por lo que la Direccion General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental dependiente de esta Secretaria es competente para
pronunciarse respecto a su solicitud de informacién publica; lo anterior con fundamento
en el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, asi como en el Manual Administrativo de la Secretaria
del Medio Ambiente con numero de registro MA_7/200918-D-SEDEMA-29/011215,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 04 de octubre de 2018 y el
Decreto por el que se declara como Area de Valor Ambiental del Distrito Federal al
Bosque de San Juan de Aragén.

Expuesto lo anterior, hago de su conocimiento que para hacer fotografia documental,
personal y/o turistica sin fines de lucro en el Bosque de San Juan de Aragén deberan
tomarse las medidas necesarias tendientes a la conservacion de la biodiversidad del
Bosque de San Juan de Aragon, evitando generar cualquier acto de molestia a las
personas que transitan dentro del Area de Valor Ambiental y en caso de fotografiarlas
deberd contar con su consentimiento expreso, asi como abstenerse de perturbar y/o
dafiar las condiciones de la flora y fauna, por lo que no pueden colocarse objetos o
aditamentos para hacer fotografia dentro de las areas verdes ni apoyandose de los
individuos arbéreos o plantas que en general se encuentren en las areas, ni tampoco
usar cualquier artefacto o aditamento que genere ruido, vibraciones o destellos luminosos
gue perturben o alteren a la flora y fauna.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, la presente respuesta es publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la
Ley en cita, se hace de su conocimiento que en su difusion y/o publicacién, se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234,
235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta,
usted puede presentar recurso de revision de manera directa, por correo certificado o por
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medios electrénicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o ante
la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes
contados a partir de la notificaciéon de la respuesta a su solicitud de informacién; de
conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

...”(Sic)

lll. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso

de revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en el cual formul6 su

inconformidad, de la siguiente manera.

“

Razén de la interposicion

El dia 13/01/19 presenté dos solicitudes de informacién con folios 0112000007519, sobre
el Bosque de Tlalpan y 0112000007619 sobre el Bosque de Aragon; el dia de hoy recibi
respuesta al segundo, pero el contenido de la respuesta en lugar de ser del Bosque de
Aragén es del Bosque de Tlalpan. No he recibido respuesta del de Tlalpan y temo que
por este confusion no la vaya a recibir. Gracias

Acto que se recurre y puntos petitorios

El dia 13/01/19 presenté dos solicitudes de informacion con folios 0112000007519, sobre
el Bosque de Tlalpan y 0112000007619 sobre el Bosque de Aragén; el dia de hoy recibi
respuesta al segundo, pero el contenido de la respuesta en lugar de ser del Bosque de
Aragoén es del Bosque de Tlalpan. No he recibido respuesta del de Tlalpan y temo que
por este confusion no la vaya a recibir. Gracias

...”(Sic)
IV. Mediante acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 239, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, admitio a tramite el presente recurso de revision

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
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materia, admiti6 las constancias obtenidas del sistema electrénico, asi como la
documental adjunta al formato de cuenta, mismas que se desahogan por su propia y

especial naturaleza, y seran valoradas en el momento procesal oportuno.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran Ssus

alegatos.

V. Con fecha veintidos de febrero de dos mil diecinueve, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio con numero de folio SEDEMA/UT/26/2018,
de la misma fecha, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria del Medio Ambiente, a través del cual el Sujeto Obligado realizd
manifestaciones e hizo del conocimiento la emision y notificaciébn de una presunta

respuesta complementaria en los siguientes términos:

“

d) En fecha 22 de febrero de la presente anualidad, se envid6 una respuesta
complementaria al solicitante, a través del correo electrénico sefialado en su solicitud de
informacion para oir y recibir notificaciones, el cual es ramon@fregosodiaz.com; mediante
la respuesta complementaria se desahogaron cada uno de los puntos planteados en la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

se anexa la siguiente captura de pantalla
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“Cludad e México a 22 de febrero de 2019,

ASUNTO: RESPUESTA
SOLICITUD DE
PUBLICA
FOLI0:0112000007619

ESTIMADO SOLICITANTE
PRESENTE.

En atencidn a su solicitud de acceso a la informacion publica citads al rubro, mediante la
cudl requind:

"Agradecerd s¢ me inchQue Cuales son las restricciones para hacer fotografia documental,
personal y/o turistica en of Bosque de Aragan. Me he wisto impedido de hacer folos de
aspectos genevales del Bosque O Su wda sivestre, con mi cdmara, porque al personal del
Bosque e paréce que es profesional. Al hacer dichas fotografias no se pone on rlesgo
saguridad de nadie y de naca y No s impide 0 obstaculiza & trénsito peatonal o vehicuar
Todos los vigilantes y personal del Bosque gue me impiden hacer fotas me insisten on Que
debo obfener un Pevmiso pava POCRr tomar fOlos Jentro ol PArgUe. (UVers Saber & estoy
obligado a aicho permiso y cudl es fa justificacidn fegal para elo, Muchas gracias” (Sic)

Con fundamento an los articulos 3, 4, 7 Gltimo parrafo y 212 de a Ley de Transparencia,
Acceso a 1a Informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Cudad de México y a efecto
de garantizar su derecho humano de acceso a la Informacion, en estricta observancia de
los principios de maxima pubicidad y pro persona, hago de su conocimiento o siguiente:

La Secrataria dal Madio Ambiante cuenta con las atribuciones conferidas en ef articulo 35
deo la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Cludad deo
México, por lo que la Direccién General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Amblental dopendients de esta Secretarla es competente para
Pronunciansa respecto a su solicitud de nformacion pablica, o anterior con fundamento
en &l articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejcutivo y de la Administracion
Piblica de la Cludad de México, asl como en & Manual Administrativo de ls Secretaris det
Medio Ambiente con ndmaro de registro MA_7/200918-D-SEDEMA-29/011215, publicado
en la Gaceta Oficial de la Cludad de México el 04 de octubre de 2018 y el Decreto por of
que 5@ doclum # como Area de Valor Ambiental del Distrito Federal ol Bosaue da San Juan
e Arag

Expuesto lo anterior, hago de su conocimiento que para hacer fotografle documental
parsonal y/o turistica sin fines de lucro an ¢ Bosque de San Jusn de Aragtn deberdn
tomarse las medidas necesarias tendientes & la conservacidon de la bilodiversidad ded
Sosgue de San Juan de Aragdén evitando generar cualguier acto de molesta a las
Parsonas que transitan dentro del Ares de Valor Ambiental y en caso de fotografiarias
deberd contar con su consentimiento expreso, asl como abstenerse de parturbar y/o
dafar las condiciones de fa flors y fauna, por lo que no pueden colocarse objetos ©
aditamentos pare hacer fotografia dentro de las areas verdes ™ apoyandose de los
individuos arbdéreos o plantas que on genaral 58 ancuentran an \as Areas. Ni LAMPOCO usar
cualquier artefacto o aditamento que genere ruido, vibracionas o destellos luminoscs que
perturben o alteren a la flora y fauna

En estricta observancia de o dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a s Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de a Ciudad de México. la
presanto respuesta o publica; atento a o dispuesto por ¢ articulo 14 de la Ley en cita, se
hace de su conocimiento que en su difusion y/o publicacion, se debersé garantizar que ésta
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Il. AGRAVIO QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO O RESOLUCION IMPUGNADA:

Ahora bien, el hoy recurrente interpuso el dia 13 de febrero de 2019, el recurso de
revision respecto de la atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica con
nimero de folio: 0112000007619, sefialando como razén o motivo de inconformidad en
gue se funda su impugnacion, el siguiente:

"El dia 13/01/19 presenté dos solicitudes de informacion con folios 0112000007519,
sobre el Bosque de Tlalpan y 0112000007619 sobre el Bosque de Aragon; el dia de hoy
recibi respuesta al segundo, pero el contenido de la respuesta en lugar de ser del Bosque
de Aragoén es del Bosque de Tialpan. " (sic.)

lll. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO O
RESOLUCION RECLAMADA, ASi COMO A LOS HECHOS NOTORIOS:

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y el numeral Vigésimo Primero del Procedimiento para la recepcion,
sustanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales en la
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Ciudad de México, se da contestacién a los agravios y hechos manifestados por el
recurrente:

En ese sentido, tal como lo sefalé anteriormente, el hoy recurrente sefiala como agravio
el siguiente:

"El dia 13/01/19 presenté dos solicitudes de informacién con folios 0112000007519,
sobre el Bosque de Tlalpan y 0112000007619 sobre el Bosque de Aragon; el dia de
hoy recibi respuesta al segundo, pero el contenido de la respuesta en lugar de ser
del Bosque de Aragén es del Bosque de Tialpan." (Sic.)

Ante dicho argumento, es menester resaltar que, tal como se sefial6 en el inciso d) del
apartado de antecedentes del presente recurso, el dia 22 de febrero de la presente
anualidad, se envié una respuesta complementaria al solicitante, a través del correo
electronico sefialado para tales efectos, el cual se anexa como prueba al presente
asunto.

En ese sentido, derivado del estudio del argumento vertido por el hoy recurrente, es
procedente invocar las causales de sobreseimiento que se actualizan en el presente
asunto, contempladas en el articulo 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en virtud de
tratarse de cuestiones de estudio preferente, tal como lo sefiala el siguiente criterio
jurisprudencial, emitido por el maximo Tribunal del pais:

Epoca: Octava Epoca; Registro: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Num. 70, Octubre de 1993; Materia(s): Comun; Tesis: 11.30. J/58;
Pagina: 57.

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantias cualquier
causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa ningan agravio
la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar la
violacion de garantias por los actos reclamados de las autoridades responsables, lo
gue constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestion es de estudio
preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revision 81/90. Pablo Zacatenco Rios. 10 de mayo de 1990. Unanimidad

de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fernando
Hernandez Pifia.
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Amparo en revisién 258/91. Esperanza Martinez de Rodriguez. 21 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretario:
Pedro A. Rodriguez Diaz.

Recurso de revision 433/91. Nacional Financiera, S.N.C. 6 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta
Maria Elena Anguas Carrasco.

Amparo en revision 108/92. Felipe de Jesus Negrete Sotomayor. 20 de mayo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria:
Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

Amparo en revision 130/93. Dominigue Javier Bagnoud Lalquette. 18 de mayo de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretaria:
Gabriela Bravo Hernandez.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 1028,
pagina 708.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto el hoy recurrente presento via sistema de
Informacion Puablica (INFOMEX-DF) una solicitud, a la cual errébneamente el presente
Sujeto Obligado Unicamente no puso de manera correcta en el documento de respuesta
el texto inherente a lo que pedia el solicitante, también es cierto que dicha equivocacion
no causa un perjuicio al derecho de acceso a la informacion publica del peticionario, ya
gue el texto de la respuesta que se le notificé el 25 de enero de 2019 si correspondia a lo
solicitado por él, ya que se le informaban todos los datos inherentes a realizar fotografia
en el interior del Bosque de San Juan de Aragon, ademas de que este Sujeto Obligado
subsana el error presentado a través de la respuesta complementaria, que envié al
siguiente correo electronico ramon@fregosodiaz.com, correspondiente al folio
0112000007619.

Ahora bien, de conformidad con los estipulado en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, el procedimiento administrativo que establece la
presente Ley se regira por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision,
legalidad, transparencia, imparcialidad y buena fe.

A su vez, el articulo 32, parrafo segundo, de la Ley en cita sefiala que la actuacion
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.
Bajo ese entendido, es preciso sefialar que el presente sujeto obligado actué en todo
momento bajo el citado principio, en virtud de que via correo electrénico se envid a la
siguiente direccién electrénica ramon@fregosodiaz.com, de manera complementaria, la
respuesta correspondiente al folio 0112000007619, respetando asi el derecho de peticion
del solicitante, contemplado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y cumpliendo en todo momento con lo estipulado en el articulo 24
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, el Diccionario de la Real Academia Espafola define la buena fe de la
siguiente manera:

2. f. Der. Criterio de conducta al que ha de adaptarse el comportamiento honesto de
los sujetos de derecho.*

En ese sentido, la respuesta a la solicitud del hoy recurrente oper6 bajo el principio de
buena fe, tan es asi que, como se ha venido sefialando, se envi6 de manera
complementaria el dia 22 de febrero de la presente anualidad, la informacion
correspondiente.

En esa tesitura, el presente recurso queda sin materia de analisis, en virtud de que el
argumento de la parte recurrente, consistente en que "El dia 13/01/19 presenté dos
solicitudes de Informacion con folios 0112000007519, sobre el Bosque de Tialpan vy
0112000007619 sobre el Bosque de Aragon; el dia de hoy recibi respuesta al segundo,
pero el contenido de la respuesta en lugar de ser del Bosque de Aragén es del Bosque de
Tlalpan.”, resulta improcedente derivado de los razonamientos sefialados con
anterioridad, al actualizarse lo estipulado en el articulo 249 fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, mismos que sefialan expresamente lo siguiente:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

(...)

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

*Lo resaltado es propio del presente Sujeto Obligado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita sobreseer el presente Recurso de
Revision de conformidad con lo establecido en el numeral 249 fracciones 1l y lll de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

IV.DERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6,
fraccion XXV y, 11, 13, 14, 192, y 243, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia,

! Diccionario de la Real Academia Espariola, consultable en: http://dle.rae.es/?id=HhQFg5H
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Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi
como lo previsto en los articulos; 6°, parrafo segundo, apartado A, fracciones | y Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de
Medio Ambiente en todo momento garantizd el derecho de acceso a la informacién
publica de la hoy recurrente.

V. PRUEBAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México,
en relacion a los articulos 379, 380, 381 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de
Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio de
prueba para corroborar las anteriores manifestaciones, las siguientes:

1. Documentales publicas. Se hacen propias las documentales relacionadas con la
respuesta complementaria a la solicitud de informacién publica notificada el 22 de febrero
de 2019, via correo electrénico, la cual se anexa al presente Recurso de Revision, asi
como el acuse de envio emitido por el sistema de correo electronico de GMAIL.

2. Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones Unica y
exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de la Secretaria, relacionando esta
prueba con los alegatos esgrimidos en el presente ocurso.

3. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este
Sujeto Obligado.

VI. ALEGATOS

En virtud de lo antes sefialado, se concluye que la respuesta emitida por este sujeto
obligado se encuentra totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado al
solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada en sus extremos, por lo cual
su agravio resulta infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha venido
sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujeto Obligado actu6 en
todo momento bajo el principio de buena fe, a fin de otorgar al hoy recurrente una
respuesta apropiada a su solicitud de informacion. Por lo que, la notificacion de carécter
complementario resulta un hecho superviniente dentro del presente asunto, motivo por el
cual debe sobreseerse el mismo, en virtud de la respuesta otorgada por parte del
presente ente administrativo.
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Ahora bien, la respuesta enviada via correo electronico al solicitante cumple con los
requisitos de fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe contener, por
lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio de exhaustividad
previsto en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de materia, el cual dispone:

"Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

(...)

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideracién los argumentos vertidos
dentro del presente Recurso de Revision, a fin de determinar el sobreseimiento del
presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto, se determina que el Unico agravio formulado por el
recurrente resulta infundado, toda vez que este Sujeto Obligado explicé que el 22 de
febrero del 2019 se notificé al solicitante una respuesta complementaria, la cual atiende
todas y cada una de las peticiones hechas por el ahora recurrente, por lo que este Sujeto
Obligado garantiz6 su derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A Usted Encargada de Despacho de la Subdireccion de Procedimientos,
respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentado en tiempo y forma con las manifestaciones vertidas.

SEGUNDO.- Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales
se estiman favorables al Sujeto Obligado de la Secretaria del Medio Ambiente.

TERCERO.- Se tenga por autorizado el correo electrénico oficial de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente smaoip@gmail.com como medio
para oir y recibir cualquier tipo de notificacion.

CUARTO.- Se tenga por autorizados a la Licenciada Brenda Monserrat Valdivieso
Romero para oir, recibir notificaciones e imponerse de autos.
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QUINTO.- Previos los tramites de ley, al resolver el presente asunto se solicita sobreseer
el presente recurso de revision, por los motivos expresados en este escrito.
...” (Sic)

Adjuntando a su oficio las siguientes documentales:

e Documental consistente en el oficio sin nimero de fecha veintidos de febrero de
dos mil diecinueve, suscrito por la Unidad de Transparencia, del que se

desprende lo siguiente:

“

Con fundamento en los articulos 3, 4, 7 ultimo péarrafo y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y a
efecto de garantizar su derecho humano de acceso a la informacion, en estricta
observancia de los principios de méaxima publicidad y pro persona, hago de su
conocimiento lo siguiente:

La Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 35
de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, por lo que la Direccion General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental dependiente de esta Secretaria es competente para
pronunciarse respecto a su solicitud de informacion publica; lo anterior con fundamento
en el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, asi como en el Manual Administrativo de la Secretaria
del Medio Ambiente con numero de registro MA_7/200918-D-SEDEMA-29/011215,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 04 de octubre de 2018 y el
Decreto por el que se declara como Area de Valor Ambiental del Distrito Federal al
Bosque de San Juan de Aragon.

Expuesto lo anterior, hago de su conocimiento que para hacer fotografia documental,
personal y/o turistica sin fines de lucro en el Bosque de San Juan de Aragon deberan
tomarse las medidas necesarias tendientes a la conservacion de la biodiversidad del
Bosque de San Juan de Aragdn, evitando generar cualquier acto de molestia a las
personas que transitan dentro del Area de Valor Ambiental y en caso de fotografiarlas
debera contar con su consentimiento expreso, asi como abstenerse de perturbar y/o
dafar las condiciones de la flora y fauna, por lo que no pueden colocarse objetos o
aditamentos para hacer fotografia dentro de las &reas verdes ni apoyandose de los
individuos arbéreos o plantas que en general se encuentren en las areas, ni tampoco
usar cualquier artefacto o aditamento que genere ruido, vibraciones o destellos luminosos
gue perturben o alteren a la flora y fauna.
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En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, la presente respuesta es publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la
Ley en cita, se hace de su conocimiento que en su difusion y/o publicacién, se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234,
235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta,
usted puede presentar recurso de revision de manera directa, por correo certificado o por
medios electrénicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o ante
la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes
contados a partir de la notificaciébn de la respuesta a su solicitud de informacién; de
conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

...” (Sic)

e Documental consistente en captura de pantalla de la constancia de notificacion de
la respuesta complementaria al recurrente, el veintidos de febrero del afio
corriente, a través de la cuenta de correo electronico que proporcioné para oir y
recibir notificaciones; adjuntando un archivo electrénico que corresponde al

siguiente:
» 0112000007619 Complementaria Fotografia Bosque de San Juan de Aragén.docx”

VI. El veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, dio cuenta con el oficio SEDEMA/UT/26/2018 de veintidds de febrero de
dos mil diecinueve y anexos, recibidos en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto el mismo dia, mediante los cuales el Sujeto Obligado, realiz6 manifestaciones,
formulé alegatos, ofrecié pruebas e hizo del conocimiento de este Instituto la emision y
notificacion de una respuesta complementaria, con la que pretende dar atencion a la
solicitud de informacion publica citada al rubro; por lo anterior, y en términos del articulo

100 del Cdadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicaciéon
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supletoria de la ley de la materia; se ordend dar vista al recurrente por el término de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practicara la

notificacion del citado acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniese.

VII. El cuatro de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, visto el estado procesal que guarda el expediente y dada cuenta de que no
fue reportada promocion alguna de la parte recurrente en la que manifestara lo que a
su derecho convenia , exhibiese pruebas que considerara necesarias, 0 expresase
alegatos, con la respuesta complementaria a la cual le fue dada vista en acuerdo de
fecha veintiseis de febrero del afio en curso, se tuvo por precluido su derecho para
tales efectos, de conformidad con el 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia.

Por ultimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, dltimo parrafo,
Ley de Transparencia, se reservd el cierre del periodo de instruccion, hasta en tanto

concluye la investigacion por parte de esa Direccion de Asuntos Juridicos.

VIIl. Con fecha cartorce de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos
Juridicos, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
presente recurso de revision, lo anterior en términos del articulo 243, penultimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

Finalmente, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente la Direccion de Asuntos Juridicos, con fundamento en lo dispuesto en el
14
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articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, declardé el cierre de instruccion del
presente medio de impugnacion y ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en

derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XIlI, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VI, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la resolucion
recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que
en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no
en _los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.
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Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte
que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento emitir sus manifestaciones, hizo del conocimiento de este
Organo Garante la emision y notificacion de una respuesta complementaria, solicitando
el sobreseimiento del presente recurso de revision conforme a los articulos 244 fraccién
Il 'y 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que sefiala:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisién

Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
Il. Sobreseer el mismo;

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0245/2019

hinfo

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

A efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el Sujeto
Obligado, satisface las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el
propésito de establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente

esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta complementaria y los agravios,

de la siguiente manera:

hacer fotos de
aspectos

generales del
Bosque o su vida
silvestre, con mi
camara, porque
al personal del
Bosque le parece

que es
profesional. Al
hacer dichas

fotografias no se
pone en riesgo la

lo siguiente:

La Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las
atribuciones conferidas en el articulo 35 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Pablica de la Ciudad de México, por lo que la
Direccion General del Sistema de Areas Naturales
Protegidas y Areas de Valor Ambiental dependiente
de esta Secretaria es competente para pronunciarse
respecto a su solicitud de informacion publica; lo
anterior con fundamento en el articulo 190 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, asi
como en el Manual Administrativo de la Secretaria
del Medio Ambiente con numero de registro

SOLICITUD RESPUESTA COMPLEMENTARIA AGRAVIO
Agradeceré  se | Oficio sin numero de fecha veintidos de febrero | Razén de la
me indique de dos mil diecinueve. interposicion
cuales son las | El  dia 13/01/19
restricciones para | ‘- ) . presenté dos
hacer fotografia Cpn fundamento en los articulos 3, 4, 7 altimo | ¢ jicitudes de
documental parrafo y 2_12 de Ia_Ley de Tr:?m_sparenma, Acceso a informacion con

! la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la .
per,so,"a/ y/o Ciudad de México y a efecto de garantizar su folios
turistica en el| jaracho humano de acceso a la informacién, en | 0112000007519,
Bosque de | estricta observancia de los principios de maxima | Sobre el Bosque de
Aragon. Me he | nyplicidad y pro persona, hago de su conocimiento | T'alpan y
visto impedido de 0112000007619

sobre el Bosque de
Aragon; el dia de
hoy recibi respuesta
al segundo, pero el
contenido de la
respuesta en lugar
de ser del Bosque de
Aragon es del
Bosque de Tlalpan.
No he recibido
respuesta del de
Tlalpan y temo que
por este confusion
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seguridad de
nadie y de nada y
no se impide o
obstaculiza el
transito peatonal

o vehicular.
Todos los
vigilantes y
personal del

Bosque que me
impiden  hacer
fotos me insisten

en que debo
obtener un
permiso para
poder tomar
fotos dentro del
parque.  quiero
saber si estoy

obligado a dicho
permiso y cudl es
la justificacion
legal para ello.
Muchas gracias
.." (Sic)

MA_7/200918-D-SEDEMA-29/011215, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 04 de
octubre de 2018 y el Decreto por el que se declara
como Area de Valor Ambiental del Distrito Federal al
Bosque de San Juan de Aragon.

Expuesto lo anterior, hago de su conocimiento que
para hacer fotografia documental, personal y/o
turistica sin fines de lucro en el Bosque de San Juan
de Aragén deberan tomarse las medidas necesarias
tendientes a la conservacion de la biodiversidad del
Bosque de San Juan de Aragén, evitando generar
cualquier acto de molestia a las personas que
transitan dentro del Area de Valor Ambiental y en
caso de fotografiarlas deber4d contar con su
consentimiento expreso, asi como abstenerse de
perturbar y/o dafiar las condiciones de la flora y
fauna, por lo que no pueden colocarse objetos o
aditamentos para hacer fotografia dentro de las
areas verdes ni apoyandose de los individuos
arbéreos o plantas que en general se encuentren en
las areas, ni tampoco usar cualquier artefacto o
aditamento que genere ruido, vibraciones o destellos
luminosos que perturben o alteren a la flora y fauna.

En estricta observancia de lo dispuesto por los
articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, la presente respuesta es
publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la
Ley en cita, se hace de su conocimiento que en su
difusion y/o publicacion, se deberd garantizar que
ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y
oportuna, atendiendo a las necesidades del Derecho
de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con
fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en caso de inconformidad con la
presente respuesta, usted puede presentar recurso
de revision de manera directa, por correo certificado
0 por medios electrénicos, ante el Instituto de

no la vaya a recibir.
Gracias

Acto que se recurre
y puntos petitorios
El  dia 13/01/19
presenté dos
solicitudes de
informacion con
folios
0112000007519,
sobre el Bosque de
Tlalpan y
0112000007619
sobre el Bosque de
Aragon; el dia de
hoy recibi respuesta
al seqgundo, pero el
contenido de Ila
respuesta en lugar
de ser del Bosque de
Aragon es del
Bosque de Tlalpan.
No he recibido
respuesta del de
Tlalpan y temo que
por este confusion
no la vaya a recibir.
Gracias

..” (Sic)
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de
Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de
los quince dias siguientes contados a partir de la
notificacion de la respuesta a su solicitud de
informacién; de conformidad con los requisitos
sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

...” (Sic)

Los datos sefalados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica” y del “Acuse de recibo de recurso de revisidbn” ambos del sistema
electrénico INFOMEX, asi como del Oficio sin numero de fecha veintidds de febrero de
dos mil diecinueve emitido por la Unidad de Transparencia, a través del cual el Sujeto

Obligado emitio su respuesta complementaria.

Dichas documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidon supletoria a la Ley de la Materia, asi como, con apoyo en

la siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXIl, Agosto de 2010

Pégina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
gue los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
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admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de
la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una
verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del
juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud
de acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de informacién
publica, el particular requirié6 conocer, cuales son las restricciones para hacer fotografia
documental, personal y/o turistica en el Bosque de San Juan de Aragdn; asimismo
solicité conocer si es necesario obtener un permiso para poder tomar fotos dentro del

parque y cudl es la justificacion legal para ello.

Ahora bien, mediante el agravio esgrimido, la particular se inconformé en contra de la
respuesta primigenia proporcionada por el Sujeto Obligado, no es congruente con los
requerimientos formulados, toda vez que lo solicitado fue respecto del Bosque de

Aragon y lo remitido por el Sujeto Obligado, pertenece al Bosque de Tlalpan.
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Ahora bien, durante la substanciacion del presente medio impugnativo, el Sujeto
Obligado manifesté haber emitido y notificado informacion complementaria al ahora
recurrente, a través del oficio sin nimero, de fecha veintidos de febrero de dos mil
diecinueve, suscrito por la Unidad de Transparencia, mediante el cual pretendio
atender el requerimiento formulado en la solicitud de informacion puablica, notificada a la
particular a través del correo electrénico que proporciond para tales efectos, en la

misma fecha.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto
Obligado en su respuesta complementaria, contenida en el oficio sin nimero, de fecha
veintidos de febrero de dos mil diecinueve, suscrito por la Unidad de Transparencia, a
efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de acceso a la informacion

publica de la parte recurrente, en relacién a su requerimiento.

En sentido, de la revision hecha a las documentales que integran la respuesta
complementaria emitida y notificada por el Responsable de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, que derivado de la informacién proporcionada por la Direccion
General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental
dependiente de esa Secretaria, se desprende que para hacer fotografia documental,
personal y/o turistica sin fines de lucro en el Bosque de San Juan de Aragon deberan
tomarse las medidas necesarias tendientes a la conservacion de la biodiversidad del
Bosque de San Juan de Aragon, evitando generar cualquier acto de molestia a las
personas que transitan dentro del Area de Valor Ambiental y en caso de fotografiarlas
debera contar con su consentimiento expreso, asi como abstenerse de perturbar y/o
dafar las condiciones de la flora y fauna, por lo que no pueden colocarse objetos o
aditamentos para hacer fotografia dentro de las areas verdes ni apoyandose de los
individuos arbdéreos o plantas que en general se encuentren en las areas, ni tampoco
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usar cualquier artefacto o aditamento que genere ruido, vibraciones o destellos
luminosos que perturben o alteren a la flora y fauna, a efecto de ilustrar lo anterior, se

transcribe la respuesta complementaria en lo que interesa.

“

Con fundamento en los articulos 3, 4, 7 ultimo parrafo y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y a
efecto de garantizar su derecho humano de acceso a la informacién, en estricta
observancia de los principios de maxima publicidad y pro persona, hago de su
conocimiento lo siguiente:

La Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 35
de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, por lo que la Direccion General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental dependiente de esta Secretaria es competente para
pronunciarse respecto a su solicitud de informacién publica; lo anterior con fundamento
en el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, asi como en el Manual Administrativo de la Secretaria
del Medio Ambiente con numero de registro MA_7/200918-D-SEDEMA-29/011215,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 04 de octubre de 2018 y el
Decreto por el que se declara como Area de Valor Ambiental del Distrito Federal al
Bosque de San Juan de Aragén.

Expuesto lo anterior, hago de su conocimiento que para hacer fotografia documental,
personal y/o turistica sin fines de lucro en el Bosque de San Juan de Aragén deberan
tomarse las medidas necesarias tendientes a la conservacion de la biodiversidad del
Bosque de San Juan de Aragdn, evitando generar cualquier acto de molestia a las
personas que transitan dentro del Area de Valor Ambiental y en caso de fotografiarlas
debera contar con su consentimiento expreso, asi como abstenerse de perturbar y/o
dafiar las condiciones de la flora y fauna, por lo que no pueden colocarse objetos o
aditamentos para hacer fotografia dentro de las areas verdes ni apoyandose de los
individuos arbéreos o plantas que en general se encuentren en las areas, ni tampoco
usar cualquier artefacto o aditamento que genere ruido, vibraciones o destellos luminosos
gue perturben o alteren a la flora y fauna.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, la presente respuesta es publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la
Ley en cita, se hace de su conocimiento que en su difusion y/o publicacién, se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0245/2019
¢}info

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234,
235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta,
usted puede presentar recurso de revisidn de manera directa, por correo certificado o por
medios electrénicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o ante
la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes
contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; de
conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

...” (Sic)

De lo anteriormente expuesto, este Organo Colegiado considera que la respuesta del
Sujeto Obligado cumple con el principio de congruencia y exhaustividad previstos en el
articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Debido que del precepto citado, se desprende que los actos administrativos son
validos cuando cumplan entre sus elementos, con el principio de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto;

lo cual en la especie sucedio.
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En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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Asimismo, dicha respuesta cumple con el principio de fundamentacion y motivacion
sefialado en el articulo articulo 6, fracciones | y VI, de la Ley de Procedimiento

Administrativo, de aplicacion supletoria de la Ley de la Materia, que sefiala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a través del servidor publico facultado
para tal efecto; tratdndose de érganos colegiados, deberan ser emitidos reuniendo el
guérum, habiendo cumplido el requisito de convocatoria, salvo que estuvieren presentes
todos sus miembros, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;
Por lo que, de acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado
valido, éste debe ser expedido por autoridad competente y estar debidamente fundado
y motivado, citando con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia

entre los motivos aducidos y las hormas aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143
Jurisprudencia
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Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

I, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social.
18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincdén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Njera Virgen. Secretario:
Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15
de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz

Por lo anterior, es de considerarse que el Sujeto Obligado actu6 adecuadamente
satisfaciendo en respuesta complementaria la solicitud de informacion publica de la
parte recurrente, por lo que este Organo Colegiado concluye que el Sujeto Obligado,
cumple con la solitud de informacién publica de la parte recurrente en atencién los
principios de fundamentacion y motivacion, conforme al articulo 7, dltimo parrafo, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como las fracciones I, VIIl y X de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.

Por lo que en estos términos, la informacién proporcionada por el Sujeto Obligado en
respuesta complementaria, cumple con la solicitud de informacién publica de la parte

recurrente, como consecuencia, constituye una forma valida y correcta de restituir al
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particular su derecho de acceso a la informacion publica de la particular, quedando
subsanada y superada la inconformidad del recurrente, como lo estable el criterio

emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a continuacion se cita:

Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, Octubre de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 13/95

Péagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan
guedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable
a la que se le atribuye la repeticién de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos
insubsistentes.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Flnebres "La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hernandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
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Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el
Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la Presidencia.”

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
244, fraccion Il, en relacion con el diverso 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
resulta conforme a derecho sobreseer el recurso de revisibn toda vez que en

respuesta complementaria se atendié el agravio del recurrente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 246 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se debe informar al recurrente, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, puede puede impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, se
SOBRESEE el presente recurso de revision de conformidad con lo previsto en el
articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
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resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a traves del correo

electronico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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