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RECURSO DE REVISION EN
MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.0851/2019

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SALUD DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a diez de abril de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0851/2019, interpuesto en
contra de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, se formula
resolucién en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, con base en lo siguiente:

INDICE

GLOSARIO
ANTECEDENTES
CONSIDERANDOS
. COMPETENCIA
II. PROCEDENCIA

a) Forma

b) Oportunidad

N N O OO o wWwoN

1 Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar y Gerardo Cortés Sanchez
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de Acceso a
la Informacion Publica

Sujeto Obligado o Secretaria de Salud de la Ciudad de México.
Secretaria

ANTECEDENTES

I. El veintidos de febrero, mediante el Sistema Electronico Infomex, la recurrente
presentdé solicitud de acceso a la informacion con numero de folio
0108000059619, a través de la cual, con base en la entrevista realizada el dia
diecinueve de febrero, publicada en el Portal de la Secretaria, en la cual se
menciona que en el Hospital Veterinario de la Ciudad de México, no se tiene
constancia de realizarse el manejo de recetas para medicamentos controlados
de acuerdo a las normas zoosanitarias; el particular pregunta ¢ si se solicité a la
administracion anterior tales constancias?, y de ser asi se le proporcione el

soporte documental de dicha peticién.

II. El cinco de marzo, el Sujeto Obligado, a través del Sistema Electronico
Infomex, notificé el oficio DEMP/819/2019, de fecha veintiséis de febrero,

signado por el Director de Epidemiologia y Medicina Preventiva, a través del cual
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proporciono6 informacion estadistica de los Casos Probables y Confirmados de
Influenza detectados por afio y por sexo, asi como el nimero de defunciones

por influenza registrados por afio y grupo de edad.

lll. El cinco de marzo, el recurrente presentd recurso de revision, a través del
cual se inconformd, porque la respuesta no corresponde con la solicitud de

informacion.

IV. El ocho de marzo, la Direccion Juridica, con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asimismo,

proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion realizada.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicién de las partes el expediente del
Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Toda vez que el veintisiete de febrero, el Pleno de este Instituto aprob6 la
Estructura Orgéanica y Funcional del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto, mismos
gue preveén la creacion de ponencias para la sustanciacion de los recursos de
revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencion a los

citados acuerdos, realizd el diecinueve de marzo, el returno de los Recursos
4
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de Revisidn que se encontraban en sustanciacién en la Direccion de Asuntos

Juridicos a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al
rubro, a la Ponencia del Comisionado Presidente.

VI. El veintiocho de marzo, el Sujeto Obligado remiti6 el oficio
SSCDMX/SUTCGD/1853/2019, de misma fecha a través del cual, presento
alegatos, e hizo del conocimiento la emision de una supuesta respuesta
complementaria a través del oficio SSCDMX/SUTCDGD/1765/2019, del dia

veintisiete del mismo mes y afo.

Asimismo, anexo los siguientes documentos:

e Oficio SSCDMX/SUTCDGD/1765/2019, de fecha veintiocho de marzo,
suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia y Control de
Gestién Documental, del Sujeto Obligado.

e Impresion del Acuse de fallo de envio via correo electrénico de la bandeja
de entrada de la cuenta oficial del Sujeto Obligado a la diversa sefialada
por la recurrente para oir y recibir notificaciones de fecha veintiocho de
marzo.

e Impresion del Boletin 002/2019, publicado en el Portal del Sujeto
Obligado en fecha seis de febrero.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.0851/2019

VII. Mediante acuerdo de dos de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento
en el articulo 243, fraccion Il de la Ley de Transparencia, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado formulando alegatos, asi como la respuesta complementaria.

Asimismo, y dada cuenta de que no fue presentada promocion alguna del
recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiera pruebas
que considerara necesarias, 0 expresara alegatos, se tuvo por precluido su

derecho para tales efectos.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso

de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
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segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,

247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4

fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones llI,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumpli6 con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
Recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el
recurso; medio para oir y recibir notificaciones; asimismo, de las documentales
gue integran el expediente en que se actla se desprende que se impugno el
oficio SSPCDMX/SUTCGD/1161/2019, y sus anexos de fecha veintiocho de
febrero, emitido por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia y Control de
Gestion Documental, del Sujeto Obligado; de las constancias del Sistema
Electrénico Infomex, se desprende que la respuesta fue notificada el cinco de
marzo; también, menciond los hechos en que se fundd la impugnacion y los
agravios que le causo el acto o resolucion impugnada,; finalmente, en el Sistema
Infomex, se encuentra tanto la respuesta impugnada como las documentales

relativas a su gestion.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del Recurso de Revision es oportuna, dado
que la respuesta impugnada fue notificada el cinco de marzo, por lo que en
términos del articulo 236 de la Ley de Transparencia, el plazo para interponer el
medio de impugnacion transcurrié del cinco al veintisiete de marzo. En tal
virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que se interpuso el

cinco de marzo, esto es, al primer dia habil del computo del plazo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z,

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al
momento de emitir sus respectivas manifestaciones, hizo del conocimiento de
esta autoridad haber emitido una respuesta complementaria a la solicitud de
informacion, por lo anterior y toda vez que es criterio del Pleno de este Instituto

que las causales de sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente,

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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se procederd a verificar si en el presente caso se acredita la causal de

sobreseimiento a que alude la fraccion Il del articulo 249 de la Ley de la Materia.

Ahora bien, para efecto de determinar si se actualiza la hipoétesis prevista en la
fraccion Il del articulo 249, de la Ley de Transparencia, se estima oportuno citar

dicho precepto normativo:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisioén

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo
acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte
recurrente su derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando
asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la

inconformidad de la parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

9
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siguientes requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio
invocado por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta a la parte

recurrente, a través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente, se observa que el
Sujeto Obligado, no acredité haber notificado a la parte recurrente la respuesta
complementaria toda vez que en el anverso de la foja 25 del expediente en
estudio, se observa la notificacion del fallo de envio via correo electrénico
de la bandeja de entrada de la cuenta oficial del Sujeto Obligado a la diversa
sefialada por la recurrente para oir y recibir notificaciones de fecha veintiocho de

marzo.

Por lo anterior, el Sujeto Obligado, no acredit6 haber remitido a la parte
recurrente la informacién contenida en la respuesta complementaria, que
restituya su derecho de acceso a la informacién publica transgredido,
subsistiendo el acto impugnado y en consecuencia, no se actualiza en el
presente asunto la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo

249 de la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante estima oportuno realizar el

estudio del fondo del presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado

10
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dio cabal cumplimiento a lo establecido por la Ley de Transparencia, y la

Constitucion Federal.

TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. La Recurrente en su solicitud en base a la entrevista realizada el
dia diecinueve de febrero, publicada en el Portal de la Secretaria, en la cual se
menciona que el Hospital Veterinario de la Ciudad de México, no tiene constancia
de realizar el manejo de recetas para medicamentos controlados de acuerdo a
las normas zoosanitarias; realiz6 un cuestionamiento consistente en que se le
informe ¢ si se solicité a la administracion anterior tales constancias?, y de ser asi

se le proporcione el soporte documental de dicha peticion.

En este contexto, el Sujeto Obligado a través de la Direccion de Epidemiologia y
Medicina Preventiva, dio respuesta a la solicitud de informacién proporcioné
informacion estadistica de los Casos Probables y Confirmados de Influenza
detectados por afio y por sexo, asi como el nUmero de defunciones por influenza

registrados por afio y grupo de edad.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Al respecto, la Secretaria sefialé que
por un error involuntario adjuntdé en formato electrénico la respuesta
correspondiente a una diversa solicitud de informacion, sin embargo, emitié una
respuesta complementaria a través del oficio SSCDMX/SUTCGD/1765/2019, en
la cual pretendié dar atencion a la solicitud, solicitando que se determine en el

presente asunto el sobreseimiento del recurso de revision al considerar que se

11
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actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 249 de
la Ley de Transparencia, la cual fue desestimada, en términos del Considerando
Segundo, Inciso c), al no acreditar haber remitido a la parte recurrente la
informacion contenida en la respuesta complementaria, quedando subsistente el

agravio expuesto por la recurrente.

Asimismo, solicitdé que en su caso, se determine la confirmacion del Acto
Impugnado, de conformidad con lo establecido en la fraccién Il, del articulo 244,

de la Ley de Transparencia.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, a través del Sistema
Electronico Infomex, con fecha cinco de marzo, el Recurrente se inconformd con

la respuesta porgue responde a una solicitud de informacion diversa.

d) Estudio del Agravio. Al tenor del Unico agravio expresado por el particular
relatado en el inciso anterior, se estima importante recordar lo que fue lo
solicitado por el recurrente, advirtiendo que éste realizé un cuestionamiento
enfocado a conocer si en el Hospital Veterinario de la Ciudad de México, se
requirieron a la anterior administracion las constancias referentes al manejo de
recetas para medicamentos controlados de acuerdo a las normas zoosanitarias,

y en su caso se remita el soporte documental de dicha peticién.

Ahora bien, del analisis realizado a la respuesta impugnada y sus anexos, se
observa que éste no dio respuesta congruente a la solicitud de informacion, al
proporcionar informacion referente a los casos probables y confirmados de

Influenza detectados por afio y por sexo, asi como el nimero de defunciones
12
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por influenza registrados por afio y grupo de edad, informacién que no guarda

relacion alguna con lo requerido por la recurrente.

De lo anteriormente precisado, se advierte que el Sujeto Obligado no dio
cumplimiento a lo establecido en los articulos 14, 192, 201, 211, de la Ley de
Transparencia, y numeral 10 fraccion Ill, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de
México, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciséis de junio

de dos mil dieciséis?, normatividad que de manera concreta disponen lo siguiente.

e En la generacién, publicacién y entrega de la informacion los Sujetos
Obligados deberan garantizar que ésta se accesible, confiable, verificable,
veraz, oportuna y atender los requerimientos formulados en la solicitudes
de informacién, en un lenguaje sencillo y accesible.

e Elacceso a la informacion debera de cumplir con los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de la informacion.

e Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de acceso a la

informacion publica, y a entregar la informacion sencilla y comprensible.

4 Consultable en la siguiente liga electrénica:
http://www.ssp.df.gob.mx/documentos/transparencia/normatividad relacionada/lineamientos_sistema_ele
ctronico_aprobados_por_el%20pleno_vf.pdf

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


http://www.ssp.df.gob.mx/documentos/transparencia/normatividad_relacionada/lineamientos_sistema_electronico_aprobados_por_el%20pleno_vf.pdf
http://www.ssp.df.gob.mx/documentos/transparencia/normatividad_relacionada/lineamientos_sistema_electronico_aprobados_por_el%20pleno_vf.pdf

! EXPEDIENTE: RR.IP.0851/2019

e Las Unidades Administrativas deberan garantizar que las solicitudes se

turnen a todas las unidades administrativas competentes, que cuenten con
la informacion, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y

razonable de la informacién solicitada.

En este contexto, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dej6 de
observar lo previsto en los preceptos legales antes referidos, toda vez que en la
gestion interna de la solicitud de acceso a la informacion publica, remitio a la
Recurrente la respuesta generada respecto de una solicitud diversa a la
Recurrente presentd, vulnerando el derecho de acceso a la informacién de la

misma, al no poder acceder a la informacion de su interés.

Asimismo, de la investigacion realizada a la informacion publicada en el Portal
del Sujeto Obligado, se observo que éste si puede pronunciarse respecto a lo
solicitado, ya que a través de la nota publicada el dia 19 de febrero de dos mil
diecinueve, denominada “Entrevista con MVZ. Jimenéz Rice, EDD del Hospital
Veterinario”,®> publicé la entrevista de la cual deriva la solicitud de informacion,
en la cual explicé entre otras situaciones el problema del manejo de las recetas
para medicamentos controlados incumpliendo con Ley Federal de Sanidad

Animal, su reglamento y diversas normas, particularmente la Norma 064 que

SConsultable en la siguiente liga electronica.
https://www.salud.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/19022019-entrevista-con-el-dr-jimenez-rice-edd-
hospital-veterinario
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tiene que ver con la prescripcion, sefialando que no tiene constancia alguna que

acredite que esto estuvo reglamentado en la Norma Oficial Mexicana.
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ENTREVISTA

Lunes 18 de febrero de 2019. Hospital Veterinario de la Ciudad de México,
Iztapalapa.- Entrevista con el MVZ. Jorge Jiménez Rice, Encargado del
Despacho del Hospital Veterinario.

MEJORARA SERVICIO GRATUITO EN HOSPITAL VETERINARIO CON MODELO
DE ATENCION: MVZ. JORGE ENRIQUE JIMENEZ RICE

@5_SaludCOMX RT @DIFCOMX: “El
objetivo es I deteccidn temprana del
autismo, una plataforma que nos permita

Jorge Jiménez Rice, Médico Veterinario Zootecnista con mencion honorifica por
Ia Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), diplomado en Derecho

Administrativo y experiencia en el servicio piblico desde 2006, es el Encargado
del Despacho del primer Hospital Veterinario pblico, a cargo de la Secretaria de (@5_SaludCDMX RT @DIFCDMX: "En

En este orden de ideas, de lo descrito en los parrafos precedentes, asi como las
manifestaciones vertidas en los mismos, generan certeza en este Instituto de que,
el Sujeto Obligado, puede pronunciarse y atender la solicitud de informacion de
manera congruente con lo solicitado al existir indicios que acreditan la existencia

de la informacidén materia de interés de la Recurrente.

Sirve de apoyo lo sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:  “INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN
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PRESUNCION DE CERTEZA’®. La cual establece que nada impide que para
acreditar la veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una presuncién que
se derive de varios indicios. En esta hipotesis deben cumplirse los principios de
la l6gica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los hechos o datos
conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad; y la
coherencia, o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los datos

mencionados.

De lo anterior, es claro que la Secretaria si se encontraba en posibilidades de
atender cada uno de los requerimientos de la solicitud de informacién, maxime a
que éstos solo consistieron en obtener simples pronunciamientos por parte del

Sujeto Obligado y no, en obtener informacion procesada.

En consecuencia, de la simple lectura efectuada a la solicitud de acceso a la
informacion publica y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es
incuestionable que éste Ultimo debié de dar contestacién de manera congruente
a cada uno de los requerimientos planteados por la parte recurrente, dado que
cuenta con posibilidades para pronunciarse, con lo cual dejo de cumplir con los
principios previstos en el articulo 6, fracciones IX 'y X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia

de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente  Jurisprudencia “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

® Publicada en la Pagina 1463, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
del mes de agosto de 2004, Novena Epoca, Registro 180,873.
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SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS”

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplio
con el principio de congruencia, el cual se traduce en la obligacion de que Sujeto
Obligados deben realizar las acciones necesarias para atender de forma puntual,
expresay categorica, cada uno conforme a los requerimientos planteados por los
particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en
la especie no acontecio, en este sentido, le asiste la razon al particular al sefialar
que el Sujeto Obligado no proporcioné la informacion solicitada conforme a lo
solicitado, por lo que el Sujeto Obligado transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica de la Recurrente, razén por la cual se concluye que el Unico

agravio expuesto por el particular es fundado.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora
considera procedente REVOCAR la respuesta de la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México y ordenarle emita una nueva en la que:

De manera congruente con lo solicitado, informe:

" Publicada en la pagina 108, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, del mes de
abril de 2005, Novena época, Registro 178,783.
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e Silaactual administracion del Hospital Veterinario de la Ciudad de México,
solicité a la anterior administracion las constancias referentes al manejo
de recetas para medicamentos controlados de acuerdo a las normas

zoosanitarias, y en su caso remita el soporte documental de dicha peticién.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién, debera notificarse
a la recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente a esta resolucion, lo anterior con fundamento en el

articulo 244, dltimo pérrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de
los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de
no dar cumplimiento a la resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en

términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la
presente resolucion, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a traves del
medio sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad las Comisionadas y los Comisionados

Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:
Julio César Bonilla Gutiérrez, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Maria del Carmen
Nava Polina, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Marina Alicia San Martin
Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el diez de abril de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

EIMA/EATA
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