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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: RR.IP.1020/2019

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a ocho de mayo de dos mil diecinuevel.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1020/2019, interpuesto en

contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en sesion publica

resuelve MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se DA

VISTA, a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, con

base en lo siguiente.

GLOSARIO
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. PROCEDENCIA
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1 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO
Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Protecciéon de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México
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Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion  Publica, Proteccion de
Organo Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Datos Ley de Protecciéon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado o Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Secretaria Vivienda
ANTECEDENTES

I. ElI ocho de febrero, mediante el sistema INFOMEX, el Recurrente presenté
solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 0105000068019, a
través del cual solicito previo pago de derechos la lamina nimero 199 de
Alineamientos y Derechos de via del afio 1998 correspondiente a la Alcaldia

Cuajimalpa, en la Ciudad de México.
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II. El veintiséis de febrero el Sujeto Obligado, a través del sistema INFOMEX,

dio respuesta a la solicitud de informacion hecha por el Recurrente, mediante

Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1323/2019 de fecha veintiuno de febrero,

firmado por la Coordinadora de Servicios juridicos y Transparencia en el que
manifesto:

e Que localiz6 el plano de Alineamientos, Numeros Oficiales y

Derechos de via, hoja 199, Cuajimalpa, de fecha 19 de

noviembre de 1998, elaborado por el entonces Director

General de Ordenamiento Urbano y Vivienda por lo que puso a

disposicion del particular copia simple, previo pago de

derechos, generando el recibo de pago correspondiente. Por

otra parte, argumentdé que dicho plano no se encuentra

digitalizado o en medio electrdnico.

lll. El catorce de marzo el recurrente presentd recurso de revision en contra de
la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, inconformandose con la entrega

de la informacion otorgada.

IV.- Por acuerdo del veinte de marzo, el Comisionado Ponente, con fundamento
en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,
y proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion realizada en el

sistema electrénico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones 1l y I,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente

del Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete
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dias héabiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Por otra parte, como diligencia para mejor proveer, se requiri0 al Sujeto

Obligado que, en el término de siete dias habiles remitiera:

e El plano de Alineamientos, Numeros Oficiales y Derechos de
via, hoja 199, Cuajimalpa, de fecha 19 de noviembre de 1998,
como lo indico en su oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1323/2019

de fecha veintiuno de febrero del afio en curso.

V. El seis de mayo, el Comisionado Ponente, dado cuenta de que no fue
reportada promocion alguna del recurrente en el que manifestara lo que a su
derecho convenia, exhibiera pruebas que considerara necesarias, 0 expresara

alegatos, tuvo por precluido su derecho para tales efectos.

De igual forma y toda vez que no fue reportada promocion alguna en la que el
Sujeto Obligado realizara manifestaciones en lo que a su derecho convenia, o
expresara alegatos, ni remitio las diligencias para mejor proveer que le fueron
requeridas mediante proveido de fecha veinte de marzo, tuvo por precluido su

derecho para tales efectos.
En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion
VIl de la Ley de Transparencia, declar6 el cierre de periodo de instruccion, y se

ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
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revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXIlI, 214 péarrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion Il,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el
medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 234, 236 fraccion | y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone

a continuacion.

a) Forma. Del formato “Acuse de recibo de recurso de revision” se desprende

que el recurrente hizo constar: nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
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identifico al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefialé el acto que
recurre, es decir el contenido del oficio ndamero
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1323/2019, mismo que fue notificado el veintiséis de
febrero, segun se observa de las constancias del sistema electronico

INFOMEX; y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado
qgue el Recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias héabiles que
sefala la Ley de Transparencia. Lo anterior en razon de que la respuesta a la
solicitud de informacién le fue notificada al Recurrente el veintiséis de febrero y
el Recurso de Revision lo interpuso el catorce de marzo, esto es al doceavo dia
habil del computo del plazo, por lo que resulta evidente la oportunidad de su

presentacion.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que la
Secretaria no hizo valer causal de sobreseimiento o improcedencia y este
Organo Garante tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas

por la Ley de Transparencia, o su normatividad supletoria.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
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Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante estima oportuno realizar el
estudio de fondo del presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado
dio cabal cumplimiento a lo establecido por la Ley de Transparencia, y la

Constitucion Federal.

TERCERO. Estudio de fondo
a) Contexto. El recurrente solicité la siguiente informacion:

1.- “Solicito se me proporcione previo pago de los derechos
correspondientes lo siguiente: 1.- Lamina numero 199 de alineamientos y
derechos de via del afio de 1998 correspondiente a la delegacion

Cuajimalpa, hoy Alcaldia de Cuajimalpa, Ciudad de México.” (Sic)

Al respecto, el Sujeto Obligado, a través del Oficio
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1323/2019 de fecha veintiuno de febrero, manifesto
que localizé el plano de Alineamientos, solicitado, el cual fue elaborado por el
entonces Director General de Ordenamiento Urbano y Vivienda; por lo que puso
a disposicidon del particular dicho documento en copia simple, previo pago de
derechos, en virtud de que no la detenta en forma digitalizada, ni en medio

electrénico.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Al respecto, el Sujeto Obligado

omitio realizar manifestaciones en la presente etapa procesal que nos ocupa.
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c) Sintesis de agravios del recurrente. El hoy recurrente interpuso el presente

medio de impugnacién y sefialé6 como agravios los siguientes:

1.- El que no le dio respuesta en tiempo y forma,
2.- El costo por el cobro de los gastos de reproduccion de la informacion.
3.- Recibir un plano ilegible en el que no se visualiza el nombre de las

calles, la cual era la finalidad del particular.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de fondo se observo que el recurrente

también manifesté a manera de agravio lo siguiente:

“

El 26 de febrero acudi a las oficinas del sujeto obligado y como respuesta obtuve
que aun no estaba la respuesta a mi solicitud, recibiendo ese mismo dia por la
noche un correo de seguimiento a mi solicitud se me indicaba que ya estaba mi
respuesta y me enviaron una ficha de pago. El dia 27 acudo a realizar mi pago al
banco HSBC siendo rechazada ya que no coincidia la linea de captura con el
monto que indicaba el recibo comunicandome a seduvi donde me indicaron que
el cobro me lo estaban haciendo por unas copias de un plano, unas copias
certificadas y por un disco por eso no coincidia pues yo Unicamente habia
solicitado copia de un plano indicandome que realizara mi pago por la cantidad
que decia el recibo directamente en cualquier oficina de recaudacion de la ciudad
de México, haciéndolo asi y acudiendo ese mismo dia (27 de febrero) a entregar
el recibo de pago, donde se me informé que para el dia 6 de marzo estaria en
posibilidad de entregarme el plano (5 dias habiles).

El dia 7 de marzo (1 dia después de la fecha limite por ley) acudi nuevamente a
las oficinas del sujeto obligado a decepcionar el plano solicitado obteniendo como
respuesta que aun no estaba en posibilidad de hacerme la entrega
argumentando que aun no se los entregaban haciéndome esperar por mucho
tiempo manifestando que el area responsable tenia hasta ese dia para
entregarselos a lo que les manifesté que ya estaban fuera del tiempo marcado
segun la ley pero que estaba bien que Unicamente me hicieran entrega del oficio
de respuesta firmado y que antes de lasa 11:59p.m. yo regresaba por el plano,
haciéndome esperar por un poco mas de tiempo hasta que finalmente y hasta
que quisieron me hicieron entrega de ambos documentos ... (sic)



! EXPEDIENTE: RR.IP.1020/2019

De la lectura integra que se le dé a dicho contenido, podemos advertir que las
mismas constituyen manifestaciones subjetivas, las cuales no pueden ser
analizadas a la luz del derecho de acceso a la informacion, pues sefala
situaciones que a consideracion del particular son irregulares; respecto al trato
gue se le dio al momento de recoger la respuesta a su solicitud de informacion,
sin embargo, el acceso a la informacién publica es aquel que la Ley natural
prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXIV, XXV y

XXXV, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a_acceder a la

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, reqistro o dato

contenido en cualquier medio, documento 0 reqistro impreso, optico,

electronico, magnético, quimico, fisico o bioldgico, vy que no haya sido

clasificada _como _de acceso_restringido; sin que tales manifestaciones

representen agravios respecto de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
ya que describe situaciones irregulares que a consideracién del particular,
presuntamente comete el Sujeto Obligado, y que en todo caso constituirian
una responsabilidad administrativa de servidores publicos, sin que dichas
circunstancias sean materia de observancia de la Ley de Transparencia, y por
ello no pueden ser analizados y deberan quedar fuera del estudio en el

presente recurso de revision.
No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del recurrente, a efecto
de que de considerarlo acuda a las instancias competentes a interponer los

medios de defensa respectivos.

Ademas de las manifestaciones antes sefialadas que quedan fuera del estudio

de los agravios, también, es importante resaltar que no hubo manifestacion de

10
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agravio alguno, respecto a la modalidad de la entrega de la informacion, por lo
que esta actuacion se tiene como consentida tacitamente. Sirven de apoyo al
anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion en las
Jurisprudencias con rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES, vy

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO*

d) Estudio del agravio. A continuacion, se procede al andlisis del primer
agravio manifestado por el recurrente, advirtiendo que en este se inconformé
de que no se le dio respuesta por parte del Sujeto Obligado en tiempo y forma,
pues sefala que debié haber obtenido respuesta por parte de la Secretaria el
dia veintiuno de febrero, sin embargo, recibié fisicamente la copia del plano

solicitado el dia 7 de marzo.

Ahora bien, analizando los plazos correspondientes a la gestion de la solicitud
de informacién y de las constancias que obran en el expediente, es posible
advertir que la fecha de registro de la solicitud del Recurrente es del ocho de
febrero, por lo que el Sujeto Obligado contaba con nueve dias habiles para dar
contestacion a la solicitud, siendo el plazo contabilizado del once al veintiséis de
febrero; ello tomando en consideracion que, por Acuerdo de Pleno
0315/S0/27-02/2019 de veintisiete de febrero, este Instituto declar6 como dias
inhabiles el 18, 19 y 20 de febrero de 2019, debido a lo cual, la respuesta del

Sujeto Obligado fue presentada en tiempo, ya que le fue notificada al

3 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun,
Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Pagina: 364.

11
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Recurrente el veintiséis de febrero, es decir, al hoveno dia del plazo para dar

contestacion.

Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 215 de la Ley de
Transparencia, establece que en caso de que sea necesario cubrir los gastos
de reproduccion de la informacion, la Unidad de Transparencia, después de
haberse acreditado el pago, contar4 con cinco dias habiles para entregar la
informacion requerida, siendo que en este caso, se advierte que el recurrente
acredito el pago el dia veintisiete de febrero, por lo que el plazo para entregar la

informacion transcurrié del veintiocho de febrero al seis de marzo.

Consecuentemente, se determina el primer agravio como infundado, puesto
qgue la respuesta del Sujeto Obligado fue entregada dentro de los plazos

establecidos en la Ley de Transparencia.

Por lo que hace al agravio segundo, a través del cual el Recurrente se
inconformd por el costo de los gastos de reproduccién de la informacién
solicitada, argumentando que se le estaba cobrando por la reproduccién de un
plano, de una copia certificada, y un Disco, también resulta infundado, por lo

siguiente.

De la revisidbn hecha a la gestién de la solicitud, en el Sistema Electrénico
Infomex, se advierte que el Sujeto Obligado, género en el paso “Recibo de
pago”, el comprobante de pago de la solicitud de informacion, del cual se
desprende que Unicamente esta requiriendo el pago de un solo plano por el
costo de $108.20 pesos.

12
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Ahora bien, el articulo 249, fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de
México, establece que el costo de los gastos de reproduccion para planos, sera
de $108.20 pesos; por cada uno, por lo que en el presente caso, resulta

evidente que el cobro fue acorde con lo dispuesto en la normatividad.

Asimismo, el articulo 223 de la Ley de Transparencia, sefiala que en caso que
la generacion de la informacion originara costos econdmicos, el Sujeto Obligado

observara:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la
informacion;
II. El costo de envio; y

lll. La certificacion de documentos cuando proceda y asi se soliciten.

En consecuencia, se determina el segundo agravio como infundado, en
virtud de que el Sujeto Obligado, realizo el cobro de los gastos de reproduccion
de acuerdo a los costos establecidos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México en relacion con el 223 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, se procede al andlisis del tercer agravio, a través del cual el
particular se inconformé de que el plano proporcionado es ilegible, ya que no es

posible visualizar el nombre de las calles, lo cual era la finalidad del particular.

Ahora bien, para efectos de estar en posibilidad de analizar la documentacion
entregada al Recurrente, este Instituto, mediante el acuerdo de admisién de
fecha veinte de marzo, requiri6 como diligencias para mejor proveer, el plano

solicitado; sin embargo, éste fue omiso en remitirlo, por lo que este Instituto no

13
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cuenta con elementos para verificar si efectivamente dicha copia es clara o no;
es decir, ante la omisién de dichas diligencias, este Organo Garante no tiene
claridad sobre los posibles motivos por los cuales la informacion solicitada no
fue clara, generando incertidumbre respecto al estado que guarda la

informacion de interés del Recurrente.

Por otro lado, del analisis realizado a las cuatro fotografias del plano materia del
presente recurso -remitidas como pruebas por el Recurrente- es posible advertir

gue efectivamente estas no son claras ni legibles.

En consecuencia, el Sujeto Obligado debié de realizar las gestiones
necesarias para entregar el plano solicitado, de manera legible y clara, en
caso contrario debi6 en su caso justificar su imposibilidad para entregarla
de esa forma exponiendo de manera fundada y motivada los defectos que
este documento pudiere contener, y asi crear certeza en su actuar, puesto
gue precisamente la carga de la prueba para justificar los defectos que
este documento pudiera contener, se encuentra a cargo del Sujeto
Obligado, de ahi que claramente, al no realizar dicha actuacion, no garantiz6 el
debido acceso a lainformacion de interés del Recurrente.

De lo anteriormente precisado, se advierte que el Sujeto Obligado dejo de dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 14, 192, 201, de la Ley de

Transparencia, normatividad que de manera concreta dispone lo siguiente.

e En la generacion, publicacion y entrega de la informacion los Sujetos

Obligados deberan garantizar que esta se accesible, confiable,

14
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verificable, veraz, oportuna y atender los requerimientos formulados en la
solicitudes de informacién, en un lenguaje sencillo y accesible.

e El acceso a la informacion debera de cumplir con los principios de
maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites y libertad de la informacion.

¢ Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de acceso a la

informacion publica, y a entregar la informacion sencilla y comprensible.

En este contexto, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dej6 de
observar lo previsto en los preceptos legales antes detallados, vulnerando el
derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente, al no poder acceder

a la informacioén de su interés.

Por lo anterior, se dicho agravio resulta fundado.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion 1V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad
considera procedente MODIFICAR la respuesta de la Secretaria y ordenarle

que emita una nueva en la que proporcione:

e Copia legible del mapa solicitado, sin previo cobro al
Recurrente, al haber cubierto el pago de los gastos de
reproduccion anteriormente.

e En caso de que el plano no sea legible, de manera fundada y
motivada, explique al particular las condiciones y defectos que

este pudiera contener y que impide que este sea legible.

15
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
al recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244,

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO: Este Instituto advierte que en el presente caso, es procedente DAR
VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, al no
haber remitido las diligencias para mejor proveer que le fueron solicitadas por
este Organo Garante mediante proveido de fecha veinte de marzo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdudblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado, y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion V y 265 de la

Ley de Transparencia, en este acto se DA VISTA, a la Secretaria de la

16
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Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de que determine lo que

en derecho corresponda.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este
Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se procedera en términos
de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la
presente resolucién, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
SEXTO. La Direccidon de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a

la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria
celebrada el ocho de mayo de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERICK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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