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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE

EXPEDIENTE: RR.IP.1526/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se REVOCA la respuesta emitida por la Secretaria

del Medio Ambiente de la Ciudad de México, a la solicitud de informacion con
namero de folio 0112000048419 y se DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, por no atender las diligencias

GLOSARIO
Cddigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

LPADF: Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

Recurrente:

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sujeto obligado:

Secretaria del Medio Ambiente

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:
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l. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El dia cuatro de marzo de dos mil diecinuevel, la parte recurrente
presentd una solicitud a la que se le asign6 el folio nUumero 0112000048419,
mediante la cual requirid en la modalidad electronica a través del sistema de

solicitudes de acceso a la informacién de la plataforma la siguiente informacion:

“Se solicita a la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental
(DGEIRA) de la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA) las capas referenciadas
en formato digital SHP, DWG, KML o similar (Catastro D.F., Calles del D.F.,
Colonias, Delegaciones, Areas de Valor Ambiental, etc) que maneja esta
Dependencia en su Sistema de Informacion Geogréfica (SIGG), de acuerdo con el
Convenio de Colaboracion e Intercambio de Informacion suscrito entre la SEDEMA
y la Secretaria de Finanzas, cuya informacion geografica, mantiene la misma
proyeccion para mantener el sistema constante en areas, distancias y formas.” (sic).

1.2 Ampliacién de plazo. El diecinueve de marzo, de conformidad con el articulo
212 de la Ley de Transparencia se notificé la ampliacion de plazo para atender

la solicitud.

1.3 Respuesta. El primero de abril, mediante oficio sin nimero suscrito el mismo

dia, la Unidad emiti6é respuesta a la solicitud informando lo siguiente:

“(...) En atencion a la presente solicitud, se informa que la informacién que requiere
pertenece al Sistema de Informacion Geogréfica Interno de esa Unidad
Administrativa, el cual es para uso exclusivo del personal encargado de evaluar
los estudios de impacto ambiental, asimismo como bien refiere la informacién
dicho Sistema fue proporcionada por la Secretaria de Finanzas, por lo que de
conformidad con el articulo 200 segundo péarrafo de la Ley de Transparencia

1 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion
en contrario.
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y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace de su conocimiento que se remitié a través de correo
electrénico a la direccion  ut@finanzas.cdmx.gob.mx _su solicitud de
informacién a efecto de que el Sujeto Obligado competente, en este caso, la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
se encuentra facultada a dar respuesta a su solicitud de informacion”. (...)

Il. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo y turno. El veintidés de abril, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el ingreso del recurso de revisién, interpuesto
por el recurrente donde hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son
contraventores de la normatividad, en materia de transparencia y acceso a la

informacion publica, consistentes en:

“1. (...) se me niega el acceso a informacion que es de caracter publico, sin citar los
articulos de la legislacién aplicable que establezcan que dicha informacion actualiza
alguno de los supuestos de informacién reservada o confidencial, que serian los
Unicos casos en que podria negarse el acceso a la informacion publica como
excepcion al principio de maxima publicidad que estan obligados a cumplir los
sujetos obligados.

2. Adicionalmente, la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Medio Ambiente
niega el acceso a la informacion publica argumentando que el Sistema de
Informacién Geografica es para uso Interno y exclusivo del personal de la Secretaria
de Medio Ambiente, sin acreditar que dicha clasificacién o reserva de informacion
se funda en alguna de las causales previstas en los articulos 183 o0 186 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, de la misma forma la negativa de la Secretaria de Medio
Ambiente a proporcionar la informacién solicitada, no cumplio con el procedimiento
previsto en la Ley para poder clasificar la informacion, pues de la respuesta emitida
por el sujeto obligado, no se desprende que la negativa de proporcionar la
informacion haya sido analizada en su naturaleza juridica y acordada en sesion del
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, ni haber acreditado la prueba de
dafio y estar debidamente fundada y motivada, requisito que deben cumplir los
actos emitidos por las autoridades administrativa, en contravencion todo ello a lo
establecido en los articulos 173, 174, 175, 176, 178, 183 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México .

Asimismo, el articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que la aplicacion
de la ley, deber& de interpretarse bajo el principio de méaxima publicidad y en caso
de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la informacién, debera
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favorecerse el principio de maxima publicidad y que los sujetos obligados
elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan informacién
clasificada como reservada o confidencial para garantizar el derecho de acceso a
la informacion.

3. La informacién solicitada a la Secretaria del Medio Ambiente es informacion de
caracter publico, pues consiste en capas de informacién que se encuentran en
Sistemas de Informacién Geografica (Catastro, Calles, Colonias, Delegaciones,
Areas de Valor Ambiental, entre otras) que la Secretaria de Medio Ambiente tiene
obligacién de generar en coordinacion con otras autoridades, detentar y poner a
disposicion de la poblacion como lo establecen los articulos 75 y 76 de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra que se transcriben a continuacién para pronta
referencia(...).” (sic).

En tal virtud, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de Transparencia, la
Secretaria Técnica de este Instituto, remitié por razén de turno a la Ponencia del
Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia el expediente del recurso de
revision RR.IP.1526/2019, el cual tuvo por radicado para los efectos legales

conducentes.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. Con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, el veinticinco de abril, el Instituto admitié a tramite el Recurso de
Revisién, en contra de la respuesta del sujeto obligado, y se orden6 el

emplazamiento respectivo.

Asimismo con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la Ley
de Transparencia se determin6 poner a disposicion de las partes el expediente
para que en un plazo de siete dias habiles a partir del dia siguiente de la
notificacion de dicho acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que consideraran necesarias y expresaran alegatos.

2.3 Alegatos y cumplimiento al requerimiento. El veinte de mayo, el sujeto
obligado presento en la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el oficio
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SEDEMA/DEJ/UT/075/2018, mediante el cual expuso sus consideraciones y
alegatos aplicables al presente medio de impugnacion. Cabe sefalar que
ademas de expresar sus manifestaciones de ley, el sujeto obligado presenta
evidencia de haber notificado al recurrente una respuesta complementaria en la

que fundamenta la respuesta primigenia.

Cabe senalar que al realizar la busqueda pertinente con la Unidad de
Correspondencia de este Instituto no fue localizada promocién alguna de la parte
recurrente, tendiente a esgrimir sus respectivos alegatos, en el periodo otorgado

para ello.

2.4 Diligencias para mejor proveer. El veintinueve de mayo, se requirié al sujeto
obligado para que en un plazo de tres dias, remitiera una muestra representativa

de la informacion contenida en el Sistema de Informacién Geogréafica ARG GIS.

2.5 Admision de pruebas, alegatos dada cuenta de no atencién de
diligencias. Mediante acuerdo del siete de junio se admitieron los alegatos
presentados por el Sujeto Obligado a través de los cuales realiz6 diversas
manifestaciones y remitié sus pruebas y se sefialé que durante plazo para que
la recurrente presentara alegatos no se recibié promocion alguna de la misma en
la Unidad de Correspondencia de este Instituto, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, se tuvo por precluido su derecho para tal efecto. Asimismo se
dej6 constancia que fenecié el plazo del sujeto obligado para remitir las

diligencias para mejor proveer el presente recurso de revision.
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2.6 Cierre de instruccion. El siete de junio, con fundamento en el articulo 243,
fracciones V y VII, de la Ley de Transparencia, al no haber diligencia pendiente
alguna y considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordeno el
cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de resolucion del
expediente citado al rubro.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII,
214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252
y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.
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Previo al analisis de los argumentos formulados por el recurrente, en el recurso
de revision interpuesto, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra

establece lo siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Péagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia vy
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedenciay
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada para
analizarlas, independientemente de gue se aleguen o0 no _en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
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Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que
el sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtid la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su

normatividad supletoria.

En virtud de lo anterior, se emitio el acuerdo admisorio del veinticinco de abril,
en el cual, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en los articulos 51, fraccion |y Il,
52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, en relacion con los numerales
transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Agravios y pruebas.
Para efectos de resolver lo conducente, este 6rgano jurisdiccional realizara el

estudio de los agravios y la valoracién del material probatorio aportado por las

partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
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Los agravios que hizo valer la recurrente consisten, a manera resumida?
consisten en que:

1. La respuesta emitida por el sujeto obligado carece de una debida
fundamentacion y motivacion.

2. El sujeto obligado, clasificd informacion sin someterla al debido proceso
para tal efecto.

3. Se viol6 el derecho de acceso a la informacién al negar documentacion
gue debe ser de dominio publico.

Ofreciendo como pruebas para acreditar su dicho en la interposicion del recurso
de revision, el oficio:

1. Un oficio sin nimero suscrito el primero de abril, por la Responsable de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, cuyo contenido se describid

en el numeral 1.3 de los antecedentes de la presente resolucion.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
Asimismo, el sujeto obligado mediante sus alegatos, ofrecié y le fueron admitidas
por el Instituto, las siguientes pruebas:

1. Copia simple del oficio sin numero de fecha veinte de mayo, suscrito
por la responsable de la Unidad de Transparencia, en el que remite una
respuesta complementaria al recurrente.

2. Copia simple de una impresion de pantalla, donde se muestra la
remision de una respuesta complementaria.

3. La instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las
actuaciones Unica y exclusivamente en tanto favorezcan sus intereses,
relacionando esta prueba con sus alegatos.

4. La presuncional, en su doble aspecto legal y humana en todo lo que le
beneficie.

lll. Valoracion probatoria.

2 La version integra de los agravios del recurrente se encuentra visible en las hojas 2 y 3 del
expediente del presente recurso de revision.
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Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, presentadas por el recurrente, los oficios
descritos en los numerales primero y segundo de las pruebas provistas por el
sujeto obligado, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos 374 y
402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de
rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.” 3

La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que
obran en el sumario; mientras que la de presuncion es la consecuencia légica y
natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion
respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de
otras; es decir, que no tienen vida propia. #

CUARTO. Estudio de fondo.

3 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. “PRUEBAS.
SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.“El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto
los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar delimitada por lalégicay
la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes
para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf

4 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XX.305 K, emitida por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, cuyo contenido se comparte, que sefiala: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.—Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen des ahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las
mismas pruebas que existen en las constancias de autos.”. Epoca: Octava Epoca, Registro digital: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo XV, enero de 1995, materia(s): comun, tesis XX.305 K, pagina 291. Para su consulta en: https:/sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/209/209572.pdf

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/209/209572.pdf

RR.IP.1526/2019

t\info

I. Controversia.

La presente resolucion, tiene por objeto analizar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado, expuso de manera fundada y motivada, porque la informacion
solicitada es clasificada, en su modalidad de reservada.

II. Marco normativo aplicable al caso en concreto.

Al ser un sujeto obligado, el sujeto obligado, tiene el deber de observar lo
dispuesto en la Ley de Transparencia establece en sus articulos 8, 28, 29 y 169,
que quienes sean Sujetos Obligados deberan garantizar de manera efectiva y
oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos a quienes
produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion publica, por
lo que deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados
y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

Asimismo, los articulos 208 y 211 de la Ley de la materia, sefiala que las
Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla,

para que realicen una busqueda exhaustiva de la misma.

En ese tenor, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus

facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
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manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas

fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre.

En relacién a lo anterior, el articulo 35 fraccion XXXIV de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México y 184
fraccion XXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Pablica de la Ciudad de México, establecen que a la Secretaria del Medio
Ambiente corresponde generar, en coordinacion con las dependencias
competentes, los Servicios de Informacion del Patrimonio Ambiental y Urbano de
la Ciudad.

En ese mismo sentido, los articulos 75y 76 de la Ley Ambiental de Proteccién a
la Tierra establecen que el sujeto obligado, debera contar con la informacién
relativa a emisiones atmosféricas, descargas de aguas residuales y residuos no
peligrosos, y la correspondiente a los registros, programas y acciones que se
realicen para la preservacion del ambiente, proteccion ecolégica y restauracion

del equilibrio ecoldgico, que se transcriben a continuacion para pronta referencia:

“CAPITULO XI INFORMACION AMBIENTAL
ARTICULO 75.- Toda persona tendra derecho a que las autoridades ambientales
pongan a su disposicion la informacién ambiental que les soliciten, en los términos
previstos por esta Ley y sus reglamentos.
En su caso, los gastos que se generen correran por cuenta del solicitante y de
requerir copias certificadas debera cubrir los derechos correspondientes de
conformidad con el Cédigo Financiero del Distrito Federal.
Para los efectos de lo dispuesto en esta Ley, se considera informacion ambiental,
cualquier informacion escrita, visual o en forma de base de datos, de que dispongan
las autoridades ambientales del Distrito Federal.
Toda peticion de informacion ambiental deberd presentarse por escrito,
especificando claramente la informacion que se solicita y los motivos de la peticién.
Los solicitantes deberan identificarse indicando su nombre o razén social y
domicilio.
ARTICULO 76.- La Secretaria desarrollara un Sistema de Informacién Ambiental
del Distrito Federal, en coordinacién con el Sistema Nacional de Informacién
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Ambiental y de Recursos Naturales, que tendra por objeto registrar, organizar,
actualizar y difundir la informacion ambiental del Distrito Federal.

En dicho Sistema se integraran, entre otros aspectos, informacion de los
mecanismos y resultados obtenidos del monitoreo de la calidad del aire, del agua y
del suelo; de las éareas verdes, areas de valor ambiental y areas naturales
protegidas; del ordenamiento ecoldgico del territorio, asi como la informacién
relativa a emisiones atmosféricas, descargas de aguas residuales y residuos no
peligrosos, y la correspondiente a los registros, programas y acciones que se
realicen para la preservacion del ambiente, proteccién ecoldgica y restauracién del
equilibrio ecolégico. (...)".

IV. Analisis de los agravios. En razon de que los tres agravios, reproducidos
integramente en el numeral 2.1 de los antecedentes de la presente resolucion y
resumidos en el considerando tercero; numeral primero estan estrechamente

vinculados, se analizardn en su conjunto, con apoyo de la tesis “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO®”.

En primera instancia, la respuesta emitida a la solicitud, como sefala el
recurrente, no esta debidamente fundada y motivada; porque niega el acceso a
informacion realizando una clasificacion de la base de datos solicitada, en el

cuerpo de la respuesta emitida, como se aprecia a continuacion:
“el Sistema de Informacién Geografica Interno de esa Unidad Administrativa, el cual
es para uso exclusivo del personal encargado de evaluar los estudios de
impacto ambiental ”.

Dicha respuesta, vulnera el principio de certeza juridica toda vez que existe en la

Ley de Transparencia, especificamente en los articulos 169 y 170, un

52011406. (IV Region) 20. J/5 (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 29, Abril de 2016, Pag. 2018. El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013,
en vigor al dia siguiente, previene que el 6rgano jurisdiccional que conozca del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de
violacién o los agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero,
no impone la obligacién a dicho 6rgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica condicién que establece
el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicibn o en uno diverso.
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/2011/2011406.pdf.
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procedimiento para la clasificacion de la informacion en posesion de sujetos

obligados, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningln caso, podran contravenirla. Los titulares de las Areas de los sujetos
obligados serdn los responsables de proponer la clasificacién de la
informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto en esta
Ley. Los sujetos obligados deberan orientar la clasificaciéon de la informacién de
manera restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las
excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva
previstos, corresponderd a los sujetos obligados”.

Aunado a lo anterior, el actuar del sujeto obligado, consistente en sefialar de
manera general su imposibilidad para proporcionar la informacion solicitada, por
ser clasificada en su modalidad de reservada para el uso exclusivo del sujeto
obligado, sin haber realizado previamente el procedimiento respectivo violenta el
principio de maxima publicidad, ya que, ante la falta de una clasificacion apegada
al procedimiento, lo adecuado es entregar la informacion. Cuestibn que no
sucedio en el caso concreto, ya que si bien lo solicitado, se considero6 reservado
no se aportaron los elementos de conviccion suficientes como el acta de la sesion

del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado.

Profundizando con en analisis de los agravios, el sujeto obligado si bien,
manifiesta su imposibilidad para entregar la informacién solicitada de manera
innecesaria, hace una remision de la solicitud a la Secretaria de Administracion

y Finanzas de la Ciudad. Dicha solicitud, como lo menciona el recurrente es
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infundada e inoperante porque sujeto obligado declaro tener la informacion, pero
no poder proporcionarla por ser informacion reservada. Por lo que no hay lugar a
una remision a otro sujeto obligado en consideracion de lo dispuesto en el articulo

200 de la Ley de Transparencia.

No obstante, en los alegatos remitidos por el sujeto obligado, se pretende
fundamentar la clasificacion de la informacion, sefialando que el sistema
solicitado, es una base de datos clasificada en su modalidad de restringida,
porque contiene el numero oficial, ubicacion del predio, la cuenta catastral y
poligono del predio; lo cual en concatenacién con los articulos 21,186,264
fraccion IV de la Ley de Transparencia y 3 fraccion IX de la Ley de Proteccion de
Datos, en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México, es dable de

restringirse.

Para efecto de la clasificacion anteriormente sefialada, el sujeto obligado, refiere
la existencia del acuerdo 06-CT/SEDEMA-020RD/2019, en el que el Comité de
Transparencia analiza la calidad de la informacion solicitada. Cabe sefalar que
dicho acuerdo no fue anexado en sus alegatos y tampoco fue localizado en la
pagina electrénica del sujeto obligado, por lo que este Instituto, no esta en
posibilidades de pronunciarse al respecto de dicho documento, aunado a que el
sujeto obligado no atendi6 la peticion realizada por la ponencia instructora, para

gue remitiera una muestra representativa del programa solicitado.

En virtud de lo anteriormente trasunto, es evidente que los agravios esgrimidos
por el recurrente son fundados; por lo que este Instituto concluye que la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, no se encuentra ajustada a la
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normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion. En consecuencia,
con fundamento en la fraccién V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
resulta procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
emita una nueva en la que:

e Envie al peticionario, el acuerdo 06-CT/SEDEMA-020RD/2019 mediante
el cual, el Comité de Transparencia de la Secretaria de Medio Ambiente,
clasifica en la modalidad de restringida el Sistema de Informacion
Geogréfica (SIG) requerido por el particular.

Se dejan a salvo los derechos del recurrente para presentar un recurso de
revisibn en contra de la clasificacion realizada por el sujeto obligado. Y en
términos del articulo 53 fraccion | y 56 de la Ley de Transparencia, se hace una
recomendacion al sujeto obligado, para que en apego de los articulos 24 fraccién
Xy XV:

e En futuras ocasiones se abstenga de realizar una remision de la
solicitud, fuera del plazo concedido para ello, el cual es de TRES DIAS
hébiles, y no después de agotado el plazo para atender una solicitud
de informacién con ampliacion, como acontecié en la especie, y en el
mismo sentido, no realicé remisiones cuando cuenta con la informacion
solicitada.

Finalmente, la respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera
notificarse a la parte recurrente a traveés del medio sefialado para tales efectos
en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en
gue surta efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el
articulo 246, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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V. Responsabilidad. Al haber quedado acreditada la omision en la atencién de
las diligencias para mejor proveer el presente recurso de revision, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, resulta procedente DAR VISTA a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, para que determine lo que en derecho

corresponda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de
los diez dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de
no dar cumplimiento a la resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en

términos del articulo 259 de la Ley de la materia.
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TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto, numeral V' y
con fundamento en los articulos 247, 264 fraccidon |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta
resolucién, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucidon, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electrénico ponencia.querrero@infodf.org.mx para que comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direcciéon de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
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Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez
y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX
del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el
diecinueve de junio de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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