COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA  ALICIA  SAN  MARTIN
- REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE: RR.IP.1659/2019

En la Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1659/2019, interpuesto por el
recurrente en contra de la Alcaldia Miguel Hidalgo, se formula resolucion en atencién a
los siguientes:

RESULTANDOS

I. EI 2 de abril de 2019, mediante el sistema electronico INFOMEX, se presentd una
solicitud de acceso a la informacién con numero de folio 0427000039319, a través de la
cual la parte recurrente requirié en la modalidad de correo electrénico, lo siguiente:

“Detalle de la solicitud: SE SOLICITA SE ME INFORME LA RESPUESTA DEL
TRAMITE DEL REGISTRO DE OBRA EJECUTADA CON FOLIO NUMERO 37758
Y CONSECUTIVO 17 PARA UN PREDIO DETERMINADO, MISMO QUE SE
INGRESO EL PASADO 30 DE AGOSTO DEL ANO 2018 Y QUE SE ME ENTREGO
UNA PREVENCION EL DiS 08 DE FEBRERO DEL ANO 2019 Y SE CONTESTO
LA PREVENCION EL DIA 15 DEL MISMO MES SIN OBTENER RESPUESTA
DESDE ESE DIA.” (sic)

[I. EI 15 de abril de 2019, a través del sistema electronico INFOMEX, el sujeto obligado
notificé al particular una prérroga para dar respuesta a la solicitud de acceso.

lll. El 26 de abril de 2019, a través del sistema electrénico INFOMEX, el sujeto obligado
mediante el oficio AMH/JO/CTRCyCC/0747/2019, de misma fecha a la de su recepcion,
suscrito por el Titular de la Coordinacién de Transparencia, Rendicion de Cuentas y
Combate a la Corrupcién, dio respuesta a la solicitud de acceso en los términos
siguientes:

“(...) Sobre el particular, con fundamento en lo previsto por los articulos 4, 6 fraccion
X, XXV 'y XL, 7, 8, 11, 21 parrafo primero, 24 fraccién Il, 180, 200, 208, 219 y
244 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como lo establecido en los articulos 5, 15, 16,
19, 21, 23, 24 del Reglamento Interno de la Unidad de Transparencia del Organo
Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo; esta Unidad de Transparencia solicitd a la
Direccion Ejecutiva de Registros y Autorizaciones, siendo la unidad administrativa
competente en emitir una respuesta de acuerdo a sus atribuciones, se pronunciara
al respecto

Es el caso, que la Direccion Ejecutiva antes referida, respondié al respecto
manifestando lo siguiente:
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Por lo anterior, le comento que después de realizar una busqueda en bases de
datos de la Subdireccion de Licencias dependiente de esta Direccion Ejecutiva de
Registros y Autorizaciones, se localizé el expediente de Registro de Obra Ejecutada
el cual fue ingresado el dia 30 de agosto del afio 2018, asi mismo se le asigno el
folio FMH-OE-017-2018, por lo tanto es de sefialarle que la prevencion se encuentra
en andlisis, para asi poder determinar la Autorizacion o el Rechazo del mismo, una
vez confirmado se le notificara a la ventanilla Unica de esta Alcaldia, para que asi
mismo por parte de la misma le notifique al Particular, esto para el predio ubicado en
Sierra Fria No. 770 colonia Lomas de Chapultepec | Seccion de esta Demarcacion.

De igual manera, a esta Unidad de Transparencia, le importa destacar lo que el
articulo 8 de la Ley de la materia, establece:

Articulo 8. (...)” (Sic)

IV. EI 29 de abril de 2019, la parte recurrente promovié el presente medio de
impugnacién en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Miguel Hidalgo a su
solicitud de acceso a la informacién, expresando medularmente lo siguiente:

“(...) LA RESPUESTA QUE EMITIO EL SUJETO OBLIGADO NO ES CONFORME
A DERECHO, TODA VEZ QUE UNICAMENTE SE LIMITA A DECIR QUE LA
PREVENCION SE ENCUENTRA EN ANALISIS A PESAR QUE LA
CONTESTACION A LA PREVENCION CON NUMERO DE FOLIO AMH DGSJG
DERA SL LC 075 2019 FUE PRESENTADA EL PASADO 15 DE FEBRERO DEL
ANO 2019 ES DECIR HACE DOS MESES Y MEDIO SIN QUE LA AUTORDAD
INFORME DE MANERA ADECUADA LA RESPUESTA QUE RECAE A LA
CONTESTACION DE LA PREVENCION YA SEA AUTORIZACION O RECHAZO,
POR LO TANTO SOLICITO SE LE EXIJA A LA AUTORIDAD SENALADA COMO
OBLIGADA A INFORMAR CONFORME A DERECHO PROCEDA.” (Sic)

V. El 3 de mayo de 2019, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

VI. El 13 de junio de 2019, se decretdé la ampliacion del término para resolver el
presente recurso de revision, considerando que este Instituto no contaba aln con
elementos suficientes para emitir una resolucion.

VII. El 21 de junio se decretd el cierre del periodo de instruccion y ordend la elaboracion
del proyecto de resolucion correspondiente, asi mismo, se hizo constar que la parte
recurrente y el sujeto obligado fueron omisos en realizar manifestaciones, ofrecer
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pruebas o alegatos en el presente procedimiento y en su caso, manifestar su voluntad
de conciliar con el sujeto obligado.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccién
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fraccion lIl, IV y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, este Instituto realizard un estudio oficioso respecto de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, pues aun y cuando el sujeto
obligado las hizo valer, se trata de una cuestibn de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Oportunidad. En ese sentido, en cuanto a la fraccion | del precepto legal en cita,
relativo al término fijado en el diverso articulo 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para la
interposicion del medio de impugnacién, de las constancias que obran en el expediente
en que se actua, se desprende que el recurso de revision fue interpuesto dentro de los
15 dias habiles establecidos para tal efecto. Lo anterior, en virtud de que el sujeto
obligado dio respuesta a la solicitud del particular el 26 de abril de 2019 y el recurso de
revision fue interpuesto el 29 de abril de 2019, por lo que transcurrié 1 dia habil,
contado a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto reclamado.

Por tanto, no se configura la fraccion | del articulo 248 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En lo que corresponde a la fraccion 1l del numeral 248, este Instituto no tiene
antecedente de la existencia de algun recurso o medio de defensa en tramite ante los
tribunales del Poder Judicial por parte del ahora recurrente, por lo que tampoco se
actualiza la hipotesis legal sefialada.

Requisitos de procedibilidad del recurso de revision. El recurrente, a través de su
recurso de revision manifesté que la respuesta del sujeto obligado no es conforme a
derecho, debido a que solo se limitd a responder que el escrito se encuentra en analisis;
en ese sentido, se desprende que el recurso de revision no puede ser desechado con
fundamento en la fraccion Ill del articulo 248 de la ley local antes citada, en virtud de
gue se actualiza uno de los supuestos de procedibilidad del recurso de revision previsto
en la fraccion Xl del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que indica lo siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de: (...)
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XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta.(...)”

Requisitos del recurso de revision. Mediante el acuerdo de fecha 2 de mayo de 2019,
descrito en el resultando IV de esta resolucion, se admitié6 a tramite el recurso de
revision que ahora nos ocupa, toda vez que fue presentado en tiempo y forma
cumpliendo con todos y cada uno de los requisitos exigidos por el articulo 237 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México. Por lo tanto, no se actualiza la hipo6tesis contenida en la fraccion IV
del articulo 248 de la ley local vigente en cita.

Veracidad y ampliacion. Del recurso de revision presentado por el particular se
advierte que no se impugno la veracidad de la informacion proporcionada, y tampoco se
requirieron nuevos contenidos de informacion ajenos a la solicitud inicial. Por lo
expuesto, es que no se configuran las hipétesis previstas en las fracciones V y VI del
articulo 248 de la ley local en comento.

Por otra parte, las causales de sobreseimiento se encuentran previstas en el articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido, cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia. (...)”

En la especie, del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza
ninguna de las causales de sobreseimiento previstas en las fracciones I, Il y Ill, ya
qgue el recurrente no se ha desistido (I) el medio de impugnacién no ha quedado sin
materia y no se advirtié causal de improcedencia alguna (lII).

En consecuencia, el estudio de fondo del presente asunto, se centrara en establecer la
legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, con base en la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
y demas disposiciones aplicables.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
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en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredido el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente resaltar que la parte recurrente
solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo, en la modalidad de correo electrénico, la respuesta
que recay6é al escrito de fecha 15 de febrero de 2019, mediante el cual se dio
contestacion al oficio de prevencion de fecha 8 de febrero del presente afio, en relacion
con el tramite del registro de obra ejecutada que ingresé el 30 de agosto de 2018, para
un predio determinado.

Al respecto, el sujeto obligado en via de respuesta, a través de la Direccion Ejecutiva de
Registros y Autorizaciones, informé en relacion con el expediente de Registro de Obra
Ejecutada del interés del particular, que la prevencion se encuentra en analisis, a efecto
de poder determinar la autorizacion o el rechazo del registro, y una vez confirmado la
ventanilla Unica de la Alcaldia, notificara al particular la determinacion correspondiente.

Inconforme, el recurrente, a través de su recurso de revision manifestd que la respuesta
del sujeto obligado no es conforme a derecho, debido a que solo se limité a decir que la
prevencion se encuentra en andlisis.

En ese tenor, conviene precisar que los datos senalados se desprenden del “Acuse de
recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica”; de las documentales
generadas por el sujeto obligado como respuesta a las solicitudes, obtenidos del
sistema electronico INFOMEX, asi como de la impresion de pantalla de la Plataforma
Nacional de Transparencia denominada “Detalle del medio de impugnacion”, a las
cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 374
y 402, del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en el Criterio emitido
por el Poder Judicial que a continuacion se cita:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptla que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la
ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.”

A fin de analizar la procedencia de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, resulta
necesario citar en primera instancia la norma aplicable a la materia de la solicitud de
acceso formulada por el ahora recurrente.

QUINTO. Estudio de fondo. Es INFUNDADO el agravio planteado por la parte
recurrente respecto de la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o
motivacion en la respuesta, en atencion a las siguientes consideraciones:

En un primer orden de ideas, es necesario hacer referencia al procedimiento de
busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, el cual se encuentra establecido en los articulos 24,
fracciones | y Il, 28, 208, 211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en los siguientes términos:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segln corresponda,
de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberadn preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley
en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre
disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentaciéon de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta
por nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.
En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo,
las razones por las cuales hara uso de la ampliacién excepcional. [...]"

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y
decisiones definitivas y responder a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informaciébn se encuentre disponible, localizable,
integra, sea expedita y se procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes
se turnen a todas las &reas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

e El sujeto obligado debera notificar al interesado la respuesta a su solicitud, en el
menor plazo posible, que no podra exceder de nueve dias, mismo que podra
ampliarse hasta por nueve dias mas, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas.

Ahora bien, como se expuso en el Considerando Tercero de la presente resolucion, el
recurrente, a través de su recurso de revision manifestd que la respuesta del sujeto
obligado no es conforme a derecho, debido a que solo se limitd a decir que la
prevencion se encuentra en analisis.

En este orden de ideas, como marco juridico de referencia, cabe sefialar que la Ley
Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México?, dispone:

“Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria del Titulo Quinto, Capitulo VI de la
Constitucién Local, sus disposiciones son de orden publico e interés general y tiene
por objeto regular y establecer las bases para la integraciéon, organizacion,
administracién, funcionamiento y atribuciones del Gobierno y de la Administraciéon
Publica de las demarcaciones territoriales y sus Alcaldias.

Articulo 29. Las Alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las siguientes materias:

[l. Obra publica y desarrollo urbano;

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias

en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son las
siguientes:

! Disponible en: http://www.paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2018/LEY _ORGANICA ALCALDIAS_CDMX.pdf
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Il. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos,
licencias de construcciéon de demoliciones, instalaciones aéreas o subterraneas en
via publica, edificaciones en suelo de conservacion, estaciones repetidoras de
comunicacion celular o inalambrica y demas, correspondiente a su demarcacion
territorial, conforme a la normativa aplicable;”

Por su parte, el Manual Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalgo?, en su parte
conducente establece:

“Direccion Ejecutiva de Registros y Autorizaciones
Articulo 172 Quater

XXIIl. Otorgar el registro de las obras ejecutadas sin la manifestacion de
construccién; (Enfasis afiadido)

Subdireccién de Licencias

Mision: Garantizar que se proporcionen correctamente de conformidad con las
disposiciones legales y normativas vigentes, licencias o permisos en relacién con la
ejecucion de obras de construccién, uso de suelo y anuncios para un mejor control y
ordenamiento de las construcciones o edificaciones ya existentes, en atencion a la
peticion ciudadana que asi lo solicite. [...]”

De manera adicional, es importante mencionar que el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, vigente en la Ciudad de México?, dispone:

“Articulo 72.- Cuando la obra se haya ejecutado sin registro de manifestacion de
construccién o licencia de construccion especial, y se demuestre que cumple con
este Reglamento y los demas ordenamientos legales respectivos, asi como con las
disposiciones de los Programas, la Administracion concedera el registro de obra
ejecutada al Propietario o Poseedor, siempre y cuando se sujete al siguiente
procedimiento: (Enfasis afiadido)

I. Presentar solicitud de registro de obra ejecutada, con la responsiva de un Director
Responsable de Obra y de los Corresponsables, en su caso, y

II. Acompafiar la solicitud con los documentos siguientes: constancia de
alineamiento y numero oficial vigente, acreditar que se cuenta con la legal
instalacion de toma de agua y de la conexion del albafial, planos de la obra

2 Disponible en: https://alcaldia.miguelhidalgo.gob.mx/manual-administrativo/
3 Disponible en: http://www.paot.org.mx/centro/reglamentos/df/pdf/2018/RGTO_CONS 15 12 2017.pdf
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ejecutada, arquitecténicos, estructurales, de instalaciones que incluyan el uso de
sistemas para calentamiento de agua por medio del aprovechamiento de la energia
solar, en su caso, y los demas documentos que este Reglamento y otras
disposiciones exijan para el registro de manifestacion de construccién o para la
expedicién de licencia de construccion especial, con la responsiva de un Director
Responsable de Obra, y de los Corresponsables, en su caso.

Recibida la documentacion, la Administracion procedera a su revision y practicara
una visita a la obra de que se trate, para constatar que cumple con los requisitos
legales aplicables y se ajusta a los documentos exhibidos con la solicitud de registro
de obra ejecutada. La Administracién autorizar4 su registro, previo pago de los
derechos y las sanciones que se establecen, respectivamente, en el Cédigo Fiscal
del Distrito Federal y este Reglamento. [...]"

Como se puede apreciar, la normatividad descrita con anterioridad, establece el
conjunto de atribuciones de las Alcaldias de la Ciudad de México en materia de
construccion. Al respecto, a las Alcaldias les corresponderd registrar las
manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias de
construccion y demas, correspondiente a su demarcacion territorial.

En ese contexto, del Manual Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalgo se advirtio que
son facultades de la Direccidon Ejecutiva de Registros y Autorizaciones, entre otras,
otorgar el registro de las obras ejecutadas sin la manifestacion de construccion.

A su vez, la Subdireccion de Licencias, adscrita a la Direccion Ejecutiva de Registros y
Autorizaciones, en el ambito de sus atribuciones, garantizard que se proporcionen
correctamente de conformidad con las disposiciones legales y normativas vigentes,
licencias o permisos en relacion con la ejecucion de obras de construccion, uso de
suelo y anuncios para un mejor control y ordenamiento de las construcciones o
edificaciones ya existentes, en atencion a la peticion ciudadana que asi lo solicite.

En ese sentido, del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, vigente en
la Ciudad de México, se advirti6 que cuando la obra se haya ejecutado sin registro de
manifestacion de construccién o licencia de construccidon especial, y se demuestre que
cumple el Reglamento en cita y los demas ordenamientos legales respectivos, asi como
con las disposiciones de los Programas, la Administracion se concedera el registro de
obra ejecutada al Propietario o Poseedor, siempre y cuando se sujete al siguiente
procedimiento:

» Presentar solicitud de registro de obra ejecutada;
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» Acompanfar la solicitud con los documentos siguientes: constancia de alineamiento
y numero oficial vigente, acreditar que se cuenta con la legal instalacion de toma de
agua y de la conexion del albafal, planos de la obra ejecutada, arquitectonicos,
estructurales, de instalaciones que incluyan el uso de sistemas para calentamiento
de agua por medio del aprovechamiento de la energia solar, en su caso, y los demas
documentos para el registro de manifestacion de construccion o para la expedicion
de licencia de construccion especial, con la responsiva de un Director Responsable
de Obra, y de los Corresponsables, en su caso.

» Recibida la documentacion, la Administracion procedera a su revision y practicara
una visita a la obra de que se trate, para constatar que cumple con los requisitos
legales aplicables y se ajusta a los documentos exhibidos con la solicitud de registro
de obra ejecutada.

» La Administracion autorizara su registro, previo pago de los derechos y las
sanciones que se establecen, respectivamente, en el Codigo Fiscal del Distrito
Federal

Bajo ese tenor, a efecto de allegarse de mayores elementos sobre la informacion del
interés del particular, este Instituto se dio a la tarea de efectuar una blusqueda de
informacion puablica oficial. En ese sentido, fue posible localizar en la pagina de la
Alcaldia Miguel Hidalgo, en la seccién de tramites? lo siguiente:

(£ TRAMITES

Transparencia y Certeza Juridica

Tramite que otorga el registro a una obra ejecutada cuando esta se haya realizado sin
contar con el registro de manifestacion de construccion o licencia de construccion
especial, y se

demuestre que cumple con las disposiciones normativas y los Programas Delegacionales
de Desarrollo Urbano.

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO -

4 Disponible en: https://tramites.cdmx.gob.mx/inicio/index.php/tramites_servicios/muestralnfo/458/0/0/309
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TRAMITES

Transparencia ¥ Certeza Juridica

Reune Infarmate
estos del pago que
requisitos debes realizar

En area de atencion presencial ;

Registro

Cuya vigencia es: Permanente.
Respuesta a tu solicitud %

¢No obtuviste respuesta? % 20 dias habiles

En virtud de lo anterior, se desprende que el trdmite denominado registro de obra
ejecutada otorga el registro de una obra ejecutada cuando ésta se haya realizado sin
contar con el registro de manifestaciéon de construccion o licencia de construccion
especial, y se demuestre que cumple con las disposiciones normativas aplicables al
caso. Al respecto, el plazo maximo de respuesta sera de veinte dias habiles.

Expuesto lo anterior, conviene reiterar que en atencion al requerimiento de informacion
del particular, consistente en la respuesta que recay0 al escrito de fecha 15 de febrero
de 2019, mediante el cual se dio contestacion al oficio de prevencion de fecha 8 de
febrero del presente afio, en relacion con el tramite del registro de obra ejecutada que
ingreso el 30 de agosto de 2018, para un predio determinado, el sujeto obligado, a
través de la Direccidbn Ejecutiva de Registros y Autorizaciones, informé que la
prevencion se encuentra en analisis, a efecto de poder determinar la autorizacién o el
rechazo del registro y, una vez confirmado, la ventanilla Unica de la Alcaldia notificara al
particular la determinacion correspondiente.

Al respecto, como fue sefalado anteriormente, el articulo 72 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, vigente en la Ciudad de México, establece que
se concedera el registro de obra ejecutada al Propietario o Poseedor, siempre y
cuando se sujete al procedimiento establecido para tales efectos.

No obstante, en el caso que nos atafie la parte recurrente manifesté en su solicitud de
acceso a la informacién que el 30 de agosto de 2018, ingres6 su solicitud para el
registro de obra ejecutada a la cual recay6 un oficio de prevencion el 8 de febrero del
presente afio, al cual dio contestacion el 15 de febrero de los corrientes.
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En ese sentido, conviene destacar que el articulo 1 del Reglamento de Construcciones
en cita, dispone que la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal®,
vigente en la Ciudad de México, se aplicara de manera supletoria al Reglamento. Por
tanto, la Ley de Procedimiento en cita establece en su articulo 45 lo siguiente:

“Articulo 45.- Cuando el escrito inicial no contenga los requisitos 0 no se
acompafie de los documentos previstos en el articulo anterior, la autoridad
competente prevendrd por escrito y por una sola vez al interesado o, en su
caso, al representante legal, para que dentro del término de cinco dias habiles
siguientes a la notificacion de dicha prevencion subsane la falta. En el supuesto de
gue en el término sefialado no se subsane la irregularidad, la autoridad competente
resolvera que se tiene por no presentada dicha solicitud.” (Enfasis afiadido)

Bajo esas circunstancias, tratdndose del procedimiento de registro de obra ejecutada la
Direccion Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de la Alcaldia Miguel Hidalgo, con
base en el articulo 45 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
vigente en la Ciudad de México, podra prevenir a los particulares que soliciten dicho
tramite, cuando el escrito no contenga los requisitos 0 no se acompafie de los
documentos previstos en el articulo 72 del Reglamento de Construcciones, para que
dentro del término de cinco dias habiles siguientes a la notificacién de dicha prevencién
subsane la falta.

En tal consideracion, de las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado se advierte
que la respuesta que recayo al escrito de fecha 15 de febrero de 2019, mediante el cual
se dio contestacion al oficio de prevencion de fecha 8 de febrero del presente afio, en
relacion con el tramite del registro de obra ejecutada que ingreso6 el 30 de agosto de
2018, para el predio en comento, no se encontraba disponible al momento de dar
respuesta a la solicitud de informacién de mérito.

Aunado a lo anterior, de la normatividad que rige el actuar del sujeto obligado, el cual
fue previamente analizado, se desprendié que la Direccion Ejecutiva de Registros y
Autorizaciones, en el ambito de sus atribuciones otorga el registro de las obras
ejecutadas sin la manifestacion de construccion, consecuentemente se advierte que el
sujeto obligado de conformidad con lo establecido en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, turné la solicitud del particular a la unidad administrativa competente para
detentar la informacion, la cual se pronuncié respecto de la informacién solicitada.

En ese tenor, se desprende que el sujeto obligado al emitir su respuesta a través de la

S Disponible en:
http://www.paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2018/LEY PROCEDIMIENTO ADMON 26 02 2018.pdf
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Direccion Ejecutiva de Registros y Autorizaciones, preciso lo siguiente:

“... Por lo anterior, le comento que después de realizar una busqueda en bases de
datos de la Subdireccion de Licencias dependiente de esta Direccion Ejecutiva de
Registros y Autorizaciones, se localizé el expediente de Registro de Obra Ejecutada
el cual fue ingresado el dia 30 de agosto del afio 2018, asi mismo se le asigné el
folio FMH-OE-017-2018, por lo tanto es de sefialarle que la prevencion se encuentra
en andlisis, para asi poder determinar la Autorizacién o el Rechazo del mismo, una
vez confirmado se le notificara a la ventanilla Unica de esta Alcaldia, para que asi
mismo por parte de la misma le notifique al Particular, esto para el predio ubicado en
Sierra Fria No. 770 colonia Lomas de Chapultepec | Seccion de esta
Demarcacion...”

Bajo esas circunstancias, se advierte que el sujeto obligado a través de la Direccién
Ejecutiva de Registros y Autorizaciones, informd en relacion con el expediente de
Registro de Obra Ejecutada de interés del particular, que la prevencién se encuentra en
analisis, a efecto de poder determinar la autorizacion o el rechazo del registro, y una
vez confirmado la ventanilla Unica de la Alcaldia, notificara al particular la determinacion
correspondiente.

Por tanto, se desprende que la Alcaldia Miguel Hidalgo argument6 las razones y
motivos por los cuales no entreg6 la informacién al particular, al estar en andlisis el
escrito de desahogo a la prevencion que recay6 a la solicitud de Registro de Obra
Ejecutada, motivo por el cual se desprende que el sujeto obligado cumplié con lo
establecido en la fraccion VIl del articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo.”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los
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motivos aducidos y las normas aplicadas, situacién que en la especie si acontecio
puesto que el sujeto obligado argumentd las razones y motivos por los cuales no
entregé la informacion al particular; sirve de apoyo a lo anterior, la titulada
Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACIONS®. Por lo expuesto anteriormente, el agravio hecho valer por la parte
recurrente resulta infundado.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion 11l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, este Instituto considera que lo conducente es CONFIRMAR la respuesta de
la Alcaldia Miguel Hidalgo.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta del sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, No. Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materia(s): Comun,
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Ill, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada

el veintiséis de junio de 2019, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
JAFG/LICM
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