INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
- PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO
I n 0 RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS

EXPEDIENTE: RR.IP.1841/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA?

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se SOBRESEE por quedar sin materia, el recurso de

revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y

Servicios en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacién con
0107000093119, interpuesta por el particular.

GLOSARIO

Caédigo:

Cdbdigo de Procedimientos Civiles para Distrito Federal.

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

LPADF: Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccion de Datos Personales en posesién de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sujeto Obligado: Secretaria de Obras y Servicios.

Unidad: Unidad de Transparencia de la Secretaria de Obras y

Servicios en su calidad de Sujeto Obligado.

! Proyectista José Mendiola Esquivel
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De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

RR.IP. 1841/2019

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:
ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1. Inicio. El Doce de mayo, el ahora recurrente present6 una solicitud de acceso
a la informacion, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la cual se
le asigné el folio nimero 0107000093119, mediante la cual solicité la siguiente

informacion:

“

Modalidad en la que solicita el acceso a la informacion:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacioén de la PNT

Descripcidn clara de la solicitud de informacion:

Requiero todo aquello que obre en sus archivos histéricos y vigentes de acuerdo a
las leyes en la materia si la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México
resguarda aquellos documentos a nivel ciudad de México y en particular de la
Delegacion Azcapotzaco (hoy Alcaldia) si dicha Secretaria de Obras resguarda todo
lo relacionado con: Licencias de Construccién, Constancias, Manifestacion de
Construccion, Obra ejecutada, Licencia de ampliacion, licencia especial y demas que
se hayan otorgado en materia de construccion respecto de aquellos inmuebles que
se hayan otorgado en los afios 1960, 1961, 1962, 1963 y 1964 a nivel ciudad de
México y en particular en la entonces Delegacion Azcapotzalco (hoy Ciudad de
México). En caso de contar con dicha informacién, sefiale que tramite se debe de
hacer para solicitar copias certificadas, costos, tiempos, horarios, lugar, dias y demas
para tal efecto. Caso contrario, de acuerdo a las leyes que regulan el acceso a la
informacién publica, sefiale cual es la dependencia aparte de las alcaldias, a parte de
la secretaria de desarrollo urbano y vivienda, sefiale que otra dependencia puede
detentar dicha informacién. en caso de que no sea competente dicha secretaria de
obras, sefale el fundamento legal por el cual no lo es.

Datos para facilitar su localizacion:

Solicitud dirigida a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, sin
necesidad de mandarlo a todas las alcaldias o SEDUVI, unicamente es necesario
sefialar que otra dependencia puede detentar la informacién en caso de que dicha
secretaria no sea comepetente. (SIC)”
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1.2. Respuesta. El doce de mayo, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de

RR.IP. 1841/2019

informacion, mediante la plataforma Infomex con un oficio suscrito por Unidad, y

dirigida a la particular en los siguientes términos:
“...Ciudad de México, a 14 de mayo de 2019

C.[.]
PRESENTE

Con relacion a la solicitud de informacion ingresada via Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT) de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México,
bajo el nimero de folio 0107000093119, mediante la cual se requiere lo siguiente:

“Sobre el particular, con fundamento en el articulo 200 primer parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; le notifico que la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad
de México, se encuentra imposibilitada para emitir una respuesta a su solicitud de
informacién, en virtud de que la Ley de Archivos del Distrito Federal fue creada
para su aplicacién obligatoria a los entes integrantes de la Administracién Publica
del entonces Distrito

Federal, a partir de su publicacion, esto es, el dia 8 de octubre de 2008.

En razén de lo anterior, la documentacion de archivo sera toda la que se encuentre
en cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de
los entes puablicos. Los documentos de archivo deberan ser organizados,
inventariados, conservados y custodiados de acuerdo con lo establecido en la
citada Ley de Archivos del Distrito Federal y su Reglamento.

Por tal virtud, y dado que la documentacion de su interés corresponde a los afios
1960, 1961, 1962, 1963 y 1964, queda de manifiesto que los entes publicos
integrantes del Distrito Federal no tenian la obligacién legal de conservar su
acervo documental tal y como sucede en la actualidad, sin soslayar que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 30 del Cddigo Fiscal de la Federacién, de
aplicacion supletoria a la normatividad que en la materia nos rige, esta secretaria
de Obras y Servicios, Unicamente tiene la obligacion de conservar la
documentacion comprobatoria durante un plazo de cinco afos.

No obstante, a fin de agotar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, méaxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia, se hace de su conocimiento que si es su deseo, puede acudir
personalmente al Archivo Histérico de la Ciudad de México, el cual se encuentra
bajo resguardo de la Secretaria de Cultura, a fin de poder consultar los acervos
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gue en él se detentan, so pretexto de poder localizar la informacion de su interés”.
(Sic).

RR.IP. 1841/2019

II. Admision e instruccion.

2.1. Recibo de Recurso de Revision. El catorce de mayo, se recibié en la Unidad
de Correspondencia de este Instituto, el “Acuse de recibo de recurso de revision”
mediante el cual la recurrente presento6 recurso de revision en contra de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, mediante el cual manifesto lo siguiente:

I3

Acto o resolucion que recurre
La totalidad de la respuesta emitida.

Descripcién de los hechos en gue se funda la inconformidad y fecha de
presentacion de la solicitud. (De no contar con folio de solicitud, adjuntar
documento que acredite la existencia de la solicitud)

Se violenta un derecho humano al no dar la respuesta de manera correcta conforme
a las leyes en materia de transparencia.

Razon de lainterposicion
No obtener la informacion publica, violentando mi derecho humano

2.2. Acuerdo de admision y emplazamiento. El veinte de mayo el Instituto admitié
a tramite, el recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registr6 con el numero de expediente RR.IP.1841/2019 y

ordend el emplazamiento respectivo. 2

2.3. Recepcion de pruebas y alegatos. El seis de junio, fue recibido en la Unidad
de Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico remitido por el Sujeto

Obligado, mediante el cual remitido copia simple del oficio num.

2 Dicho acuerdo fue notificado el veinte de mayo al recurrente por medio de lista fijada en los estrados
fisicos de este Instituto y el veintiocho de mayo al Sujeto Obligado por medio del oficio nam.
MX09.INFODF/6CCB/2.4/167/2019
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CDMX/SOBSE/SUT/422/2019 de fecha cinco de junio, mediante el cual manifestd

sus alegatos y se notifico la remision de una respuesta en alcance a la primigenia.

RR.IP. 1841/2019

2.4. Ampliacién de plazo, aceptacion de alegatos y cierre de instruccién. El
veintiocho de junio, en los términos del articulo 239 de la Ley de Transparencia, se
ordeno la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso hasta por diez dias
hébiles, asimismo, se tuvieron por presentados lo alegatos del sujeto obligado y por
precluido el derecho del recurrente para realizarlo. Finalmente, se ordené el cierre
de instruccion del recurso, para la elaboracién el dictamen correspondiente e
integrar el expediente RR.IP.1841/2019.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones
I'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del
Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo del veinte de mayo, el
Instituto determind la procedencia del recuerdo de revisidbn por considerar que
reunia los requisitos previstos en el 243, en relacion con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.
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Aunado a lo anterior, analizadas las constancias que integran el recurso de revision,
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se advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna 'y
este drgano colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales
de improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado
solicito a este Organo Garante el sobreseimiento del presente recurso por
actualizarse la hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, el cual dispone:

“

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I'I... Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

....” (Sic)
Del articulo anterior, se puede advertir que el recurso de revision, se queda sin
materia, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de la respuesta
emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que restituyen al particular
su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, con el que cesen los
efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de

la recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccion 1l, del articulo 249, de la Ley de Transparencia), es necesario establecer
los hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como los hechos

suscitados de forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad

esgrimida por la parte recurrente, consiste esencialmente en que la respuesta

6
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emitida por el Sujeto Obligado, no le proporciona la informacion publica deseada
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por lo que se violenta un derecho humano.

En atencion a lo anterior, el Sujeto Obligado remitié a este Instituto sus alegatos
mediante el oficio CDMX/SOBSE/SUT/422/2019, mediante los cuales hizo del
conocimiento haber remitido al recurrente, un alcance a la respuesta de origen, en
la que dejo constancia que envio la solicitud materia de esta controversia a los
siguientes sujetos obligados: 1) la Alcaldia Azcapotzalco 2) la Secretaria de Cultura

3) la Secretaria de Finanzas en razdn de los siguientes argumentos:

“(...) 1.Que dentro de las facultades de la Secretaria de Obras y Servicios, no se
desprende la de resguardar aquellos documentos a nivel Ciudad de México, y en
particular de la Alcaldia Azcapotzalco, con todo lo relacionado con: licencias de
construccion, constancias, manifestacion de construcci6n, obra ejecutada, licencia
de ampliacién, licencia especial y demas que se hayan otorgado en materia de
construccion respecto de aquellos inmuebles que se hayan otorgado en los afios
1960, 1961, 1962, 1963 y 1964. Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 38 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de
la Ciudad de México, mismo que se cita a continuacién:

2. En cuanto, al Sujeto Obligado que pueda detentarla informacion respecto de
licencias de construccion, constancias, manifestaciones de construccion, obra
ejecutada, licencias de ampliacion, licencias especial y demas que se hayan
otorgado en materia de construcciéon, me permito informarle que es atribucion
exclusiva de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra publica, y en
especifico la de Azcapotzalco, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32
fracciones |, Il, Ill'y V de la Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México,

3. En cuanto al periodo solicitado, el cual comprende de 1960 a 1964, se informa
gue es hasta el 08 de octubre de 2008, cuando fue creada la Ley de Archivos del
Distrito Federal, con aplicacién obligatoria a los entes obligados de la Administracion
Publica del entonces Distrito Federal que se tuvo la obligacién de resguardar los
archivos, por lo que esta Secretaria de Obras se encuentra imposibilitada, para
emitir algiin pronunciamiento al respecto.Sin embargo, se informa que usted podra
consultar el Archivo Histérico de la Ciudad de México, en la Coordinacion de
Patrimonio Historico, Artistico y Cultural de la Secretaria de Cultura de la Ciudad de
México, cuyo labor es organizar, conservar, administrar, describir y divulgar el
patrimonio documental de la Ciudad de México, el cual data desde afio 1524, asi
como lo establecen los articulos 7 fraccion IV inciso F) y 142 fracciones XI, Xlll, XIV
y XV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México,
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4. Por lo anteriormente expuesto en los numerales 1y 2, me permito informar que
esta Secretaria de Obras, no cuenta con la informacién respecto de documentos a
nivel Ciudad de México, y en particular de la Alcaldia Azcapotzalco, con todo lo
relacionado con: licencias de construccidon, constancias, manifestacién de
construccién, obra ejecutada, licencia de ampliacion, licencia especial y demas que
se hayan otorgado en materia de construccion respecto de aquellos inmuebles que
se hayan otorgado en los afios 1960, 1961, 1962, 1963 y 1964, por lo que se @
encuentra imposibilitada para pronunciarse, en cuanto al tramite para solicitar
copias certificadas, costos, tiempos, horarios, lugar y dias, por no encontrarse
dentro de nuestras funciones y atribuciones. jLo anterior, con fundamento en los
articulos 38 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de México y 32 fracciones |, II, I!! y Vil de la Ley Organica de Alcaldias
de la Ciudad de México, por lo que es fa Alcaldia Azcapotzalco, quien se podria
pronunciar al respecto (...)".

RR.IP. 1841/2019

Cabe sefalar que, para demostrar la notificaciéon de la respuesta al recurrente,
adjunto la captura de pantalla y del correo electronico remitido; con el propdésito de
garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Publica y dotar de una mayor

certeza juridica.

Del analisis de lo anteriormente sefalado, es conveniente vislumbrar que el Sujeto
Obligado en un principio, solo se limité a sefialar su incompetencia y sefalar que la
informacion solicitada, posiblemente se podria localizar en el Archivo Historico de la
Ciudad de México, a cargo de la Secretaria de Cultura. Sin embargo, de la
constancias que obran en autos, no se aprecia que el Sujeto Obligado haya remitido
la solicitud a la Secretaria de Cultura, en la respuesta primigenia, por lo que
efectivamente no se condujo con base a lo establecido en la Ley de Transparencia,

como lo esgrimié el recurrente.

Cabe sefialar, que dicha situacion quedo subsanada en la respuesta en alcance a
la principal, emitida por el sujeto obligado cuyas constancias se encontraron
inmersas en los alegatos, mediante la cual remiti6 la solicitud de informacion a entes

que pudieran detentarla la informacion, con la finalidad de que le generasen un folio
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y se pronunciaran al respecto. No es Obice sefialar que en el alcance a la respuesta
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inicial, el Sujeto Obligado robustecié los motivos y el fundamento de su

incompetencia.

Toda vez que se ha analizado el motivo y la fundamentacion por la cual el Sujeto
Obligado en un principio oriento y en la respuesta complementaria remitio la solicitud
y fundamento su incompetencia; el agravio relativo a la violacion de la Ley de
Transparencia queda insubsistente, al igual que el agravio sostenido por el
recurrente. Lo anterior, porque es evidente que en alcance a la respuesta inicial

atendi6 a cabalidad la solicitud.

En tal virtud, el presente recurso de revision se quedo sin materia, ya que la
respuesta de la informacion requerida que refiere en su agravio el recurrente, le fue
proporcionada y hecha de su conocimiento, circunstancia que ha sido corroborada
por este Organo Garante a través del medio sefialado por el particular para oir y
recibir notificaciones, por lo anterior se advierte que la informacion que en un
principio le fue proporcionada a través de la respuesta a la solicitud de informacion,
fue subsanada por el Sujeto Obligado en los términos ya expuestos, aunado a ello

se confirma la existencia de constancias que lo acreditan.

Sirven de apoyo al razonamiento los siguientes criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, “INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA
EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO”. Cuando los actos denunciados como
repeticion de los reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso,
hayan quedado sin efecto en virtud de unaresolucion posterior de la autoridad responsable

a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de sentencia
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queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.”
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3 (Enfasis afiadido)

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE UN ACUERDO
POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE SUBSANA LA
IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE”. De conformidad con el articulo
104, primer parrafo, de la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacion es la revision de
los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
0 por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por ende, si en
el auto recurrido se tuvo a la autoridad responsable por no rendido su informe justificado porque
quien lo hizo no fue sefialado con ese caracter, ademas de que carece de legitimacion para ello
y antes del dictado de la resolucién del recurso la autoridad legitimada rinde el mencionado
informe justificado, por lo que la presidencia del érgano colegiado lo tuvo por rendido y admitid
la demanda de amparo, el recurso de reclamacién queda sin materia, al haberse
subsanado por la propia responsable la irregularidad aludida, pues el objeto de éste fue
cubierto mediante el acuerdo favorable a su informe, desapareciendo con ello cualquier
perjuicio que pudiera haber resentido el recurrente.” (Enfasis afiadido)

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo
244, fraccién 1l, en relacion con el diverso 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de

revision por quedar sin materia.

3Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 13/95 , Pagina: 195

4 Décima Epoca, No. Registro: 2014239, Jurisprudencia (Comun), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo Ill, Materia(s): Comun, Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.), Pagina: (1777)
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TERCERO. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso,

RR.IP. 1841/2019

los servidores publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo,

se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdineamente ambas

vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resoluciéon a la parte recurrente a través del

correo electrénico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

11
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de julio
de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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