COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
=
SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.1849/2019

En la Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1849/2019, interpuesto en contra de
la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El 2 de mayo de 2019, mediante el sistema INFOMEX, se presento la solicitud de
acceso a la informacién publica con numero de folio 0113000231119, a través de la

cual el particular requirido en medio electrénico gratuito, lo siguiente:

‘DOCUMENTOS QUE DEN CUENTA QUE LOS ACTUALES TITULARES DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y LA FISCALIA CUENTAN CON LA
APROBACION DE LOS CONTROLES DE CONFIANZA DE ACUERDO A LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA.” (Sic)

II. EI 3 de mayo de 2019, a través del sistema INFOMEX, el sujeto obligado, mediante el
oficio numero SJPCIDH/UT/4767/19-05, de la misma fecha, suscrito por la Directora de
la Unidad de Transparencia, respondié a la solicitud del particular, en los términos

siguientes:

“[...] Al respecto, se le hace de su conocimiento que la informacion requerida no es
competencia de esta Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en
virtud de que no se trata de informacién que sea generada o que posea esta
Procuraduria, ni tampoco que sea administrada, manejada, archivada o de la cual
se tenga conocimiento o que este en poder de la misma, por lo que no se encuentra
disponible y/o no se ubica en ningun archivo, registro, expediente o dato contenido
en_cualquier medio magnético o fisico con que cuente u obre en poder de este
Sujeto Obligado.
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Dicho lo anterior la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, se
encarga de la investigacién y persecucién de los delitos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 122 Apartado ‘D’, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Ministerio Publico en la Ciudad de México, se encuentra
presidida por la Procuradora General de Justicia y organizado de acuerdo con la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Ciudad de México y su reglamento.

No obstante lo anterior y atendiendo la literalidad de su solicitud me permito
informarle que la informacion que es de su interés pudiera obrar en los archivos de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, de conformidad con
lo previsto en el Articulo 3, punto 5 fraccién | inciso B., asi como lo establecido en el
articulo 35 fraccion | de su Reglamento, que a la letra dicen:

‘Articulo 3. Al frente de la Secretaria estard el Secretario, quien para la
atencion de los Asuntos de su competencia contard con las siguientes
Unidades Administrativas, Administrativas Policiales, Unidades de Policia
Complementaria y Organos Colegiados, mismas que quedaran adscritas como
sigue:

[...]

5. Subsecretaria de Desarrollo Institucional:

I. Unidades Administrativas:

[..]

b) Direccién General del Centro de Control de Confianza.

[..]

‘Articulo 35.- Son atribuciones de la Direccion General del Centro de Control
de Confianza: |. Dirigir, coordinar, ejecutar y calificar los procesos de
evaluacion del desempefio de los servidores publicos de la Secretaria,
establecidos en los ordenamientos juridicos vigentes...’

Por todo lo anterior y con el fin de brindarle la debida atencién a su solicitud con
fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdbica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, esta Unidad de
Transparencia, canaliza sus solicitudes a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana.

1.- Ubicada en Avenida Ermita y Obrero Mundial, Colonia Narvarte Poniente, C.P.
03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México;

2.- correo electrénico ofinfpub00@ssp.cdmx.gob.mx;
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Por ser el Sujeto Obligado que pudiese detentar la informacion que solicita. [...]".

En este sentido, el sujeto obligado a través del sistema INFOMEX, canalizé la solicitud
del particular a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, generando el diverso numero de
folio 01090001320109.

lll. El 16 de mayo de 2019, a través del sistema INFOMEX, el particular interpuso el
presente recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a

su solicitud de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

YMPUGNO LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO, LA PGJDF ESTA
OBLIGADA EN EL EXPEDIENTE DE LA TITULAR CONTAR CON LA
APROBACION O EXCEPCION DE LOS CONTROLES DE CONFIANZA COMO
MANDATA LA LEY LOCAL Y NACIONAL, REITERO TODOS LOS EXTREMOS DE
MI SOLICITUD ORIGINAL.” (Sic)

Asimismo, el particular adjunt6 a su recurso de revisibn el oficio numero
SJPCIDH/UT/4767/19-05, de fecha 3 de mayo, mediante el cual el sujeto obligado

respondid a su solicitud de informacion.

IV. El 16 de mayo de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el presente
recurso de revision, al que correspondié el numero RR.IP.1849/2019, y lo turné a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Marina Alicia San Martin

Rebolloso, para que instruyera el procedimiento correspondiente

V. El 21 de mayo de 2019, este Instituto, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion

I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
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de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision interpuesto,

en el que recayo el numero de expediente RR.IP.1849/2019.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para que, en un
plazo méaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera vy,

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. El 19 de junio de 2019, este Instituto recibi6 los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero 110/3202/19-06, de fecha 18 de junio del presente, el cual sefala a

letra:

“[...JPor instrucciones de la licenciada Ernestina Godoy Ramos, C. Procuradora
General de la Ciudad de México, y Titular de la Unidad de Transparencia, y
seflalando como medio para oir y recibir notificaciones el domicilio ubicado en calle
General Gabriel Hernandez ndmero 56, planta baja, colonia Doctores, Alcaldia
Cuauhtémoc, codigo postal 06720, en esta Ciudad de México, asi como el correo
electrénico: oip.pgjdf@hotmail.com, autorizando para tal efecto, asi como para
consultar el expediente en que se actla a la licenciada Judith Gémez Rios, y ante
usted respetuosamente comparezco y como mejor proceda manifiesto lo siguiente:

En atencion a su correo electronico enviado al diverso de esta el dia 11 de junio del
presente, a través del cual notifica el Acuerdo de Admision dictado el 21 de mayo de
2019, mediante el cual se concede a este Sujeto Obligado un plazo de siete dias
habiles a partir del dia siguiente a aquel en que se practique la notificacién del
acuerdo indicado, a efecto de que esta Procuraduria manifieste lo que a su derecho
convenga, exhiba las pruebas que considere necesarias o0 exprese sus alegatos en
el recurso de revision RR.IP.1849/2019, en atencibn a lo anterior esta Area
Administra manifiesta lo siguiente:

[.]

CONTESTACION DE AGRAVIO
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Es importante sefialar que se considera agravio a la lesién o afectacion a los
derechos de acceso a la informacién o proteccion de datos personales
consecuencia de una resolucion u omisién del Sujeto Obligado que no
satisfaga la solicitud del solicitante, lo anterior de conformidad con lo previsto en
articulo tercero, fraccion |, del Procedimiento para la Recepcidn, Substanciacién,
Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en
materia de Acceso a la Informaciéon Pablica y Proteccion de Datos Personales
en la Ciudad de México.

En ese orden de ideas y de conformidad con lo manifestado por el ahora recurrente,
se lee textualmente que el agravio que le causa la respuesta emitida por este Sujeto
Obligado es: ‘la respuesta de la procuraduria’, ademas de agregar ‘...la PGJDF
esta obligada en el expediente de la titular contar con la aprobacién o
excepcion de los controles de confianza como mandata la ley local y
nacional...’, e indicar: ‘reitero todos los extremos de mi solicitud original’, de
este acto a recurrido, que reiter6 en el apartado de ‘Razén de la interposicion’,
aunado a que en el apartado de ‘Respuesta’ precisa: ‘SE ADJUNTA ORIENTACION
DE LA SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO 0113000231119’ de lo que se
desprende que el recurrente se inconforma con la respuesta que otorgd esta
Procuraduria General de Justicia a su solicitud de informaciéon 0113000231119, a
través de la que se le oriento a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, por ser el Sujeto Obligado que pudiera detentar la informacion de interés
del hoy recurrente, Sujeto Obligado en el que la solicitud de informacion quedo
registrada con el numero de folio 0109000132019.

La orientacion a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México que
este Sujeto Obligado llevd a cabo en respuesta a la solicitud de informacién del
recurrente, deriva de la observancia a lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en virtud de que la Procuraduria General de Justicia no es el
Sujeto Obligado para atender la solicitud de acceso a la informacion que nos ocupa,
situacion que se hizo del conocimiento de la parte recurrente mediante oficio
namero SJPCIDH/UT/4767/1905, de fecha 3 de mayo de 2019, al respecto se le
indico:
[Se reproduce la respuesta a la solicitud de informacién del particular]

La orientacion que esta Unidad de Transparencia atendio, deriva de la solicitud de
acceso a la informacién del hoy recurrente, en la que requirié a este Sujeto Obligado

informacion de la Secretaria de Seguridad Publica, ya que se advierte del texto de
la propia solicitud de informacion que requirio:
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[Se reproduce la solicitud del particular]

No pasa desapercibido para este Sujeto Obligado que el hoy recurrente solicitd
informacion de la Secretaria de Seguridad Publica, pero derivado de los recientes
cambios en el Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, en la actual administracién
publica local esta Secretaria actualmente se le denomina ‘Secretaria de Seguridad
Ciudadana’, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 70, fraccion XVI, del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
de México, que textualmente sefiala:

[Se reproduce el articulo 70, fraccion XVI, del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México]

En este tenor, este Sujeto Obligado orient6é al recurrente y remitié su solicitud de
informacién a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por
ser el Sujeto Obligado que pudiera detentar la informacion de interés del recurrente.

Por otra parte, por lo que se refiere a la solicitud que realiza: “...y de la Fiscalia...’,
es preciso sefialar que la denominacion de este Sujeto Obligado es Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, en este sentido es pertinente aclarar
gue se encuentra en etapa de transicion para convertirse en Fiscalia General, de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto que expide la Ley de Transicion de la
Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, que expidié el Congreso de la Ciudad de México el 14 de febrero de 2018.

No obstante lo expuesto, es pertinente sefialar que aun y cuando la denominacién
de esta Instituciébn continla siendo Procuraduria General de Justicia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 22, fracciones |, Il y Ill, de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion es el responsable de la certificacion, acreditacion y el
control de confianza, numerales que a la letra sefalan:

[Se reproducen los articulos 21 y 22, fracciones |, Il y I, de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica]

En este sentido, el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion le corresponde
establecer los criterios de evaluacién y control de confianza de los servidores
publicos, asi como las normas, procedimientos, protocolos de actuacién y
procedimientos de evaluacion, lo que corrobora el MANUAL de Organizacion
General del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en
el que en el Apartado del ‘Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion establece
su Obijetivo y Funciones, sefalando al respecto:
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[Se reproducen el objetivo y funciones del Centro Nacional del Sistema
Nacional de Certificacion y Acreditacion]

De la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el Manual de
Organizacion General del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica se desprende que el Centro Nacional de Acreditacion y Control de
Confianza se encarga del control del Sistema Nacional de Acreditacion y Control
de Confianza, integrado este ultimo, ademas del Centro Nacional de Acreditacion y
Control de Confianza, con los Centros de Evaluacion y Control de Confianza de las
Instituciones de Procuracion de Justicia, tal y como se desprende del Objetivo del
Centro Nacional de Acreditaciéon y Control de Confianza previsto en el Manual
referido, asi como de los articulos 106 y 107 de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, y numeral 14, fracciones | y Il, de Reglamento del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que
textualmente sefialan:

[Se reproducen los articulos 106 y 107 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, y el articulo 14, fracciones | y Il, de Reglamento del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica]

En este orden de ideas, los Centros de Evaluacién y Control de Confianza de las
Instituciones de Procuraciéon de Justicia son las encargadas de llevar a cabo las
Evaluaciones correspondientes, en el caso de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México corresponde al Instituto de Formacién Profesional llevar
a cabo las evaluaciones de control de confianza del personal sustantivo, a través del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza, asi como al Director General de
éste Instituto emitir la certificacién correspondiente, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 50, 51, fraccién |, y 84 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, y numerales 132, 134 y 137, fraccion Xll, del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, numerales que a la letra disponen:

[Se reproducen los articulos 50, 51, fraccion |, y 84 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y los articulos 88,
fraccion XXVII, 132, 134 y 137, fraccion Xll, del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal]

En este orden de ideas, el Sujeto Obligado que pudiera tener la informacién
solicitada por el recurrente es el Instituto de Formacion Profesional, que como
organo desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad tiene su
propia Unidad de Transparencia, tal y como se desprende del Directorio de Sujetos



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
=
SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.1849/2019

Obligados publicado por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que se puede consultar su péagina oficial a través de la liga:
http://www.infodf.org.mx/directorio/consulta.php

De conformidad con lo expuesto, queda acreditado que la respuesta que emitié esta
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México a la solicitud de
informacién del hoy recurrente estuvo apegada a derecho, al haber emitido una
respuesta en la que se le orienté e informd que otro sujeto obligado es el que
detenta la informacion de su interés, con lo que se observé y dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 200, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la
letra sefala:

[Se reproduce el articulo 200 de la Ley de la materia]

Asimismo, en atencién a la solicitud de informacion requerida a esta Institucion por
[Recurrente], se emiti6 una respuesta complementaria, por la que se orienté al
hoy recurrente al Instituto de Formacién Profesional, por ser el sujeto obligado
gue pudiera detentar la informacién de su interés, lo que se acredita con el oficio
numero 110/3198/19-06, de fecha 18 de junio de 2019, suscrito por la Mtra. Nayel
Citlali Navarro Gascon, Directora de la Unidad de Transparencia, por el que remitié
la solicitud de informacion 0113000231119 al Instituto de Formacion Profesional
para su atencion; lo anterior fue hecho del conocimiento del recurrente mediante
oficio 110/3200/19-06 de la misma fecha, suscrito por la Directora de la Unidad de
Transparencia de este sujeto obligado, mismo que le fue notificado al correo
electronico que proporcioné en su solicitud de informacion y en la interposicion del
recurso de revision que nos ocupa: [Correo del recurrente].

En consecuencia, se reitera que esta Procuraduria dio cumplimiento a las
disposiciones y procedimiento establecido en la atencién de las solicitudes de
informacién conforme a la normativa en la materia, sin que ello vulnere el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica del hoy recurrente y que ejercio a
través de la solicitud de informacion 0113000231119, al haber emitido la respuesta
correspondiente e informado a la parte recurrente sobre los Sujetos Obligados que
pudieran detentar la informacién de su interés, lo que se hizo de manera fundada y
motivada, asi como en tiempo y forma.

Por todo lo expuesto, con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en caso que asi lo considere el Pleno de ese H. Instituto se sirva
CONFIRMAR la respuesta emitida por este Sujeto Obligado, al ser demostrada la
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debida fundamentacion y motivacion de la respuesta de orientacion que emitié esta
Procuraduria General de Justicia en la solicitud de acceso a la informacién
presentada por el hoy recurrente, y como consecuencia, sin fundamento la
inconformidad de la parte recurrente.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

1.- Oficio namero SJPCIDH/UT/4767/19-05, de fecha 3 de mayo de 2019, suscrito
por la Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascon, Directora de la Unidad de Transparencia,
constante de dos fojas simples.

2.- Oficio niumero 110/3198/19-06, de fecha 18 de junio de 2019, suscrito por la
Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascon, Directora de la Unidad de Transparencia,
dirigido al Mtro. Raul Francisco Ramos Lechuga, Titular de la Unidad de
Transparencia del Instituto de Formacién Profesional, constante de una foja simple.

3.- Oficio numero 110/3200/19-06, de fecha 18 de junio de 2019, suscrito por la
Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascén, Directora de la Unidad de Transparencia,
dirigido al hoy recurrente, constante de cuatro fojas simples.

4.- Impresion de la pantalla del correo electrénico al cual fue enviada la solicitud de
informacion al Instituto de Formacion Profesional: raul ramos@pgj.cdmx.gob.mx.

5.- Captura de pantalla del correo electronico en donde consta la remision de la
respuesta complementaria de orientacién al hoy recurrente: [Correo del recurrente]

6.- Captura de pantalla del correo electronico en donde consta la remision de la
respuesta de orientacion al hoy recurrente: [Correo del recurrente]

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, A USTED C. COORDINADOR DE LA
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, atentamente pido se
sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en los términos de este escrito, en tiempo y
forma las manifestaciones requeridas, autorizando como medio para oir y recibir
notificaciones el correo electrénico sefalado, asi como a la persona indicada en el
presente.
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SEGUNDO.- Dar vista a la parte recurrente, con este informe, para que manifieste lo
gue a su derecho corresponda.

TERCERO.- Previos los trdmites de Ley, dictar la resolucion definitiva que en
derecho proceda. [...]".

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su oficio de alegatos los siguientes documentos:

A) Oficio nimero SJPCIDH/UT/4767/19-05, de fecha 3 de mayo, mediante el cual el

sujeto obligado respondié la solicitud del particular.

B) Oficio numero 110/3198/19-06, de fecha 18 de junio de 2019, suscrito por la
Directora de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al Ttitular de la
Unidad de Transparencia del Instituto de Formacion Profesional, mediante el cual se

remitié la solicitud del particular para su respectiva atencion.

C) Oficio numero 110/3200/19-06, de fecha 18 de junio de 2019, suscrito por la
Directora de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente,
mediante el cual le orientd a dirigir su requerimiento al Instituto de Formacién
Profesional, proporcionandole los datos de contacto de su Unidad de Transparencia y

haciendo de su conocimiento que su solicitud fue remitida a dicha instancia.
D) Impresién de pantalla de un correo electrénico, de fecha 18 de junio de 2019,

mediante el cual el sujeto obligado remitio la solicitud del particular al Instituto de
Formacion Profesional de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.
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E) Impresion de pantalla de un correo electronico, de fecha 18 de junio de 2019,
mediante el cual el sujeto obligado notificé al particular, a la direccion sefialada para
tales efectos, un alcance de respuesta, en la que le proporcion6 los documentos

anteriomente descritos en los incisos B), C) y D).

VII. El 19 de junio de 2019, este Instituto recibié copia de correo electrénico que el
sujeto obligado envié al particular, a la direccion sefialada recibir todo tipo de

notificaciones, el cual contiene la informacién descrita anteriormente en el inciso E).

VIII. El 26 de junio de 2019, se decreto el cierre del periodo de instruccion y ordend la

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se acordo la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para

ello.

IX. El 2 de julio de 2019, este Instituto notificé al particular el acuerdo sefialado con

antelacién, a la cuenta de correo electronico sefialado para tales efectos.
X. El 2 de julio de 2019, este Instituto notifico al sujeto obligado el acuerdo sefialado en
el numeral X de la presente resolucion, a la cuenta de correo electronico sefalada para

tales efectos.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
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de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia,
por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio preferente, en ese orden de
ideas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95, parrafo décimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con lo previsto por
los articulos 217 y 221 de la ley procesal de dicha carta fundamental, se sefala el

siguiente rubro jurisprudencial:
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“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.*

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el sujeto
obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este érgano colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el sujeto obligado
hizo del conocimiento de este Organo Garante la emision y notificacién de un alcance a
Su respuesta primigenia, por lo que se procedera a analizar si se actualizala hipotesis
establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

“TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisiéon

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 164587, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de
2010, Materia(s): Comun, Tesis: I.70.P.13 K, Pagina: 1947
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Al respecto, es importante sefialar que con independencia de que el estudio de las
causales de improcedencia o0 sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente para este Organo Colegiado, el sobreseimiento procede tinicamente cuando,
durante la substanciacién del medio de impugnacion, el sujeto obligado haya notificado
un alcance a su respuesta y que la misma atienda los extremos de la solicitud de
informacion, de tal forma que deje sin materia el recurso de revision, lo que en el
presente caso no ocurrid, toda vez que el sujeto obligado nuevamente manifesto
su incompetencia para atender la solicitud de acceso del particular, sélo que en
esta ocasion sefial6 a otra instancia que por sus atribuciones podria conocer

acerca de uno de los puntos requeridos.

Por lo anterior, este Instituto desestima el alcance de respuesta para sobreseer el
presente recurso de revision, por lo que se procede a entrar al estudio de fondo y

analizar la incompetencia manifestada por el sujeto obligado.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado, misma que se detalla en el Antecedente Il de la presente
resolucién, transgrede el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
CUARTO. Con el objeto de ilustrar el objeto de estudio, se considera pertinente

recordar que el particular solicitdé a la la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad

de Meéxico, en medio electronico, los documentos que indiquen que los actuales
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Titulares de la Secretaria de Seguridad Publica (Ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana) y la Fiscalia cuentan con la aprobacion de los controles de confianza, de

acuerdo con lo previsto en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd su incompetencia para atender la solicitud
del particular y orientd6 a éste a presentar su requerimiento ante la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, proporcionando los datos de

contacto de dicha instancia.

Asimismo, a través del sistema INFOMEX, remitié la solicitud del particular a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, generando el diverso numero de folio
0109000132019.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefial6 como agravio

la incompentencia manifestada por el sujeto obligado y reiter6 su solicitud original.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibié los alegatos del

sujeto obligado, en los que manifesto lo siguiente:

¢ Que la orientacién y remision que realizd, se derivd de que el particular requirié
informacion de la Secretaria de Seguridad Publica, hoy Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de la materia.

¢ Que en la solicitud se requiere informacion de la Fiscalia, pero es preciso sefalar
que la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México se encuentra en

etapa de transicion para convertirse en Fiscalia General.
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¢ Que el Instituto de Formacion Profesional es quien se encarga de llevar a cabo
las evaluaciones de control de confianza del personal sustantivo de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

e Que de acuerdo a lo anterior, el Instituto de Formacion Profesional es la instancia
competente para conocer de lo solicitado, que como 6rgano desconcentrado de
la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México tiene su propia
Unidad de Transparencia, tal y como se desprende del directorio de sujetos
obligados publicado por este Instituto.

¢ Que envié un alcance de respuesta al particular, a la direccion sefialada para
tales efectos, informandole que remiti6 su solicitud al Instituto de Formacion

Profesional para su respectiva atencion.

Por lo anterior, el sujeto obligado solicité a este Instituto dar vista a la recurrente sobre

sus alegatos y confirmar su respuesta.

Cabe sefialar, que este Instituto tiene las constancias documentales de que el sujeto
obligado remiti6 la solicitud al Instituto de Formacion Profesional y que esto fue
notificado en alcance de respuesta al particular, a la direccién sefialada para tales
efectos; sin embargo, como se analizé en el segundo considerando de la presente
resolucién, dicho alcance no atendio los extremos de la solicitud de informacion, por lo
que este Instituto desestimd la causal de sobreseimiento del presente recurso de
revision.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibid este Instituto por

correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
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lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Ahora bien, respecto al punto de dar vista a la particular, este no es procedente, ya que
los alegatos Unicamente son la via para defender la legalidad de la respuesta
proporcionada; aunado al hecho que la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
notificd al particular un alcance de respuesta, en la que le proporcioné lo manifestado
en su oficio de alegatos, cumpliendo asi con la atribucion de realizar todas las gestiones
necesarias a fin de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica,

de conformidad con el articulo 231 de la Ley de la materia.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar
el contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica y, si en consecuencia, se viol este derecho del inconforme.

Asi las cosas, es importante recordar que el sujeto obligado sefialé que la autoridades
competentes para pronunciarse respecto a lo solicitado por el particular son la
Secretaria de Seguridad Ciudadana y el Instituto de Formacion Profesional,
respectivamente, por lo que este Instituto procedera a revisar las atribuciones de dichas

instancias, asi como las de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
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para determinar la competencia para conocer de la informacion materia de la presente

solicitud.

En este sentido, la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal, sefiala lo siguiente:

“[...] Articulo 15.- La Secretaria contara con una unidad denominada Centro de
Control de Confianza, encargada de:

|. Dirigir, coordinar, llevar a cabo y calificar los procesos de evaluacion del
desempenio de los elementos de la Policia, no atribuidos a unidad u 6rgano diverso,
por otras disposiciones aplicables, y en general los que se determine aplicar a los
servidores publicos de la Secretaria;

[I. Dirigir, coordinar, llevar a cabo y calificar, los procesos de evaluacion que se
realicen a los elementos de la Policia a fin de comprobar la conservacion de los
requisitos de ingreso y permanencia a que se refieren la Ley de Seguridad Publica y
esta Ley;

[Il. Dirigir, coordinar, llevar a cabo y calificar, los procesos de evaluacion que se
realicen a los elementos de la Policia para comprobar el cumplimiento de los perfiles
médico, ético y de personalidad necesarios para realizar las actividades policiales;
IV. Comunicar al Secretario los resultados de las evaluaciones que se practiquen;

V. Vigilar que en los procesos de evaluacion se observen los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad e imparcialidad;

VI. Establecer una base de datos que contenga los resultados de evaluacién por
cada una de las personas que se hayan sometido al mismo;

VII. Coordinar sus actividades con otras unidades u 6rganos de la Secretaria que
realicen funciones de supervision, formacién, capacitaciéon, control y evaluacion;

VIIl. Recomendar la capacitacion y la implementaciéon de las medidas que se
deriven de los resultados de las evaluaciones practicadas, y

IX. Vigilar que en los procesos de evaluacion, se tome en cuenta la relacion de
guejas y todos los antecedentes de los elementos de policia.

El Secretario determinara los niveles de restriccién de acceso a la informacion a que
se refiere este articulo, su violacion dard lugar a las sanciones que establece la
legislacion penal para el delito de ejercicio indebido del servicio publico.

Articulo16.- Sin perjuicio de lo dispuesto en otras disposiciones aplicables, los

servidores publicos de la Secretaria estdn obligados a presentar y someterse a las
evaluaciones del desempefio asi como a las dirigidas a comprobar el cumplimiento
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de los principios y obligaciones de los servidores publicos, que la Secretaria
determine aplicar.

Asimismo, el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal, establece lo siguiente:

“[...] Articulo 35.- Son atribuciones de la Direccion General del Centro de Control
de Confianza:

[..]

XV. Emitir, registrar y cancelar, los certificados de control de confianza de los
servidores publicos sujetos al mismo, en términos de la normatividad vigente, y

De normativa anteriormente citada, se desprende que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana cuenta con un Centro de Control de Confianza que tiene entre sus
atribuciones emitir, registrar y cancelar los certificados del control de confianza de su
personal, por lo que se colige que es la instancia competente para conocer si su actual

Secretario cuenta con la aprobacién de los controles de confianza respectivos.

En esa tesitura, se advierte que la manifestacion de incompetencia hecha valer por la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Meéxico resulta procedente,
Gnicamente por lo que repecta a la informacién del Titular de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado cumplié con lo estipulado en el articulo 200 de
la Ley de la materia y con el el numeral 10, fraccién VII de los Lineamientos para la
Gestidon de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de
México, ya que sefaldo al particular la instancia competente para atender su

requerimiento, y remitié dicha peticion a la Unidad de Transparencia correspondiente.
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Ahora bien, por lo que respecta a las atribuciones del Instituto de Formacion Profesional
y del sujeto obligado, éstas se establecen en la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal?, la cual establece lo siguiente:

“[...] Articulo 21. (Autoridad jerarquica de la Procuraduria). ElI Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, titular de la institucion del Ministerio Publico, ejercera
autoridad jerarquica sobre todo el personal de la Institucion.

Para el despacho de los asuntos que competen a la institucién, y de conformidad
con el presupuesto que se le asigne, la Procuraduria contara con las unidades
administrativas y los servidores publicos siguientes:

|. Oficina del Procurador:

[..]

k) Instituto de Formacién Profesional;

[..]

Articulo 50. (Naturaleza del Instituto). El Instituto de Formacion Profesional de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal es un érgano desconcentrado
de la Procuraduria, cuya organizacion y funcionamiento se regira por las
disposiciones de la presente ley, por las normas contenidas en su reglamento y
demas disposiciones legales aplicables y contara con el personal suficiente para el
desempefo de sus labores, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal de la
dependencia.

Articulo 51. (Atribuciones del Instituto). El Instituto de Formacién Profesional de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tendra las siguientes
atribuciones:

I. Dirigir y ejecutar los procedimientos relativos al ingreso, y promocién del personal
ministerial, pericial y policial, aprobados por el Comité de Profesionalizacion de la
Procuraduria, de conformidad con la normatividad aplicable en el marco del Servicio
Profesional de Carrera y en coordinacién con las instancias competentes; asi como
otros procesos académicos y de posgrado;

2 Ley vigente en tanto no entre en funciones la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, de conformidad con el
transitorio quinto del Decreto por el que se expide la Ley de Transicion de la Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, publicado el 14 de febrero de 2019 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. Para su
consulta en: https://www.pgj.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5cb/df6/bb3/5cbdfébb3f3aa207604543.pdf
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Il. Elaborar y someter a la aprobacion del Comité de Profesionalizacién del Instituto
de Formacion Profesional, los planes, programas y requisitos para el ingreso,
formacién, permanencia, promocion, especializacion y evaluacion de los servidores
publicos de la Procuraduria; interviniendo en el sistema integral de evaluacion de la
institucion con el objeto de obtener informacion necesaria para su formacion y
evaluacion, coadyuvando con las demas areas competentes en la promocion
mediante la evaluacion académica;

lll. Formular los planes y programas de estudio e impartir los cursos necesarios,
atendiendo a las exigencias de la Procuraduria;

IV. Proponer la celebracion de convenios, bases y otros instrumentos de
coordinacion, con instituciones similares del pais o del extranjero, para el desarrollo
profesional, de las ciencias penales y de la politica criminal;

V. Llevar a cabo los concursos de ingreso y de promocion de los servidores publicos
de la Procuraduria;

VI. Disefiar y desarrollar proyectos de investigacion sobre temas relacionados con
las ciencias penales y la politica criminal;

VIl. Estar en permanente comunicacion con los titulares de las otras unidades
administrativas de la Procuraduria para recabar informacién sobre las necesidades
de capacitacion del personal;

VIIl. Aplicar las evaluaciones de Conocimientos Generales y de Competencias
Profesionales; vy,

IX. Las demas que le confieran las normas contenidas en el reglamento de esta ley
y demas disposiciones aplicables.

[-]

Articulo 84. La Procuraduria contara con un Centro de Evaluacién y Control de
Confianza para los fines que prevé esta Ley, su reglamento y demas disposiciones
aplicables. Las atribuciones de este Centro se desarrollaran en el Reglamento de la

Ley. [...]”

Asimismo, el Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, sefiala lo siguiente:

“[...] Articulo 88.- Ademas de las atribuciones establecidas en la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el Coordinador General del
Instituto de Formacién Profesional, ejercera por si 0 a través de los servidores
publicos que le estén adscritos las atribuciones siguientes:

|. Planear, proponer y ejecutar los procedimientos relativos al ingreso, permanencia
y promocién del personal ministerial, pericial y policial, de conformidad con la
normatividad aplicable en el marco del Servicio Profesional de Carrera;
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II. Planear, dirigir y ejecutar procesos académicos y de posgrado, sin vinculacion
directa con el Servicio Profesional de Carrera;

[ll. Suscribir las constancias, diplomas, -certificados, titulos o cualquier otro
documento que acredite la conclusion de las actividades académicas que imparte el
Instituto de Formacién Profesional;

IV. Realizar las acciones para la implementacion de los mecanismos,
procedimientos y modalidades de titulacion y obtencion de grado;

V. Disefar, proponer y ejecutar los planes y programas de formacién y capacitacion
para el personal sustantivo, y facilitar en su caso el material didactico en los
procesos de ensefianza-aprendizaje;

VI. Proponer al Comité de Profesionalizacién Académico, las lineas de investigacion
en el campo de las ciencias penales y la politica criminal, aplicables a la procuracién
de justicia;

VII. Promover y coadyuvar en la nivelaciéon académica del personal sustantivo,
segun corresponda, en bachillerato, licenciatura y posgrado;

VIIl. Disefar, planear y coordinar los programas de profesionalizacion, de
competencias profesionales y desarrollar el sistema de evaluacion académica; IX.
Supervisar y ejecutar los mecanismos del sistema de evaluacion del desempefio y
competencias profesionales del personal sustantivo;

X. Remitir a la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal, los programas académicos que serviran de base para la
capacitacion relacionada con la implementacién del nuevo Sistema de Justicia
Penal, para su validacion ante las instancias competentes;

Xl. Vigilar que la calidad académica de los docentes, sea acorde con los fines de la
profesionalizacion;

XIl. Elaborar y proponer al Comité de Profesionalizacion Académico, el Manual de
Operacion Escolar y la demas normatividad que regule la vida académica;

XIlIl. Intervenir y coordinar el proceso para el otorgamiento de estimulos y
reconocimientos del personal sustantivo de la Institucion;

XIV. Definir y operar los procedimientos y controles de administracion escolar de las
diferentes actividades académicas;

XV. Realizar las gestiones administrativas necesarias, ante las instancias de
educacién superior, para obtener el reconocimiento de los programas académicos
que asi lo requieran;

XVI. Proponer ante el Comité de Profesionalizaciobn Académico los criterios y
montos para el otorgamiento de becas, dentro de las distintas actividades
académicas que realiza el Instituto de Formacion, para su validacion;

XVII. Difundir y promover las actividades académicas, a través de medios impresos,
electronicos y multimedia;

XVIII. Intercambiar, promover y difundir las publicaciones del Instituto de Formacioén
Profesional, y en las que éste tenga colaboracion académica;
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XIX. Proponer la celebracién de convenios y otros instrumentos de colaboracion, en
materia de seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, para promover el
desarrollo profesional de los servidores publicos, el intercambio bibliotecario y para
impulsar las actividades de extension académica, investigacion y difusion cientifica
en el ambito de las ciencias penales y la politica criminal;

XX. Actualizar y evaluar los programas de posgrado;

XXI. Elaborar y proponer el Programa Editorial del Instituto, al Comité Editorial;

XXII. Implementar y difundir el Programa Editorial, aprobado por el Comité Editorial;
XXIII. Atender los requerimientos o peticiones de informacion, dirigidos a la Oficina
de Informacién Publica de la dependencia, de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y demas
normatividad aplicable;

XXIV. Coordinar con la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal, la formulacién de los informes previos y justificados
en los juicios de amparo promovidos contra actos de los servidores publicos
adscritos a la Coordinacion General, asi como la presentacién de las promociones y
los recursos que deban interponerse;

XXV. Planear y operar el ejercicio de los recursos humanos, materiales, financieros
y presupuestales asignados al Instituto de Formacién, Profesional;

XXVI. Proponer ante la instancia correspondiente la creacién y/o modificacion de la
estructura organica del Instituto;

XXVIIl. Coadyuvar con la instancia correspondiente, en el desarrollo de las
acciones en torno a las evaluaciones de control de confianza;

XXVIII. Participar en los 6rganos colegiados relacionados con las actividades
propias del Instituto, en términos de la normatividad aplicable, y

XXIX. Las demas que instruya el Procurador y que sefalen las demas disposiciones
legales aplicables.

[..]

Articulo 132.- El Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza, en lo sucesivo
el Centro, tiene por objeto la programacion y la aplicacién de las evaluaciones
de control de confianza para la seleccién de los aspirantes a ingreso, asi como
para la permanencia, promocién y certificacion del personal sustantivo de la
Procuraduria, de conformidad con las normas aplicables.

Articulo 133.- El Centro contara con las Unidades Administrativas y el personal
técnico y administrativo que requiera para el desarrollo de sus atribuciones, de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal y podra auxiliarse para ello, de las
distintas Unidades Administrativas de la Procuraduria.

Articulo 134.- El Centro estar4d a cargo de un Director General, quien
dependera del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y sera
designado y removido libremente por éste.
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Articulo 135.- El Centro contara con un Consejo Directivo, que estara integrado por
el Director General que fungira como Presidente y por los titulares de las Unidades
Administrativas que lo conforman, quienes tendran la calidad de vocales con
derecho a voz y voto.

Articulo 136.- El Consejo Directivo tendré las atribuciones siguientes

I. Aprobar las politicas, lineamientos y criterios generales de actuacion del Centro y
definir las prioridades a las que debera sujetarse, en ambos casos, conforme a la
legislacion y normatividad de la materia;

II. Analizar y, en su caso, aprobar los dictamenes de cada una de las Unidades
Administrativas, respecto de las evaluaciones del personal sustantivo;

lll. Resolver sobre la reprogramaciéon de las evaluaciones en los casos en que el
personal sustantivo, acredite la imposibilidad de asistir a dichas evaluaciones;

IV. Resolver sobre las solicitudes de reconsideraciéon que formule el personal
sustantivo respecto de los resultados de sus evaluaciones;

V. Resolver las dudas que se susciten con motivo de la interpretacion o aplicacion
de este Reglamento, asi como los casos no previstos en el mismo, para efectos de
la evaluacion y de control de confianza,

VI. Aprobar los manuales administrativos del Centro, que rijan su organizacién y los
procedimientos, asi como sus modificaciones y someterlos a la autorizacion de las
areas competentes de la Procuraduria, y

VII. Las demas que establezcan las disposiciones legales y normativas aplicables.
Articulo 137.- Corresponden al Director General las atribuciones siguientes:

|. Dirigir y representar al Centro, estableciendo las medidas necesarias para el
cumplimiento de su objeto;

II. Proporcionar a las autoridades jurisdiccionales y administrativas, la
informacién contenida en los expedientes de los aspirantes o del personal
sustantivo de la Procuraduria, que se requieran en los procesos
jurisdiccionales, con las reservas previstas en las disposiciones legales
aplicables;

lll. Informar al Procurador sobre los resultados de las evaluaciones para el ingreso,
reingreso, promocion y permanencia, de las personas evaluadas;

IV. Promover, ante las instancias competentes, la certificacién de los procesos de
evaluacion que aplique el Centro;

V. Proponer al Consejo Directivo politicas, lineamientos y criterios generales para el
funcionamiento y organizacion del Centro, conforme a la legislacién y normatividad
de la materia;

VI. Presentar al Consejo Directivo para su aprobacion, proyectos de manuales
administrativos y demas disposiciones que rijan al Centro, asi como someterlos a la
autorizacion de las instancias competentes cuando la normatividad asi lo determine;
VII. Elaborar los programas de trabajo y los proyectos estratégicos del Centro;

VIII. Elaborar los anteproyectos de presupuesto del Centro y remitirlos a la Oficialia
Mayor de la Institucion;
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IX. Nombrar y remover a los servidores publicos del Centro, en términos de las
disposiciones legales en la materia;

X. Administrar los recursos humanos, financieros y materiales del Centro, conforme
a las disposiciones normativas aplicables;

XI. Promover la celebracién de convenios, con otras Entidades Federativas, para el
intercambio de experiencias y capacitacion, en las materias competencia del Centro;
Xll.  Emitir la certificacion correspondiente del personal sustantivo
perteneciente al Servicio Profesional de Carrera, previa acreditacién de las
evaluaciones que realice el Instituto de Formacién Profesional, y las de control
de Confianza que practiqgue el Centro, relativas al ingreso o a su permanencia,
previstas en la Ley Organica de la Procuraduriay demas disposiciones legales
aplicables;

XIll. Cancelar el certificado del personal sustantivo, cuando se actualice alguno de
los supuestos siguientes: a) Sea separado de su encargo por incumplir con alguno
de los requisitos de permanencia, que establezca la normatividad aplicable; b) Por
no obtener la revalidacién de su Certificado; c) Se detecte que los documentos
entregados al Centro por el evaluado, sean o contengan datos alterados o falsos, y
e) En los demas que establezcan las disposiciones legales aplicables.

XIV. Coordinar el desarrollo y aplicaciéon de los procedimientos de evaluacion a los
aspirantes y personal sustantivo de la Procuraduria, y

XV. Las deméds que le confieren otros ordenamientos legales.

DE

De la informacion citada con antelacion se desprende lo siguiente:

e El Instituto de Formacion de Profesional es un 6rgano desconcentrado de la

Procuraduria General de Justicia que tiene entre sus atribuciones, coadyuvar

con la instancia correspondiente, en el desarrollo de las acciones en torno

a las evaluaciones de control de confianza.

e El Centro de Evaluacién y Control de Confianza:

Estar4 a cargo de un Director General, el cual dependera del Titular de la
Procuraduria General de Justicia.

Tiene por objeto la programacion y la aplicacion de las evaluaciones de
control de confianza del personal sustantivo de la Procuraduria General

de Justicia.
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- Entre sus atribuciones esta el proporcionar a las autoridades
autoridades jurisdiccionales y administrativas, la informacion contenida
en los expedientes de los aspirantes o del personal sustantivo de la

Procuraduria General de Justicia.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que el Instituto de Formacion Profesional sélo
coadyuva en el desarrollo de las acciones en torno a las evaluaciones de control de

confianza.

Por su parte, del mismo andlisis normativo realizado, se encontré que el sujeto obligado
cuenta con un Centro de Evaluacion y Control de Confianza, el cual se encarga de
realizar los procedimientos de control de confianza a su personal sustantivo y que se
encuentra directamente adscrito a su estructura, por lo que se colige que el sujeto
obligado si es la instancia competente para conocer de lo solicitado por el

particular.

Refuerza lo anterior, el organigrama que se encuentra publicado en el portal electronico
del sujeto obligado, en cual se aprecia que dicha unidad administrativa forma parte de la
estructura organica de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
especificamente en la Jefatura General de la Policia Judicial, como se muestra a

continuacions:

3 Para su consulta en: https://www.pgj.cdmx.gob.mx/micrositios/agencia-para-la-atencion-de-personas-
adultas-mayores/organigrama/procuraduria-general-de-justicia-de-la-ciudad-de-mexico
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Administrativos

1.0.1.1 Direcciton General del Estado Mayor de la Policia Judicial Direccidn de
Programacion y Evaluacion de los Recursos Seccion 1

[...]

1.0.1.5.1 Direccién del Centro de Control de Confianza

1.0.1.5.0.1.1 Jefatura de Unidad Departamental de Evaluacién Poligrafica y Apoyo
Psicologico

1.0.1.5.0.1 Subdireccion de Evaluacion

1.0.1.5.0.1.2 Jefatura de Unidad Departamental de Evaluacién Psicologica

1.0.1.61 Direccion de Proyectos Institucionales

En esa tesitura, se advierte que la manifestacién de incompetencia manifesta por la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México resulta improcedente, ya

que de la normatividad analizada se desprende que tiene adscrita una unidad
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administrativa con las atribuciones para atender el requerimiento del particular, respecto
a los documentos que indiquen que la Titular del sujeto obligado cuenta con la
aprobacion de los controles de confianza.

Asi las cosas, el sujeto obligado no siguid lo estipulado en el articulo 211 de la Ley de la
materia, ya que debid gestionar la solitud del particular a todas las areas competentes
relacionadas con la materia de su requerimiento, para que realizaran una busqueda
exhaustiva y razonable de la misma, en la que no podia haber omitido al Centro de

Evaluacion y Control de Confianza.

En ese sentido, la respuesta proporcionada por el sujeto obligado carecié de
congruencia y exhaustividad, requisitos con los que debe cumplir de conformidad con el
articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

“[...] Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

[...]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las
normas./[...]”
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De conformidad con la fraccidon X de dicha disposicion, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién I6gica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categoérica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente, lo cual en la especie no sucedio.

En consiguiente, este Instituto determina que el agravio del particular es
parcialmente fundado, toda vez que el sujeto obligado es incompetente para conocer
acerca de la informacion relativa al Secretario de Seguridad Ciudadana, pero si sobre

los documentos sobre su Titular.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion IV,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, y ordenarle emita una nueva

en la que:

e Asuma competencia y realice una busqueda de la informacion en los archivos del
Centro de Control de Confianza, y proporcione al particular la documentacion
requerida.

El caso de que la documentacion tuviera informacion confidencial, debera

proporcionarla en version publica, con el acta de clasificacion debidamente
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firmada por el Comité de Transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, Gltimo péarrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO: Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo

gue no ha lugar a dar vista a la Secretaria Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada

el 3 de julio de 2019, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/NCJ
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