INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
] CIUDAD DE MEXICO
In n RECURSO DE REVISION
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE VERIFICACION

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:RR.IP.1866/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se MODIFICA la respuesta emitida por el Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto
Obligado, a la solicitud de informacion con numero de folio 0313500047519, relativa al

recurso de revision interpuesto por el c.

GLOSARIO
Cédigo: Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Recurrente:
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica
Sujeto Obligado: Instituto de Verificacion Administrativa de la

Ciudad de México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

! Proyectista: Alex Ramos Leal.
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ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El tres de mayo de dos mil diecinueve?, el Recurrente presentd una solicitud
a la cual se le asigné el folio nimero 0313500047519, mediante la cual se solicito en la

modalidad de medio electrénico la siguiente informacion:
Tengan a bien en informarme:

1) el ndmero y tipo de visitas de verificacion practicadas del periodo comprendido del 01 de
diciembre de 2018 a la fecha, en su caso, los numeros de expediente y su ubicacion;

2) el numero de establecimientos o predios verificados en materia de desarrollo urbano;

3) el numero de establecimiento o predios verificados en materia de uso de suelo;

4) el nUmero de establecimientos suspendidos con motivo de las visitas practicadas;

5) el nimero de establecimientos clausurados con motivo de la resolucién administrativa dictadas;

6) el nimero de juicio de nulidad que ha sido notificado en donde se haya impugnado una orden de
visita de verificacibn competencia de ese instituto;

7) el nimero de juicio de amparo que se les haya notificado en donde se reclame como autoridad
responsable;

8) el nimero de procedimientos administrativos en los que esta pendiente por notificarse el
acuerdo de admision o de prevencion;

9) el nimero de procedimientos en los que se haya celebrado la audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos;

10) el ndmero de procedimientos en los que se este pendiente la emision de la resolucion
administrativa,;
11) el nimero de procedimientos en los que esté pendiente de notificar la resolucién administrativa,;

2 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en
contrario.
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12) el nimero de procedimientos de los que la contraloria interna a solicitado informacién con
motivo de una queja.
... (Sic).

1.2 Respuesta. El dieciséis de mayo, el Sujeto Obligado notifico al particular el oficio
INVEADF/DG/CJSL/UT/345/2019, de esa misma fecha, suscrito por la Responsable de

la Unidad de Transparencia, en el que se indicé:

“

1) el nimero y tipo de visitas verificacién practicadas del periodo comprendido del
01 de diciembre de 2018 a la fecha, en su caso, los nimeros de expediente y su
ubicacion;

Este instituto ha ejecutado 855 visitas de verificacion del mes de diciembre de 2018 a la
fecha, de manera detallada se anexan en medio magnético, asi como la ubicacién de los
mismos.

2) el numero de establecimientos o predios verificados en materia de desarrollo
urbano;

3) el numero de establecimiento o predios verificados en materia de uso de suelo;
Este Instituto ha ejecutado 443 visitas de verificacion

4) el numero de establecimientos suspendidos con motivo delas visitas
practicadas;
Se han ejecutado 238 suspensiones.

5) el numero de establecimientos clausurados con motivo de la resolucién
administrativa dictadas;’
Se han ejecutado 199 clausuras.

6) el niumero de juicio de nulidad que ha sido notificado en donde se haya
impugnado una orden de visita de verificacion competencia de ese instituto;

Se hace de su conocimiento que dentro de los archivos de este Instituto no se encuentra
registro alguno que refiera: “...el numero de juicio de nulidad que ha sido notificado en
donde se haya impugnado una orden de visita de verificacion.

7) el nUmero de juicio de amparo que se les haya notificado en donde se reclame
como autoridad responsable;

Se comunica que del primero de diciembre de 2018 al dia de la fecha se han notificado
143 (ciento cuarenta y tres) juicios de amparo en los que se sefiala a este Instituto como
autoridad responsable.

8) el nimero de procedimientos administrativos en los que esta pendiente por
notificarse el acuerdo de admision o de prevencion,;
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9) el numero de procedimientos en los que se haya celebrado la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos; *

10) el numero de procedimientos en los que se este pendiente la emision de la
resolucion administrativa;

11) el numero de procedimientos en los que este pendiente de notificar la
resolucion administrativa;

Se hace de su conocimiento, que los datos estadisticos que solicita son inciertos, toda vez
gue, derivado de la intervencion de multiples factores, no existe una certeza clara y
fundada del nimero de procedimientos de verificacion en los cuales se dictara un acuerdo
de admision o de prevencion, asi como una resolucién y en consecuencia su hotificacién;
0 bien cualquier otro acto administrativo diverso que ponga fin al expediente, derivan de
los discernimientos que ¢ se realicen cao por caso de las constancias procesales, y de las
actuaciones que corren agregadas en autos de cada uno de los procedimientos seguidos
en forma de juicio.

De alli, que resulte conveniente precisar de manera ejemplificativa y no limitativa, que
derivado de un procedimiento seguido en forma de juicio; las personas interesadas que se
consideran afectadas por el mismo; pueden promover un recurso judicial efectivo ante un
tribunal, autoridad o juez competente, en contra de entre otros de la orden de visita, acto
administrativo que da inicio al procedimiento de verificacion, por lo que tanto su emisién,
como su validez, se encontraran sujetas a la firmeza y cumplimiento de la determinacion
que se dicte en el medio de defensa intentado, en el cual, de entre otras cosas, se
pudiese declarar la nulidad de dicha orden, circunstancia que implicaria que no se emita
resolucion administrativa y/o cualquier otro acto administrativo diverso; premisa bajo la
cual, es dable colegir que lo requerido por el interesado corresponde a un hecho fututo de
realizacion incierta.

12) el numero de procedimientos de los que la contraloria interna a solicitado
informacién con motivo de una queja.

Le informo que de la literalidad de su requerimiento dicha informacién, es competencia de
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad
a lo establecido en el articulo 28, de la Ley Organica el Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el
despacho de las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacion
gubernamental, asi como prevenir, investigar, substanciar y sancionarlas
faltas administrativas en el ambito de la Administracién Publica de la
Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes correspondientes.”

Derivado de lo anterior, si es de su interés allegarse a dicha informacién a continuacion se
proporcionan los datos de contacto de dicho Sujeto Obligado:
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{hinfo

(Sic).
1 Unidad de Transparencia: Secretaria de la Contraloria General dela Ciudad de
México
Responsable de la Unidad de .
. Carlos Garcia Anaya
Transparencia
ZUbicacién AV. Tlaxcoaque #8, Edificio Juana de Arco,P.B. ¢
Col. Centro, Delegacion Cuauhtemoc,
C.P. 06090, Ciudad de México
Teléfono 5627 9700 ext. 55802
Correo electronico ut.contral oriacdmx @gmail.com

1 03/12/2018

2 03/12/2018

3 03/12/2018

4 03/12/2018

5 03/12/2018

6 03/12/2018

7 03/12/2018

ll\\l\;;\lSF/OV/MOBUR)AOS/ZOlS
INVEADF/OV/MOBUR/406/2018
INVEADF/OV/MOBUR/407/2018
INVEADF/OV/MOBUR/408/2018
INVEADF/OV/MOBUR/409/2018
INVEADF/OV/MOBUR/410/2018

INVEADF/OV/MOBUR/411/2018

Se encuentra dentro del Instituto

Se encuentra dentro del Instituto

Se encuentra dentro del Instituto

Se encuentra dentro del Institute

Se encuentra dentro del Instituto

Se encuentra dentro del Instituto

Se encuentra dentro del Instituto

Asimismo, envid0 los siguientes oficios de las areas administrativas que le

proporcionaron la informacién para atender los diversos requerimientos:

Oficio INVEADF/CSP/DC“A”/1892/2019, de fecha siete de mayo y suscrito por la

Directora de Calificacién “A”, y el cual en lo que nos interesa sefala:

“

Vista la solicitud de mérito y considerando que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25,
apartado A Bis, seccién primera, fracciones | y V, del Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado, esta Direcciébn de
Calificacion “A”, es competente para substanciar y suscribir las resoluciones de los procedimientos
de calificacion de las actas de visita de verificacion ejecutadas en las materias competencia de esta
Entidad: se da respuesta al interesado en los términos siguientes:

Por cuestion de método y para una mejor claridad de lo expuesto, se informa que esta autoridad
Unicamente es competente para pronunciarse respecto de lo solicitado en los numerales 9y 10.
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@

En tal virtud por cuanto hace a lo requerido en el numeral 9, consistente en: “..el nUmero de
procedimientos en los que se haya celebrado la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos...”.

Después de una consulta en los archivos y registros que obran en esta Direccién, le informo
que del 1 de diciembre de 2018 a la fecha, se han llevado a cabo en esta area 370 audiencias
de desahogo de pruebas y alegatos.

Ahora bien, tocante a la solicitado en los numerales 8,10 y 11.

Hago de su conocimiento, que los datos estadisticos que solicita son inciertos, toda vez que,
derivado de la intervencion de mdltiples factores, no existe una certeza clara y fundada del nUmero
de procedimientos de verificacion en los cuales se dictara un acuerdo de admision o de prevencion,
asi como, una resolucidbn y en consecuencia su notificacion, o bien cualquier otro acto
administrativo diverso que ponga fin al expediente; lo anterior es asi, en virtud de que la emision de
dichos actos, incluido el fallo administrativo, derivan de los discernimientos que se realicen caso
por caso de las constancias procesales, y de las actuaciones que corren agregadas en autos de
cada uno de los procedimientos seguidos en forma de juicio.

De alli, que resulte conveniente precisar de manera ejemplificativa y no limitativa, que derivado de
un procedimiento seguido en forma de juicio; las personas interesadas que se consideran
afectadas por el mismo, pueden promover un recurso judicial efectivo ante un tribunal, autoridad o
juez competente, en contra de entre otros de la orden de visita, acto administrativo que da inicio al
procedimiento de verificacién, por lo que tanto su emisién, como su validez, se encontraran sujetas
a fa firmeza y cumplimiento de la determinacién que se dicte en el medio de defensa intentado, en
el cual, de entre otras cosas, se pudiese declarar la nulidad de dicha orden, circunstancia que
implicaria que no se emita resolucién administrativa y/o cualquier otro acto administrativo
diverso.

Premisa bajo la cual, es dable colegir que lo requerido por el interesado corresponde a un
hecho futuro de realizacién incierta.

Ahora bien, por lo que respecta a lo solicitado en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5, a criterio de la
suscrita es menester evocar que la Direccién de Verificacion de las Materias del Ambito
Central adscrita a la Coordinacién de Verificacion Administrativa, es el area factiblemente
competente para realizar el pronunciamiento que en derecho corresponda, toda vez que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 Apartado B, seccion segunda fracciones I, Il y VII, del
supracitado Estatuto de este Instintito, corresponde a dicha autoridad, emitir y practicar las ordenes
de visitas de verificacion, asi como, formular y ejecutar las ordenes relativas a las medidas de
seguridad y las sanciones, en las materias competencia de esta Entidad, ademas; de supervisar
las notificaciones de acuerdos y resoluciones, ejecutandolas en los términos sefialados en las
determinaciones emitidas por las areas competentes.

Del mismo modo, en lo concerniente a lo demandado en los numerales 6 7, es conveniente
precisar que la Direcciéon de lo Contencioso y Amparo de este Instituto, es el area adecuada
para realizar el pronunciamiento que en derecho corresponda, ya que en términos de lo establecido
en el articulo 25 apartado A, seccion primera, fracciones | y Il, del multicitado estatuto, a dicha
unidad administrativa, le corresponde representar ante toda clase de autoridades administrativas o
judiciales, locales o federales, los intereses de este Organismo Descentralizado y sus Unidades
Administrativas, en todos los asuntos en los que sean parte, dando contestacion a las demandas
que se tramiten ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
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rindiendo los informes previos y justificados en los juicios de amparo en los que este Sujeto
Obligado sea sefialado como autoridad responsable.

Finalmente, con relacion al numeral 12, formulado en la solicitud en mencién, es de sefalar que la
Contraloria Interna en este Instituto, es la unidad administrativa competente para realizar el
pronunciamiento que en derecho corresponda, lo anterior, en virtud de que el gobernado requiere
conocer informacion concreta y especifica respecto de actos realizados por dicha autoridad.
...”(Sic).

Oficio INVEA/DG/CJSL/277/2019, de fecha nueve de mayo y suscrito por el

Coordinador Juridico y de Servicios Legales, el cual en lo conducente refiere:

“@

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, apartado A, Secciéon Primera del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado, la Direccién de lo Contencioso y Amparo, dependiente de esta Coordinacion
Juridica es competente para brindar atencioén a los juicios de nulidad y amparo tramitados ante la
autoridad correspondiente en contra de este Instituto, razén por la cual de los humerales expuestos
por el peticionario Unicamente le corresponden a esta area a mi cargo el 6 y 7, mismos que se
contestan de la siguiente manera:

Por lo que hace al numeral 6, se hace del conocimiento al solicitante que dentro de los archivos de
este Instituto no se encuentra un registro especifico que refiera: “el nimero de juicio de nulidad que
ha sido notificado en donde se haya impugnado una orden de visita de verificacion”.

Por lo que respecta al numeral 7, se comunica que del primero de diciembre de 2018 al dia de la
fecha se han notificado 143 (ciento cuarenta y tres) juicios de amparo en los que se sefiala a este
Descentralizado como autoridad responsable.

...”(Sic).

Oficio INVEA/DVMAC/2161/2019, de fecha trece de mayo y suscrito por el
Subdirector de Orden y Verificacion de las materias del Ambito Central, y el cual

en lo que nos interesa sefala:

“

El Instituto ha ejecutado 855 visitas de verificacion del mes de diciembre de 2018 a la fecha, de
manera detallada se anexan al presente, asi como la ubicacién de tos mismos; respecto al
cuestionamiento 2) el numero de establecimientos o predios verificadas en materia de desarrollo
urbano; 3) el numero de establecimiento o predios verificados en materia de uso de suelo...” (sic);
en materia de desarrollo urbano el Instituto ha ejecutado 443 visitas de verificacion; por lo que toca
al cuestionamiento 4) el nimero de establecimientos suspendidos con motivo de las visitas
practicadas; 5) el numero de establecimientos clausurados can motivo de la resolucion
administrativa dictadas...” (sic), se han ejecutado 238 suspensiones y 199 clausuras.

... "(Sic).
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1.3 Recurso de revision. El diecisiete de mayo, el Recurrente se inconformo con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“

La respuesta otorgada por el sujeto obligado, no cumple con las requisitos de transparencia,
conforme a continuacién se demuestra: para solventar el numeral marcado con al nimero 1,
acompafia un anexo que contiene una tabla, en donde al referirse a la ubicaciéon de donde se han
practicado visitas de verificacion Unicamente se concreta a mencionar “se encuentra dentro del
instituto”, con lo que se acredita qua la informacién incompleta que me fue otorgada; al desahogar
los puntos 2 y 3 de mi peticién, proceden a contestar de manera conjunta sin diferencias si los
predios fueron verificados en materia de desarrollo urbano o en materia de uso da suelo; a mi
peticibn nimero 6 se concretan sefalar que no tienen registros de los juicios de nulidad en los que
se hayan impugnado. sin embargo no es creible que en al periodo solicitado no se le haya
notificado juicio de nulidad alguno por parte del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, maxime que han ejecutado 238 suspensiones y 199 clausuras; en cuanto a mis peticiones
8, 9, 10 y 11, es la representacién de la méxima opacidad en la gestién publica, ya que se
pretende evadir la informacién argumentando la situacién que cada asunto tiene, sin embargo, con
independencia de lo que se resuelva de fondo, la autoridad debe de contar con una base de datos
en las que indique el estado o fase: al pretender desahogar el punto 12, la autoridad evade dar
informacion enfocada a sus registros, remitiendo mi solicitud a diversa instancia, cuando, es
evidente que la autoridad debe de contar y saber el nUmero de procedimientos en los que le han
sido requeridos por el érgano interno de control.

.'(Sie).

II. Admisién e instruccién.

2.1 El diecisiete de mayo, se recibioé en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
el “Acuse de recibo de recurso de revisién presentado por la parte Recurrente™, por
medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores

de la normatividad.

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El veintidés de mayo, el Instituto admitié
a tramite el Recurso de Revision, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registré con el numero de expediente RR.IP.1866/2019 y ordend el

emplazamiento respectivo.*

3 Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado a la parte recurrente a través de correo electronico el veinticuatro de mayo y al sujeto
obligado el veintisiete de mayo mediante oficio MX09.INFODF/6CCB/2.4/161/2019.
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2.3 Presentacion de alegatos. En fecha cinco de junio, el Sujeto Obligado remitié a
través del correo electronico asignado a la Ponencia encargada de substanciar el
expediente en que se actla, el oficio INVEADF/DG/CJSL/UT/442/2019 de esa misma
fecha, en el cual expuso sus consideraciones y alegatos aplicables al presente medio

de impugnacion, y del cual se advierte lo siguiente:

“@

Hago de su conocimiento que este Organismo Descentralizado, en aras de la maxima publicidad y
la transparencia, con la intencién de que en todo momento prevalezca el derecho humano de la
informacion y en un afan de reiterar y dar mayor certeza a los requerimientos realizados por el C.
RICARDO HERNANDEZ, en fecha 05 de junio del afio en curso, esta Unidad de Transparencia del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, envié respuesta complementaria
mediante oficio INVEADF/DG/CJSL/UT/441/2019, en relacién a la solicitud primigenia con
numero de folio 0313500047519, a la cuenta de correo electrénico mencionada como medio para
recibir notificaciones (ANEXO1).

En relacion a la parte del agravio consistente en: “...para solventar el numeral marcado con nimero
1, acompafian un anexo que contiene una tabla, en donde al referirse a la ubicaciéon de donde se
han practicado visitas de verificacion Unicamente se concreta ha mencionar "se encuentra dentro
del instituto", con lo que se acredita que la informacion incompleta que me fue otorgada..." (Sic), es
preciso sefialar que, el hoy recurrente en su Solicitud primigenia en ningin momento requirid “1a
ubicacién de donde se han practicado visitas de verificacidn” (Sic), por lo que es evidente que
el hoy recurrente pretende ampliar dicha solicitud, en consecuencia, si el agravio consiste en una
apreciacion personal sin aportar prueba alguna en que se sustenten dichos razonamientos, el
recurso de revision debe sobreseerse.

En cuanto hace al agravio “...al desahogar los puntos 2 y3 de mi peticién, proceden a contestar de
manera conjunta sin diferencias si los predios fueron verificados en materia de desarrollo urbano o
en materia de uso de suelo;...”, es de senalarse que en la respuesta la solicitud, se hizo de
conocimiento que este Instituto habia ejecutado 443 visitas de verificacién a la fecha de solicitud
que nos ocupa en “materia de desarrollo urbano”, lo anterior, toda vez que a partir del mes de
octubre de 2018, este Instituto dejo de generar procedimientos de verificacion en materia de
desarrollo urbano y uso de suelo, identificados con las determinantes “DUYUS”, ello en razén
que a partir de fecha 17 de septiembre de 2018, con la entrada en vigor de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, se prevé como atribucién exclusiva de las personas titulares de
las Alcaldias vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia
de uso de suelo, de conformidad con el articulo 32, fraccion VIl de la ley en cita.

De lo anterior, se puede apreciar que este Organismo Descentralizado en ambito de su
competencia, dio respuesta oportuna y en apego a los requerimientos sefalados por hoy
recurrente.

Ahora bien, en cuanto a “...a mi peticion numero 6 se concretan sefialar que no tienen registro de
los juicios de nulidad en los que se hayan impugnado,: sin embargo, no es creible que el periodo
solicitado no se le haya notificado juicio de nulidad alguno por parte del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, maxime que han ejecutado 238 suspensiones y 199
clausuras...”

Se hace de conocimiento a ese Organismo Garante, que el hoy recurrente interpreté la respuesta a
dicho numeral de manera errénea, toda vez que se hizo de conocimiento al mismo que este
Instituto no cuenta con un registro especifico respecto del acta impugnado, es decir el mecanismo
de control de los juicios de nulidad notificados a este Descentralizado se realiza mediante un
reqgistro_gue no distingue el acto impugnado, razén por la gue resulta imposible proporcionar la
informacion tal como lo requiere el hoy recurrente, ya que si bien es cierto este sujeto obligado
debe proporcionar la_informacion requerida, también lo es que no existe obligacién de que la
misma sea procesada, tal como lo establece el articulo 219 de la Ley de la materia.

“

Por lo que hace al agravio, consisten en “..en cuanto a mis peticiones 8, 9, 10 y 11, es la
representacion maxime opacidad en la gestion publica, ya que se pretende evadir la informacion
argumentando la situacién que cada asunto tiene, sin embargo, con independencia de lo que se
resuelva de fondo, la autoridad debe de contar con una base de datos en las que indique el estado
o fase...”, se informa a este H. Instituto, que en cuanto al numeral 9 se le informé al hoy recurrente
“.. se han llevado acabo... 370 audiencia de desahogo de pruebas y alegatos...” en ese tenor y
vistos lo sefialado por el recurrente, se puede apreciar que no hizo valer manifestacién alguna en
contra de la contestacion conferida, por lo que en mérito de la misma, este no recibié una perdida,
menoscabo u ofensa en su derecho humano de acceso a la informacioén publica, ya que es carga
de particular, la demostracion de dafio o lesion, que le causa el fallo dado, luego entonces, es
efectivamente el, quien debe acreditar en forma incuestionable, que el acto lleva acabo una
transgresion en su perjuicio.

Ahora bien en cuanto a numerales 8, 10 y 11, se informa que las manifestaciones hechas valer por
el hoy recurrente en contra de las respuesta a dichos numerales son infundadas, toda vez que los
datos estadisticos requeridos en los numerales en comento corresponden a un hecho futuro de
realizacion incierta, por lo que, lo manifestado por el particular consistente en este Sujeto Obligado
cuenta con una base de datos en la que se encuentren indicados parte de un premisa falsa.

Lo anterior, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Ley de Instituto
de Verificacion Administrativa; y 14 del Reglamento de Verificaciébn Administrativa, ambas del
Distrito Federal, el procedimiento de verificacidon administrativa comprende las etapas siguientes:

I. Emision de la Orden de visitas de verificacion;

Il. Practicas de la visita de verificacion;

Ill. Determinacion y ejecucion de medidas de seguridad;

IV. Calificacion de las actas de visita de verificacién

V. Ejecucién de la resolucion en la calificacion de las actas de visita de verificacion.

Por lo que al ser un derecho intrinseco la esfera juridica de las personas visitadas, en una libre
determinacion de su voluntad ellas deciden si hace ejercicio de él 0 no, circunstancia que pone de
manifestd, que no en todo procedimiento de verificacion existe la presentacion del ocurso en
comento.

Asimismo, es menester evocar, que en términos del articulo 45, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, cuando los escritos de los particulares no contengan los
requisitos, o bien no contengan los documentos establecido en la Ley u aquellos ofrecidos por lo
interesados, la autoridad competente prevendra al gobierno fin de que subsane las faltas,
circunstancias que no concurren en todo expediente administrativo.
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En conclusion lo requerido por el solicitante, corresponde a un hecho futuro de realizacién incierta y
por tanto los mismos no son susceptibles de obrar en una base de datos, tal y como lo refiere el
particular, pues afirmar lo contrario implicaria que los actos administrativos emitidos por este
Instituto con la finalidad de crear, transmitir, modificar, reconocer o extinguir, situaciones juridicas
concretas, son emitidos al arbitro de la autoridad en contravencion del derechos positivo de la
Ciudad de México.

Finamente en cuanto al agravio “...al pretender desahogar el punto 12, la autoridad evada dar
informacion enfocada a su registros, remitiendo mi solicitud a diversas instancias, cuando, es
evidente que la autoridad debe cantar y saber el nimero de procedimientos en los que le han sido
requeridas por el Organo Interno de Control....” se ratifica que el Sujeto Obligado que conocer de la
informacion requerida en el numeral 12 es la Secretaria Contraloria General de la Ciudad de
México, toda vez que, es esa la encargada para substanciar y sancionar las faltas administrativas,
toda vez que lo requerido no documenta ninguna facultad y/o funcién otorgada a este Instituto por
parte de los ordenamiento vigentes en la Ciudad de México, por lo que este Sujeto Obligado no se
encuentra facultado para levar cabo la instruccion de procedimientos en contra de actos u
omisiones de personas servidoras publicas y/o particulares, posiblemente constitutivos de faltas
administrativas y/o cualquier otra naturaleza.

... "(Sic).

De los documentos anexos a los referidos alegatos, se advierte que mediante oficio

INVEA/DG/CJISL/UT/441/2019 de fecha cinco de junio, remitio informacion a efecto de

subsanar la respuesta a la solicitud que nos ocupa, mismo que a su letra indica:

“

1) el namero y tipo de visitas de verificacion practicadas del periodo comprendido del 01 de
diciembre de 2018 a la fecha, en su caso, los nimeros de expediente y su ubicacion;

Se anexa al presente un listado que contiene el nimero de expediente y la ubicacién en donde se
practico el procediendo administrativo de verificacion, del periodo del 01 de diciembre de 2018 a la
fecha de respuesta del requerimiento.

Ahora bien, mediante oficio INVEA/DG/CJSL/368/2019 signado por el Mtro. Emigdio Roa Marquez,
Coordinador Juridico y de Servicios Legales, informé en cuanto hace a:

6) el numero de juicio de nulidad que ha sido notificado en donde se haya impugnado una orden de
visita de verificacibn competencia de ese instituto;

Dicha Coordinacion tiene registrados un total de 351 (trescientos cincuenta y un) juicios de nulidad
interpuestos en contra de este Organismo, en el periodo del 01 de diciembre de 2018 al dia que se
dio contestacion a la solicitud de informacion de mérito.

... "(Sic).

2.4 Admision de pruebas y alegatos. El veintiséis de junio, se emitié el acuerdo,
mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus respectivas

manifestaciones, expresando sus correspondientes alegatos, y remitiendo diversas
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documentales, con las que el sujeto que nos ocupa, hizo del conocimiento que
mediante el oficio INVEA/DG/CJSL/UT/441/2019 de fecha cinco de junio, remitio
informacion a efecto de subsanar la respuesta a la solicitud y a los agravios expuestos
por la parte Recurrente, y la cual le fue notificada al particular en esa misma fecha,

situacién que corrobora a foja 48 de actuaciones.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo para que la parte Recurrente
presentara promocion alguna tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese,
exhibiera las pruebas que considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, en tal
virtud y dada cuenta que no fue reportada promocién de ésta, a la Ponencia a cargo del
expediente en que se actua, por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaro

precluido su derecho para tal efecto.

2.5. Cierre de instrucciéon y turno. Mediante acuerdo de fecha veintiséis de junio, se
determind que, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta
con los medios necesarios, se orden6 el cierre de instruccion del recurso y la
elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente al expediente RR.IP.1866/2019,

por lo que, se tienen los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de

revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
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y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253
de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento

Interior.
SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Al emitir el acuerdo de veintidés de mayo, el Instituto determiné la procedencia del
Recurso de Revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo
234 en relacién con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de

jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:®> APELACION. LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES
DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

5 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de
la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal,
con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por
el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por el Recurrente, este Organo
Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision, no
expreso inconformidad alguna en contra de la respuesta brindada a sus requermientos
namero 4, 5 y 7, por lo tanto, se determina que se encuentra satisfecha con la
respuesta brindada a estos, razon por la cual dichos cuestionamientos quedaran fuera
del presente estudio. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder
Judicial de la Federacibn que se citan a continuacion:® ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE.

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de las respuestas emitidas, a fin de
determinar si el Sujeto Obligado garantizé el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica y de Rendicién de Cuentas del particular, se enfocara Unica y exclusivamente a
revisar si los requerimientos sefialados con los numerales 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11y 12
fueron o no debidamente atendidos a través de las respuestas que le brindaron a la

parte Recurrente.

De la revisiéon practicada al expediente en que se actla, se advierte que al momento de
desahogar la vista que se le dio al Sujeto Obligado para que manifestara lo que a su
derecho conviniese, y para que ademas expresara sus correspondientes alegatos,
alego se acreditaba una causal de improcedencia y consecuentemente por ende
procedia el sobreseimiento en el presente recurso de revision, dada cuenta de que a
consideracion del Sujeto Obligado, en ninglin momento se acredito violacion alguna al
derecho de acceso a la informacién del particular, puesto que, se dio cabal atencion a
su solicitud de informacién publica y por ende no se actualiza agravio alguno en contra
de la parte Recurrente, circunstancia esta y ante la cual se estima oportuno indicarle al

sujeto de referencia que a consideracion de este Organo Garante sin necesidad alguna

6 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995. Tesis: VI.20. J/21. Pagina:
291. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden
civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.
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de agotar la Suplencia de la Deficiencia de la Queja en favor del Recurrente, del
formato a través del cual se interpuso el presente medio de impugnacion en el apartado
correspondiente a los agravios con toda claridez podemos advertir que el particular se
duele esencialmente por el hecho de que, no se le entrego la informacién de manera
completa, circunstancias estas, las cuales a criterio de este Instituto se advierte que se
encuentran contempladas dentro del articulo 234 de la Ley de la Materia, en su fraccién
IV, en tal virtud a consideracion de quienes resuelven el presente recurso, no se
acredita causal alguna de improcedencia esgrimida por el Sujeto Obligado, y por el
contrario, se denota la existencia del agravio a través del cual la parte recurrente
manifiesta su inconformidad respecto de la respuesta que recibié ante su solicitud de

informacion publica.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto
Obligado, hizo del conocimiento de este Organo Colegiado haber emitido un segundo
pronunciamiento para subsanar la respuesta a la solicitud de informacién publica que
nos ocupa y el cual le fue notificado a la parte Recurrente, por lo anterior y toda vez que
es criterio del Pleno de este Instituto que las causales de sobreseimiento guardan el
caracter de estudio preferente, se procedera a realizar un andlisis a efecto de verificar si
en el presente caso se acreditan los requisitos a que alude la fraccion Il del articulo 249
de la Ley de la Materia, a efecto de que proceda el sobreseimiento tal y como lo solicita

el Sujeto Obligado, en tal virtud, se estima oportuno precisar lo siguiente:

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su
letra indica:

“Articulo 249. E| recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el
sobreseimiento del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del
Sujeto recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte Recurrente su
derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos del
acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccidn 11, del articulo 249, de la Ley de Transparencia), es necesario establecer los
hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como los hechos suscitados de

forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar, si en el caso que nos ocupa, las
documentales que obran en autos son idoneas para demostrar que es procedente el

sobreseimiento en términos de la fraccidn citada con antelacion.

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente, trata esencialmente de controvertir la respuesta asi como de exigir la
entrega de la informacion solicitada, ya que la informacion que le solicito se le

entreg6é de manera incompleta.

Ahora bien delimitado el estudio en el presente recurso de revision, del analisis al
pronunciamiento emitido para subsanar la respuesta de la solicitud, asi como las
constancias con las cuales se acompafio la misma, se advierte que el Sujeto Obligado
para dar atencion a la solicitud que nos ocupa y en su defecto dejar insubsistentes los
agravios esgrimidos por el particular remitio el oficio INVEA/DG/CJSL/UT/441/2019 de

fecha cinco de junio, a efecto de subsanar la respuesta a la solicitud, en aras de
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garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas que
le confiere a la parte Recurrente tanto la Ley de la Materia, asi como la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, por lo anterior a efecto de dotar de una mayor certeza juridica y en su defecto
verificar si dio o no cabal atencién a lo solicitado es por lo que, este Organo Garante

estima oportuno realizar un andlisis de dicho oficio.

En primer término del oficio No INVEA/DG/CJSL/UT/441/2019 de fecha cinco de junio,
se advierte que el sujeto indicd que, respecto al cuestionamiento nimero uno, que

consiste en: “...1) el nimero y tipo de visitas de verificacion practicadas del periodo
comprendido del 01 de diciembre de 2018 a la fecha, en su caso, los nimeros de expediente y
su ubicacion...”; y ante lo cual el sujeto indicé, que para dar atencion al mismo, anexo el
listado que contiene el nimero de expediente y la ubicacion en donde se practicé el
procediendo administrativo de verificacion, del periodo del 01 de diciembre de 2018 a la
fecha de respuesta del requerimiento, el cual se ilustra con la siguiente imagen extraida

de dicho listado.

365 20/12/2018 INVEADF/OV/MOBUR/750/2Q18 Mobiliario Urbano Calzada Ignacio Zaragoza esquina Oriente 25'9. s/n, Agricota OrienLal, lzfacalco

v 1
. o Avenida Rio Churubusco entre Eje Sur {ARil) Avena s/n, Grunjas Mexico,
166 20/12/2018 INVEADF/DV/MOBUR/751/2018 Mohiligrio Urbane \ztacaico )
. Avenida Rio Churubusco pasando Oriente-110Q s/n, Gabricl Ramos Millan,
67 20/12/2018 INVEADF/OV/MDBUR/752/2018 Mobiliario Urbano iztacalco
N . Eje 1 Oriente {Andres Molina Enriquez) pasando Eje 4 Sur 5/n, San Pedro,
308 201272018 INVEADF/OV/MO8UR/753/2018 Mobtliario Urbano lztacalco
i Eje 5 Sur {Playa Villa del Mar} pasando Playa Hornos s/n, Militur Marte,
369 20/12/2018 INVEADF /OV/MOBUR/754/2018 Mobiliario Urbano |
rtacalco |
. Eje 2 Oriente {Calzada de ia Viga) pasando Avenida Canal de Apitlico s/n,
370 20/12/2018 INVEADF/OV/MOBIR/ 75572018 Mobiliario Urbane

Campamenta 2 de Octubre, lztacaico

Por lo anterior al realizar una revision del listado de referencia se puede advertir que
este, es coincidente con el niumero de visitas sefialado por el sujeto de referencia,
ademas de que esté, contiene el nimero de expediente, el tipo de visita y la direccion
del inmueble en al cual se practico la respectiva visita de verificacion, por lo anterior a

juicio del Pleno de este Instituto se tiene por atendida la interrogante de estudio.
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De igual forma del segundo oficio de referencia, se advierte el pronunciamiento para dar
atencion al requerimiento numero seis, que a su letra indico: “...6) el nimero de juicio de
nulidad que ha sido notificado en donde se haya impugnado una orden de visita de verificacién
competencia de ese instituto...”; y ante el cual manifesté que, se tiene registrados un total
de 351 (trescientos cincuenta y un) juicios de nulidad interpuestos en contra de ese
Organismo, en el periodo del 01 de diciembre de 2018 al dia que se dio contestacion a
la solicitud de informacion de mérito, por lo anterior, y con base ante dichos

pronunciamientos se tiene por atendida la interrogante que nos ocupa.

No obstante lo anterior, de la revision practicada al resto de la respuesta emitida para
subsanar el pronunciamiento que diera el sujeto obligado de manera inicial para dar
atencion a la solicitud, no se advierte pronunciamiento alguno para atender los diversos
requerimientos que saber son 2, 3, 8, 9, 10, 11 y 12, por lo anterior, no es posible tener
por acreditado el sobreseimiento solicitado, puesto que, no se dio atencion total a los

cuestionamientos que componen la solicitud de informacién que nos ocupa.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio del fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo
establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucion local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizard el estudio de los

agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer el Recurrente consisten, medularmente, en que:
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No se le entreg0 la informacion de manera completa.

Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofrecié cumulo probatorio.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

Copia simple del Oficio No. INVEA/DG/CJSL/UT/441/2019 de fecha 05 de junio del afio en
curso.

Copia simple de la notificacion via correo electrénico de fecha 05 de junio del afio en
Curso.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 402 del Cdadigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del @&mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU

VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”".

7 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la
experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que
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Las pruebas documentales privadas carecen de fuerza probatoria por si solas, sino

gue unicamente constituyen un indicio, conforme al articulo 97 del Cédigo.
CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, satisface cada uno de los planteamientos

requeridos en la solicitud presentada por la parte Recurrente.
Il. Acreditacion de hechos.

En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos que se acreditaron, con
base en el analisis y concatenacion de los medios de prueba que obran en el

expediente, por lo que se tiene demostrado lo siguiente:
2.1. Calidad del Sujeto Obligado

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o
Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, Organos Descentralizados,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi

como cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice

constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comidn. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que
determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

El Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México al formar parte
de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos
Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de

Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

I1l. Marco normativo

Citado lo anterior, se estima oportuno traer a colacion al siguiente normatividad:

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL,
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacién Administrativa, de Verificacion al
Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la Coordinacién de Administracion y
Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

APARTADO A. Corresponde a la Coordinacién Juridicay de Servicios Legales, lo siguiente:

|. Representar ante toda clase de autoridades administrativas o judiciales, locales o federales, los
intereses del Instituto y sus Unidades Administrativas, en todos los asuntos en los que sean parte,
o cuando tengan interés juridico o se afecte el patrimonio del Distrito Federal, y estos asuntos se
encuentren relacionados con las facultades que tienen encomendadas; interponer ante la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, recursos en contra de
las resoluciones de sus salas que decreten o nieguen el sobreseimiento, las que resuelvan el juicio
o la cuestion planteada en el fondo y las que pongan fin al procedimiento; e interponer, ante el
Tribunal Colegiado de Circuito competente, el recurso de revision en contra de las resoluciones de
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de conformidad
con las disposiciones e instrumentos juridicos aplicables;

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos, lo
siguiente:

I. Conocer, substanciar y resolver los procedimientos de calificacion de actas de visita de
verificaciéon en las materias competencia del organismo;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo; asi como ordenar todas las diligencias para
mejor proveer necesarias para la calificacion de las actas de visita;
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Ill. Conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que se presenten en el ambito de
su competencia;

IV. Controlar, vigilar, aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados;

V. Vigilar y controlar el cumplimiento de las resoluciones dictadas en la calificacién de las
actas de visita de verificacion;

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita de
verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacién al Medio Ambiente y Proteccidn Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad
en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los
mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

lll. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspensién, y en su caso, instrumentar acciones
para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en tiempo, asi
como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de coadyuvar en
el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

De la normatividad citada con antelacion se advierte que la Coordinacién Juridica y
de Servicios Legales, Coordinacion de Substanciaciéon de Procedimientos y la
Direccién de Calificacién “A” respectivamente tienen a su cargo entre otras
funciones por cuanto hace a la primera de las sefialadas el representar ante toda clase
de autoridades administrativas o judiciales, locales o federales, los intereses del
Instituto y sus Unidades Administrativas, en todos los asuntos en los que sean parte, 0
cuando tengan interés juridico, y a su vez la segunda unidad administrativa sefialada
se encarga de conocer, substanciar y resolver los procedimientos de calificacion de

actas de visita de verificacion en las materias competencia del organismo y en su
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defecto la tercera unidad administrativa de referencia, se encarga de recibir el turno de
asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de verificacion o
verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Preservacion al
Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario Urbano, Cementerios y
Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en
Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de los
mismos, en términos del presente Estatuto; por lo anterior, este Instituto arriba a la firme
conclusién de que dichas Unidades Administrativas son las facultadas para dar atencion

a la solicitud que nos ocupa tal y como acontecio.

IV. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.
No se le entreg0 la informacién de manera completa.

De igual forma, antes de entrar al estudio de los agravios hechos valer por el hoy
recurrente, este Organo Colegiado, advierte de las actuaciones que obran en autos que
el Sujeto Obligado, emitié6 y notifico un segundo pronunciamiento encaminado a
subsanar la respuesta que emiti6 de manera inicial y atender los agravios del particular
mismo que fue debidamente desestimado en el estudio realizado en el Considerando
Segundo de la presente Resolucion al no cumplir con la totalidad de las interrogantes
planteadas, sin embargo, a consideracion de este Organo Garante quedd debidamente
atendidos los requerimientos numero 1 y 6 de la solicitud; situacion por la cual, a
consideracion de este Instituto, por economia procesal resultaria ocioso indicar al sujeto
de mérito, que vuelva a entregar una informacion de la cual ha quedado plenamente
acreditado que ya proporciono a la parte Recurrente y consecuentemente solamente se
haréa el estudio concerniente a los cuestionamientos 2, 3, 8, 9, 10, 11 y 12 de la solicitud

de informacién que dio origen al presente medio de impugnacion.
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Por lo anterior y toda vez que el Sujeto Obligado emitio diversos pronunciamientos para
dar atencion a los cuestionamientos restantes de atender, se estima oportuno realizar el
analisis por separados de los mismos a efecto de dotar de mayor certeza juridica la
presente determinacion.

Respecto de los cuestionamiento 2 y 3 que consisten en: “...el nimero de
establecimientos o predios verificados en materia de desarrollo urbano... el nimero de
establecimiento o predios verificados en materia de uso de suelo...”, se advierte que el
sujeto de referencia mediante el oficio INVEA/DVMAC/2161/2019, suscrito por el
Subdirector de Orden y Verificacion de las materias del Ambito Central, indicé que, en
materia de desarrollo urbano el Instituto ha ejecutado 443 visitas de verificacién, no
obstante ello, para dar sustento a su dicho al momento de emitir sus respectivos
alegatos refirié, que en la respuesta la solicitud, se hizo del conocimiento que ese
Instituto habia ejecutado 443 visitas de verificacion a la fecha de solicitud que nos
ocupa en “materia de desarrollo urbano”, lo anterior, toda vez que a partir del mes de
octubre de 2018, ese Instituto dejo de generar procedimientos de verificacion en materia
de desarrollo urbano y uso de suelo, identificados con las determinantes “DUYUS”,
ello en razén que a partir de fecha 17 de septiembre de 2018, con la entrada en vigor
de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, se prevé como atribucion
exclusiva de las personas titulares de las Alcaldias vigilar y verificar administrativamente
el cumplimiento de las disposiciones en materia de uso de suelo, de conformidad con el
articulo 32, fraccion VIIlI de la ley en cita; por lo anterior y con base en dichos
pronunciamientos a juicio del pleno de este Organo Garante se tiene por debidamente
atendidas las interrogantes de mérito, dada cuenta que, los presentes requerimientos se
limitaban a saber los numeros de inmuebles o establecimientos verificado en materia de

desarrollo urbano y de uso de suelo.
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En lo conducente a los cuestionamientos numeros 8, 10 y 11, se estima oportuno hacer
el andlisis en conjunto puesto que, el sujeto de mérito para dar atencion a estos,
mediante oficio INVEADF/CSP/DC*“A”/1892/2019, de fecha siete de mayo y suscrito
por la Directora de Calificacion “A”, se pronuncié de manera en conjunto, los cuales a

saber consisten en: “...8) el nimero de procedimientos administrativos en los que esta

pendiente por notificarse el acuerdo de admision o de prevencién... 10) el ndmero de
procedimientos en los que se este pendiente la emision de la resolucién administrativa...11) el
namero de procedimientos en los que este pendiente de notificar la resolucion
administrativa...”; el sujeto que nos ocupa indicd, que los datos estadisticos que solicita
son inciertos, toda vez que, derivado de la intervencién de multiples factores, no existe
una certeza clara y fundada del numero de procedimientos de verificacion en los cuales
se dictara un acuerdo de admision o de prevencion, asi como una resolucién y en
consecuencia su notificacion; o bien cualquier otro acto administrativo diverso que
ponga fin al expediente, derivan de los discernimientos que ¢ se realicen cao por caso
de las constancias procesales, y de las actuaciones que corren agregadas en autos de

cada uno de los procedimientos seguidos en forma de juicio.

De alli, que resulte conveniente precisar de manera ejemplificativa y no limitativa, que
derivado de un procedimiento seguido en forma de juicio; las personas interesadas que
se consideran afectadas por el mismo; pueden promover un recurso judicial efectivo
ante un tribunal, autoridad o juez competente, en contra de entre otros de la orden de
visita, acto administrativo que da inicio al procedimiento de verificacién, por lo que tanto
su emision, como su validez, se encontraran sujetas a la firmeza y cumplimiento de la
determinacion que se dicte en el medio de defensa intentado, en el cual, de entre otras
cosas, se pudiese declarar la nulidad de dicha orden, circunstancia que implicaria que
no se emita resolucién administrativa y/o cualquier otro acto administrativo diverso;
premisa bajo la cual, es dable colegir que lo requerido por el interesado corresponde a

un hecho fututo de realizacion incierta; pronunciamientos estos con los cuales a
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consideracion del pleno de este instituto se tiene por debidamente atendidas las
interrogantes de estudio.

En lo conducente al cuestionamiento numero 9) que consiste en “...el nimero de
procedimientos en los que se haya celebrado la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos...”; al respecto el Sujeto Obligado sefial6 mediante oficio
INVEADF/CSP/DC*“A”/1892/2019, de fecha siete de mayo y suscrito por la Directora de
Calificacion “A”, que después de una consulta en los archivos y registros que obran en
esa Direccion, informo6 que del 1 de diciembre de 2018 a la fecha de la presentacion de
la solicitud de informacion de estudio, se han llevado a cabo 370 audiencias de
desahogo de pruebas y alegatos; por lo anterior con base en dichas manifestaciones se
tiene por atendida la interrogante que nos ocupa.

Finalmente en lo conducente al requerimiento 12) consistente en: “...el nimero de
procedimientos de los que la contraloria interna a solicitado informacién con motivo de una
queja...”; se advierte el pronunciamiento del sujeto obligado indicando a través del oficio
INVEADF/DG/CJSL/UT/345/2019, de fecha dieciséis de mayo que, de la literalidad de
su requerimiento dicha informacion, es competencia de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad a lo establecido en el
articulo 28, de la Ley Organica el Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la

Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el despacho
de las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacion gubernamental,
asi como prevenir, investigar, substanciar y sancionarlas faltas administrativas en
el ambito de la Administracién Publica de la Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo
a las leyes correspondientes.”

Por lo anterior a efecto de no vulnerar garantia alguna en perjuicio del particular

proporciono los datos de localizacion del diverso sujeto obligado de conformidad con lo
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establecido en el articulo 200 de la Ley de la Materia, situacién con la cual a
consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacién no se puede
tener por atendida la interrogante de estudio, puesto que, es criterio del Pleno de este
Organo Garante que, para que se colmen los extremos del articulo citado en lineas
anteriores, cuando el Sujeto Obligado advierta la notoria incompetencia para dar
atencién al requerimiento que le sea planteado, no basta con proporcionar los datos de
localizacion de la unidad de transparencia, ya que, para garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular de igual forma debe de remitir la solicitud via
correo electronico oficial, situaciébn que en la especie no acontecié y por ende no se

puede tener por atendido el cuestionamiento que nos ocupa.

Ante todo el cumulo de argumentos légico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto, no se encuentra
ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacién,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, fracciones VIII respecto a que, todo acto emitido por la Autoridad competente
para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado
y motivado y X, misma que hace alusibn a los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto,

los cuales a su letra indican:

113

Articulo 6°. Se consideraran vdlidos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

laVil...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;
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IX...
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.

”

Conforme a la fraccion VIII, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto Obligado encuadra l6gica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
gue en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito,
mMAas no asi por cuanto hace a la motivacion con la que, pretende dar atencién a la
solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, ya que, como ha quedado
expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:2

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE

8 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que
la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en
el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar
a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion.
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DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo

pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:®
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para
determinar que resultan fundados los agravios hechos valer por el particular al

interponer el presente recurso de revision.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva en la que:

I. Para dar atencién a la solicitud de informaciéon publica, en términos de lo
establecido en el articulo 200 de la Ley de la Materia, debera remitir via correo
electrénico oficial la solicitud de informacién de mérito en favor del diverso sujeto
obligado, que a saber es la Secretaria de la Contraloria General, debiendo notificar
de dicha situacién a la parte recurrente.

9 Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: la./J. 33/2005. Pagina: 108.
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados”.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se
MODIFICA la respuesta emitida por el Instituto de Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la
Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico ponencia.guerrero@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el tres de julio de dos mil diecinueve,

quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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