COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
.

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA

FOLIO: 0113000236219

EXPEDIENTE: RR.IP.1899/2019
|Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

Visto el expediente relativo al recurso de revision iniciado con motivo de la respuesta de la
Procuraduria General de Justicia, a la solicitud de informacién publica con nimero de folio
0113000236219, se formula la presente resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Presentacién de la solicitud. El siete de mayo de dos mil diecinueve, el particular present6
una solicitud de acceso a la informacién publica, mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia, requiriendo lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Solicito saber para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 (desglosado) Total de policias de la
Ciudad de México Cuéntos policias de la Ciudad de México en el ejercicio de sus funciones
fueron denunciados por parte de civiles y el motivo de ésta Dicha denuncia hasta qué etapa
del proceso ha llegado y en cuales se ha dictado resolucion al caso En caso de dictar
sentencia definida saber si dicha autoridad contindia activa en la ejecucion de sus funciones”
(sic)

Modalidad preferente de entrega de informacion:
“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”.

Il. Contestacion de la solicitud. El veinte de mayo de dos mil diecinueve el sujeto obligado, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, respondié a la solicitud de informacién

publica mediante el oficio 110/0105/19-05, que sefiala lo siguiente:

Respuesta Informacion Solicitada:

“Por instrucciones de la Licenciada Ernestina Godoy Ramos, Procuradora General de Justicia
de la Ciudad de México y Titular de la Unidad de Transparencia, y en respuesta a su peticion
recibida en esta Unidad de Transparencia con el folio 0113000236219, en la cual solicité lo
siguiente:
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‘solicito saber para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 (desglosado) Total de policias de
la Ciudad de México Cuantos policias de la Ciudad de México en el ejercicio de sus
funciones fueron denunciados por parte de civiles y el motivo de ésta Dicha denuncia
hasta qué etapa del proceso ha llegado y en cuéles se ha dictado resolucion al caso
En caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoridad continda activa en la
ejecucion de sus funciones’ (sic)

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de informacién
que usted requiere al area correspondiente, ésta emite contestacion con lo siguiente:

* Oficio No. FSP.105/704/2019-05, de fecha 16 de mayo de 2019, suscrito y firmado por
el maestro José Carlos Villarreal Rosillo Fiscal para la Investigacion de los Delitos
Cometidos por Servidores Publicos. (Tres fojas simples)

A fin de darle mayor atendimiento a su solicitud y derivado del oficio que antecede, se hace
de su conocimiento que la informacién solicitada pudiera obrar en los archivos del Tribunal
superior de Justicia de la Ciudad de México y de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de
Transparencia, le sugiere remitir su solicitud a :

Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

e Avenida Nifios Héroes No. 132, P.B Colonia Doctores, Delegacién Cuauhtémoc,
Cédigo Postal 06720, Ciudad de México.

e Teléfono 51 34 11 00 extensiones 1123, 1126 0 1330
e Correo electrénico oip@cdmx.gob.mx
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana

e Ubicada en Avenida Constituyentes 947, Belén de las Flores, C.P. 01110, Alvaro
Obregon, Ciudad de México,

e Correo electronico transparencia@sspc.gob.mx

e Plataforma Nacional de Transparencia en el siguiente link
ttps://www.plataformadetransparencia.org.mx/

... (sic)
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De igual manera, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta copia del oficio
FSP.105/704/2019-05, de fecha 16 de mayo de 2019, suscrito por el Fiscal para la

Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, que sefala:

“Me refiero al oficio SJPCIDH/UT/4910/19-05, con motivo del formato de Solicitud de Acceso
a la Informacién Puablica con numero de Folio 0113000236219, con fecha de registro 07 de
mayo de 2019, realizadas por la [nombre de la recurrente], la cual solicita del suscrito la
siguiente informacion:

‘Solicito saber para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 (desglosado)

Total de policias de la Ciudad de México Cuantos policias de la Ciudad de
México en el ejercicio de sus funciones fueron denunciados por parte de civiles
y el motivo de ésta

Dicha denuncia hasta qué etapa del proceso ha llegado y en cudles se ha
dictado resolucion al caso

En caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoridad continlia activa
en la ejecucion de sus funciones’ (sic)

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 1, 6 apartado A, parrafo segundo, fracciones |,
Il 'y lll de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado D, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 4y 6 fraccion XXV y XLI, 7 parrafo tercero
y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, articulos 1, 5y 58 fraccion IX de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General le informo lo siguiente:

Del andlisis de la peticion hecha por la C. [nombre de la recurrente], se desprende lo siguiente:

e En relacién a las peticiones: ‘Total de policias de la Ciudad de México’y ‘En caso de dictar
sentencia definida saber si dicha autoridad continGia activa en la ejecucion de sus funciones’,
esta Unidad Administrativa se encuentra imposibilitada para proporcionar tal informacion toda
vez que no es competencia de la misma, por lo cual debera remitir su solicitud a la Secretaria

de Seguridad Ciudadana.
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e Por cuanto hace a ‘cuantos policias de la Ciudad de México en el ejercicio de sus funciones
fueron denunciados por parte de civiles y el motivo do ésta’, se le informa que no se cuenta
con el nivel de desagregacion solicitado por la peticionaria, en razén de que no se tiene el
numero de policias denunciados, por lo que Unicamente se informa el total de denuncias
recibidas en contra de alguin elemento de la policia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México en los afios solicitados.

ANO TOTAL DE DENUNCIAS
2016 693
2017 883
2018 1416
ABRIL 2019 459

Mismas que se iniciaron por los siguientes delitos:

Abuso de Autoridad

Abuso de confianza

Abandono de persona

Abandono del servicio publico

Abuso sexual

Acoso sexual Allanamiento de morada
Amenazas

Coalicién de Servidores Publicos
Cohecho

Concusion

Dafio a la Propiedad

Delitos en el Ambito de la Procuracién de Justicia Delitos en el Ambito de la
Administracion de Justicia

Despojo

Discriminacion

Ejercicio llegal del Servicio Publico
Encubrimiento

Enriguecimiento ilicito

Evasion de Presos

Extorsién

Falsedad de declaracién

Falsificacién de documentos publicos y privados
Fraude

N N N N N NS NN

ANENENE NN NS NENENEN
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Hostigamiento Sexual
Intimidacion

Lesiones

Negacion del Servicio Publico
Prevaricacion

Peculado

Privacién de la Libertad

Robo

Simulacién de pruebas
Ultrajes a la autoridad

Uso de documento falso
Violencia Familiar, entre otros.

NN N N N N RN

e Finalmente en lo relativo a Dicha denuncia hasta que etapa del proceso ha llegado y en
cudles se ha dictado resolucién al caso’, se le informa que esta Unidad Administrativa
Unicamente conoce de la etapa de investigacién, por lo cual debera remitir su solicitud al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que de conformidad de
conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefala que es potestad exclusiva de la Autoridad Judicial la imposicién de las
penas correspondientes por la comision de algun delito, dentro de los canones impuestos por
la Legislacién Penal aplicable al caso, lo cual realiza mediante la emisién de una sentencia.

.7 (sic)

Archivo adjunto: resp2362_17-05-2019-200633.pdf

[ll. Presentacion del recurso de revision. El veinte de mayo de dos mil diecinueve, se recibid
en este Instituto el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, en contra de la

respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia, en los términos siguientes:

Razones o0 motivos de lainconformidad:

“Solicité saber el nimero total de policias de la Ciudad de México de manera desglosada para
los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, asi como, para esos afios, cuantos policias de la Ciudad
de México en el ejercicio de sus funciones fueron denunciados por parte de civiles y el motivo
de la denuncia, hasta qué etapa del proceso lleg6 y en cuales se dict6 resolucion al caso y
en caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoridad continGa activa en la ejecucion
de sus funciones. Sin embargo, las autoridades se limitaron a responder el nimero de
denuncias que se presentaron mas no se especificd el delito como lo requeri en mi peticion.
Se me dio una lista con algunos de los delitos cometidos mas no se desgloso por afio (2016,
2017, 2018 y 2019) como igualmente lo solicité. Solicito se me especifiqgue el motivo de cada
denuncia de manera desglosada para los afios antes mencionados....” (sic)
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IV. Admision del recurso de revision. El veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, se acordd
la admision del recurso de revision, con fundamento en lo establecido en los articulos 51,
fracciones | y II, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (Ley de Transparencia).

Asimismo, para mejor proveer el correcto desarrollo del presente recurso, con fundamento en los
articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, disposicion
normativa de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia en términos de su articulo 10, se
provey6 sobre la admisiéon de las constancias obtenidas del sistema habilitado para tramitar
solicitudes de informacion, respecto de la solicitud de informacion citada al rubro.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill, de la Ley de
Transparencia, se puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para que en un plazo
maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas

que consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

¢ Notificacion al particular. El once de junio de dos mil diecinueve, se notific6 a la parte
recurrente el acuerdo de referencia, a través de la direccidon de correo electronico sefialada

en el ocurso de cuenta.

¢ Notificacion al sujeto obligado. El once de junio de dos mil diecinueve, se notific via correo

electronico al sujeto obligado, el proveido de admision.

V. Alegatos del sujeto obligado. El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, la Unidad de
Correspondencia de este Instituto recibi6 via correo electronico copia del oficio numero
FSP.105/858/2019-06 (en fisico se recibid a los veintisiete dias del mismo mes y afio), mediante

el cual el sujeto obligado remitié sus alegatos en los términos siguientes:
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“@

Me refiero al oficio nimero 110/1784/19-06 de fecha 11 de junio de 2019, mediante el cual
se adjunta copia simple del diverso suscrito por Usted, por el cual remite el Recurso de
Revisién de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, identificado con el nimero de
expediente RR.IP.1899/2019, interpuesto por la [nombre de la recurrente], en el que se
requiere a esta Procuraduria para que en el término de siete dias habiles, previstos en el
articulo 243, fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, manifieste lo que a derecho convenga y
ofrezca todo tipo de pruebas o alegatos. Es menester sefialar como domicilio para oir y
recibir toda tipo de notificaciones y documentos el ubicado en calle de Gabriel Hernandez
No. 56, Quinto Piso, Col. Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06720, en esta
Ciudad de México, o a los correos electronicos daniela_villafana@pgj.cdmx.gob.mx, y/o
oip.pgjdf@hotmail.comy al teléfono 52009059, autorizando para tales efectos asi como para
consultar el expediente en que se actla a la Maestra Nayeli Citlali Navarro Gascén y a la
Licenciada Daniela Villafafia Ibarra; ante usted respetuosamente comparezco en tiempo y
forma para exponer:

En cumplimiento a previsto en los articulos 1, 2, fraccién XVIII inciso e), 15 fraccién VI,
2lfraccién | inciso f) de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; 1, 48, fraccion I, 49, fraccién XXXI del Reglamento Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; 1, 3, 4, 11, 24, 27, 29 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México y demas
relativos aplicables en el presente asunto, me permito desahogar el requerimiento en los
siguientes términos:

ANTECEDENTES

1. En fecha 07 de mayo de 2019, se registr6 en la Unidad de Transparencia de esta
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, la Solicitud de Acceso a la Informacién Pdblica, con nimero
de folio 0113000236219, realizada por la [nombre de la recurrente], persona que solicitd
la siguiente informacién correspondiente a ésta Unidad Administrativa:
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"Solicito saber para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 (desglosado)

Total de policias de la Ciudad de México

Cuéantos policias de la Ciudad de México en el ejercicio de sus funciones fueron denunciados
por parte de civiles y el motivo de ésta

Dicha denuncia hasta que etapa del proceso ha llegado y en cuales se ha dictado resolucién
al caso

En caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoridad continta activa en la ejecucién
de sus funciones" (sic).

2. Mediante oficio nimero SJPCIDH/UT/4910/19-05, la Unidad de transparencia en
esta Procuraduria hizo del conocimiento del suscrito la Solicitud de Acceso a la
Informacién Publica con nimero de folio 0113000236219, del hoy recurrente la
[nombre de la recurrente], solicitando se remitiera la informacion que pudiera
detentar la Fiscalia para la Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores
Publicos, relativa a la peticion materia del presente recurso.

3. Que mediante oficio nimero FSP.105/704/2019-05, el Maestro José Carlos
Villarreal Rosillo dio respuesta a la solicitud de la hoy recurrente, misma que ya obra
en autos, y que no se transcribe por considerarlo innecesario.

4. Mediante oficio 110/0105/19-05, suscrito por la Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascon,
Directora de la Unidad de Transparencia, remite la respuesta a la peticion recibida
en esa Oficina con el folio 0113000236219 de la C. [nombre de la recurrente], en
la que se adjunta el oficio FSP.105/704/2019-05, realizado por el Maestro José
Carlos Villarreal Rosillo.

Asi, una vez expuestos los ANTECEDENTES del caso que nos ocupa, el suscrito bajo los
argumentos siguientes, solicita se tenga por inoperante el supuesto agravio que la
recurrente pretende hacer valer, pues de las probanzas que obran en el expediente se
acredita que se dio cumplimiento en tiempo y forma a la solicitud de Acceso a la
Informacién aludida, informando lo que conforme a derecho corresponde, bajo las
siguientes consideraciones:
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Es importante resaltar que por agravio se entiende el dafio o lesién que se causa en los
derechos fundamentales de una persona, mediante una resolucion judicial o administrativa
y para que sea procedente el recurrente debe expresar en primer término la Ley o precepto
violado; demostrar con argumentos y razonamientos validos, en qué consiste el dafio o
lesibn causado a sus intereses o el perjuicio que le causan. El agravio debe estar
justificado por un interés juridico, toda vez que si no existe interés juridico tampoco habra
agravio, y si no hay agravio el recurso sera improcedente.

La hoy recurrente en el referido Recurso de Revision hace valer como el agravio que le
causa la respuesta emitida por esta Unidad Administrativa, el siguiente:

‘Solicite saber el nimero total de policias de la Ciudad de México de manera desglosada
para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, asi como, para esos afios, cuantos policias de la
Ciudad de México en el ejercicio de sus funciones fueron denunciados por parte de civiles
y el motivo de la denuncia, hasta qué etapa del proceso llegd y en cuéles se dicté
resolucion al caso y en caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoridad continda
activa en la ejecuciéon de sus funciones. Sin embargo, las autoridades se limitaron a
responder el nUmero de denuncias que se presentaron mas no se especifico el delito como
lo requeri en mi peticién. Se me dio una lista con algunos de los delitos cometidos mas no
se desgloso por afio (2016, 2017, 2018 y 2019) como igualmente lo solicité. Solicito se me
especifigue el motivo de cada denuncia de manera desglosada para los afios antes
mencionados.’

Al respecto, se realizan las consideraciones siguientes:

De las constancias que obran en autos se observa que la respuesta dada por este Ente
Obligado a la solicitud de la recurrente, no ha causado violacion a los derechos
fundamentales ni a las garantias para su proteccién, establecidos en el articulo 6 Apartado
A fracciones | y Il (derecho de acceso a la informacion publica) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ni agravio alguno, como refiere en el apartado de
agravios, pues este Ente Publico atendié su Solicitud de Acceso a Informaciéon Publica,
informando lo que conforme a derecho correspondia, en atencion a lo planteado en su
peticion. Es asi que de la lectura que se haga a la misma se puede observar que se
encuentra debidamente fundada y motivada, acorde al marco legal de la materia,
atendiendo a lo asi previsto en el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Es de mérito sefialar que la hoy recurrente no sefiala especifica el precepto legal o ley que
fue violentado, ni sefiala que dafio o perjuicio le causa, sino Unicamente se limita a decir
lo que solicito en la peticion materia del presente recurso y lo que solicita a través del
presente.

Cabe sefialar que en la respuesta emitida por éste Ente Obligado, se le indicé que no se
contaba con el nivel de desagregacion solicitado por la peticionaria, por lo cual se le
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proporcionaba el nimero de denuncias recibidas en contra de algun elemento de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad, mismos que fungen como la policia de
esta Entidad Federativa.

De igual manera la peticionaria solicita ‘Cuantos policias de la Ciudad de México en el
ejercicio de sus funciones fueron denunciados por parte de civiles y el motivo de ésta’,
cabe sefalar que de la literalidad de lo solicitado no se desprende que la misma haya
solicitado el delito por el cual se iniciaron las denuncias sefialadas en el ocurso de mérito;
sin embargo y contrario a lo esgrimido por la recurrente en su Unico agravio se le
proporcionaron los delitos por los cuales fueron iniciadas dichas denuncias, no obstante la
agraviada sefiala: ‘Las autoridades respondieron el numero de denuncias de manera
desglosada mas no se especifico el delito’.

En ese contexto y atendiendo a la peticién final que realiza la recurrente ‘Solicito se me
especifique el motivo de cada denuncia de manera desglosada para los afios antes
mencionados’; de esto ultimo se desprende que se trata ampliacion a la solicitud de origen,
no obstante que guarda relacién con la solicitud primigenia, es diversa a la misma.

Resultando aplicable a lo anterior, la siguiente Tesis Jurisprudencial, aplicable a este caso
en concreto, que a la letra dice:

Névena Epoca, Registro: 167607, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Marzo de
2009, Materia (s): Administrativa, Tesis 1.8°.A. 136 A, Pagina: 2887

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE
EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE
COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS
OBLIGADOQOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informacién en posesién de los Poderes de la Unién, los drganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi
como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en esta se sefialen y que, por otra
parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de maxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos obligados; también lo es que
ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes
de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades
so6lo estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
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solicitados- y que la obligacion de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando
se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007.
Mayoria de votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela
Rol6n Montafio. Secretaria: Norma Paola Cerén Fernandez.

Por lo antes expuesto y al observarse una notable variacion de la informacion solicitada
en inicialmente en disyuntiva con la pedida en el presente recurso, resulta inexacto e
inatendible dicha peticion, por lo que se tendréa que se solicita a este H. Organo Colegiado
se sirva desechar el presente recurso, ya que se desahogé en tiempo y forma lo solicitado
inicialmente por la recurrente, el derecho de acceso a la informacion que tiene como
ciudadana.

De todo lo anteriormente manifestado se desprende que esta Unidad Administrativa se
encuentra obligada a proporcionar la informacion solicitada constriiéndose Unica y
exclusivamente a lo sefialado por el Ciudadano en su solicitud; por lo cual, lo manifestado
por la peticionaria en su Recurso de Revisién resulta inoperante, en virtud de que la misma
recibié contestacién en tiempo y forma de lo requerido a esta Fiscalia, siendo que en su
Recurso manifiesta una ampliacion a la peticién exteriorizada en su Solicitud de Acceso a
la Informacion Publica con ndmero de Folio 0113000236219, el cual es materia de una
nueva solicitud la cual debera tramitar conforme a lo establecido por la Ley de la materia.

Conviene aclarar que si bien toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establezcan la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias, de conformidad con el Articulo 2
de la Ley aplicable; también lo es que los sujetos obligados, estan limitados a entregar
solo la informacién solicitada por la Ciudadana, la cual en el caso concreto fue remitida en
tiempo y forma, ya que la manifestacion de la ahora recurrente implica una nueva solicitud
gue en su momento debera platear mediante los causes idoneos y no mediante el recurso
interpuesto.

Es por ello que al diferir de la solicitud inicial, dichos requerimientos tienden a adicionar la
solicitud de informacién motivo por el cual se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccién VI del articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México que indica:
"Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos."
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En concordancia con lo dispuesto en el articulo 249 fraccion Ill, que sefiala:

"Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia."

De lo anterior se desprende que serd desechado todo aquel recurso que resulte
improcedente, cuando a través de los agravios formulados, el recurrente amplie la solicitud
de informacién, Gnicamente respecto al nuevo contenido, siendo que en el presente caso
el Gnico agravio expresado por la particular se refiere a una ampliacion a la solicitud que
da origen al presente recurso; por lo cual se actualiza la causal de improcedencia antes
sefialada, toda vez que el recurrente pretende a través de este medio de impugnacion
obtener informacidn que no fue materia de la solicitud inicial.

Es asi que, de permitirse que la particular cambie su solicitud de informacion al momento
de presentar el recurso de revision, se dejaria a ésta Sujeto Obligado en un estado de
incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas, y en consecuencia,
a proporcionar informaciéon y documentacion que no fue materia de la solicitud de
informacion.

En virtud de lo anterior y toda vez que al formular el agravio antes referido, la recurrente
pretende adicionar a la solicitud de informacién, lo cual constituye un aspecto novedoso
que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce
cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud de informacion que diera origen al
presente recurso, razon por la cual resulta evidente la inoperancia de los nuevos
planteamientos, lo cual se robustece con los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176604

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXII, Diciembre de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: la./J. 150/2005

Péagina: 52

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
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correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion 1, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a
cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en razones
distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que
introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que
no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C. lo. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revisidn 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declar6
inexistente la contradiccién de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166031

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Noviembre de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 188/2009

Péagina: 424

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
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sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales
gue rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta
y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el 6érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la
sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revisidn se presenta ante la actualizacién de
algun impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que
puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de
su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio
de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o0, en su caso, de la concrecion de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del érgano que emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve
el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guaran; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleméan.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

No. Registro: 180,410, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XX, Octubre de 2004, Tesis: XI.20. J/27, Pagina: 1932

AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ellos nada se
aduce en relacion con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone
de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme, es indebida la valoracion que de las
pruebas hizo el Juez a quo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
No. Registro: 176,045, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, XXIll, Febrero de 2006, Tesis: 1.110.C. J/5
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Pagina: 1600

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES
GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

Si no se esta en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76
Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en
forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples aseveraciones para
que el Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resolucion recurrida
del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que el
inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos en
los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran inoperantes.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Por lo anterior, el recurrente no puede alegar la ilegalidad de la respuesta Unicamente
porque la misma no es acorde a sus nuevos intereses personales, debiendo tenerse lo
referido por la particular como un pronunciamiento subjetivo, y por lo tanto, declarar el
sobreseimiento del presente recurso.

De lo anterior se dilucida que son inoperantes los argumentos citados por el recurrente,
en su solicitud antes descrita, y se advierte de las constancias que integran el expediente
RR.IP.1899/2019, que este Ente Obligado ha actuado legalmente.

Asimismo, se reitera no haber ocasionado agravio alguno al recurrente, de tal modo que
no hay menoscabo a derechos fundamentales y garantias Constitucionales en razén de
que la misma obtuvo la respuesta a su peticion en tiempo y forma. No existe razén
justificada y no puede ser atribuido a este Ente Obligado alguna de las causales previstas
en el articulo 234 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México; al haber dado respuesta a la solicitud de
acceso a la informaciéon publica folio nimero 0113000236219, no encontrandose
justificado hasta el momento que la recurrente se considere agraviada por la respuesta
que se dio a su solicitud de acceso a informacion publica, pues la misma se realizd con
estricto apego a la legalidad.

Resulta asi, que de los argumentos manifestados por la [nombre de la denunciante], no
son idéneos para modificar o revocar y en su caso generar otra respuesta diferente a la ya
realizada.

Inicialmente hay que hacer notar, que la respuesta que se dio a la [nombre de la

denunciante], mediante oficio nimero FSP.105/704/2019-05, notificada mediante oficio
namero 110/0105/19-05, estuvo debidamente fundada y motivada en lo dispuesto por los
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articulos referidos en la misma, en el desarrollo de la respuesta impugnada a través de
éste recurso de revision, se plasmaron los argumentos légico juridicos que respaldan la
indubitable aplicacion del marco legal citado.

En relacion a lo anterior, se afirma que las disposiciones legales referidas establecen que
los Entes Obligados debemos observar en nuestro actuar el principio de legalidad,
fundando y motivando los actos que realizamos en el ejercicio de nuestras atribuciones.
Es evidente que en el acto se le dio respuesta debidamente fundada y motivada.

En virtud de lo antes manifestado, se niegan los hechos en que fundan su impugnacién la
recurrente en el Recurso de Revision nimero RR.IP.1899/2019, pues como se comento
lineas arriba éste Ente Obligado atendié la solicitud del particular y dio respuesta a la
misma, informandole lo que conforme a derecho procedia, y en términos de lo solicitado
por la misma, lo cual dista de la nueva solicitud que hace valer en su Gnico agravio.

En relacién a lo anterior, cabe destacar que de la respuesta proporcionada por este Ente
Obligado, se observa que no se ha causado violacion a derechos fundamentales ni a las
garantias para su proteccion, pues se atendid la solicitud primigenia planteada por la
[nombre de la recurrente], informando lo que conforme a derecho correspondia. Asimismo,
debe destacarse que si bien es cierto la normatividad en materia de transparencia es
garantizar el acceso de la ciudadania en general a la informaciéon en poder de las
dependencias publicas, también lo es que esta Autoridad no puede informar cuestiones
adicionales a la solicitud de origen cuando el particular adicione un requerimiento por
medio de un recurso de revision cuyo fin es impugnar la respuesta o falta de ella de
conformidad con lo previsto en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, no asi para ampliar
o solicitar informacion diversa a la de la solicitud de que se trata.

En ese contexto, este Ente Obligado estima que, no existen los elementos necesarios para
la procedencia del Recurso de Revision, previstos en los articulos 233 y 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, pues la respuesta que le recay6 a su solicitud, no encuadra en ninguna de las
causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xlll de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, en razon de que los articulos 244, fraccién Il en concordancia con los
articulos 248 fraccion VI y 249 fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, obliga a ese Instituto
a analizar la procedencia del recurso de revisiébn no sélo respecto de las hip6tesis de
improcedencia contenidas en el mismo, sino de acuerdo con el conjunto de disposiciones
gue regulan el recurso de revision en materia de acceso a la informacion publica, como
son en este caso los articulos 233 y 234 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 243, 244, fraccion I, 248 fracciéon VIy
249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion
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de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién con los diversos 233 y 234 del mismo
ordenamiento legal, resulta conforme a derecho se sobresea el presente recurso de
revision.

Finalmente, por todo lo referido, se dilucida y reitera que se dio contestacion al recurrente
asi establecido en el articulo, reiterando no haber causado agravio alguno al recurrente,
por haber dado respuesta a su solicitud de informacién primigenia, en tiempo y forma,
conforme a derecho y marco legal de la materia, indicado en el cuerpo del presente informe
de ley, y como fue planteada la misma, mediante oficio con nimero 110/0105/19-05,
mismo que contiene el oficio FSP.105/704/2019-05 emitido por el suscrito.

PRUEBAS

Mediante el presente escrito se ofrecen los siguientes medios de prueba, para
demostrar que este Ente Obligado cumplié en tiempo y forma dando contestacion a la
solicitud de informacién publica del ahora recurrente, por lo que en ningdn momento se le
causo agravio alguno:

1. Solicitud de acceso a la informacion publica folio numero 0113000236219,
misma que obra en autos, realizada por la [nombre de la recurrente], con
la que solicitd acceso a Informacién publica citada en el punto nimero uno
del apartado de antecedentes del presente informe, la cual se solicita se
tenga por reproducida, y es el antecedente del actuar de este Ente Obligado,
y con ella se prueba que no se le caus6 agravio alguno al recurrente, solicitud
a la cual se dio respuesta en tiempo y forma, conforme al marco legal de la
materia de acuerdo a lo planteado por el mismo.

2. Oficio namero SJPCIDH/UT/4910/19-05, el cual obra en el expediente,
suscrito por la Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascén, Subdirectora de Control
de Procedimientos y Responsable Operativo de la Oficina de Informacion
Publica, mediante el cual solicito al suscrito la informacion indicada en el folio
nimero 0113000236219, de la [nombre de la recurrente], con el que se
prueba cual fue la informacion requerida, a esta Unidad Administrativa en
mencién, misma que fue atendida conforme al marco legal aplicable a la
materia y como fue planteada.

3. Oficio FSP.105/704/2019-05, emitido por el Mtro. José Carlos Villarreal
Rosillo, mediante el cual proporciona la informacion que detenta esta
Fiscalia dirigido a Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascon, Directora de la Unidad
de Transparencia, respuesta que se encuentra debidamente fundada y
motivada, por lo cual no se ocasiond agravio alguno al hoy recurrente ni
violacién a un derecho fundamental o una garantia para su proteccion
establecidas en los articulos 1, 6 Apartado A fracciones | y Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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4. Oficio numero 110/0105/19-05, suscrito por la Mtra. Nayeli Citlali Navarro
Gascén, Directora de la Unidad de Transparencia, en esta Procuraduria,
mismo que obra en el presente expediente con el que se informd y notificé al
particular, que en respuesta a su Solicitud de Acceso a Informaciéon Publica,
recibida en la Unidad de Transparencia de ésa Procuraduria, a la que
correspondié el folio nimero 0113000236219, documental con la que se
prueba que no se causé agravio alguno a la hoy recurrente, al habérsele
contestado en tiempo y forma su Solicitud de Acceso a Informacion Publica,
de acuerdo a la normatividad aplicable a la materia -fundada y motivada-, y
como fue planteada, atendiendo a los principios de legalidad, transparencia
y exhaustividad, de manera congruente.

5. La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento, para demostrar la inoperancia de los razonamientos
y de los agravios de la recurrente.

Por lo antes expuesto y fundado:

A USTED C. Coordinador de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia
San Martin Rebolloso, del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este escrito, desahogando en tiempo
y forma el requerimiento de Ley en el presente recurso, teniendo por sefialados los medios
antes seflalados para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos, asi como por
autorizadas a las personas que se menciona y para los fines que se precisan.

SEGUNDO.- Previos los trdmites de Ley dictar la resolucién definitiva en la que se confirme la
respuesta del ente obligado en términos del articulo 244 fraccion Ill de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERO.- Se decrete el presente recurso como improcedente porque el agravio planteado resulta
inoperante e inatendible y se archive el expediente como asunto totalmente concluido.

.7 (Sic)

VI. Acuerdo de admision de pruebas, cierre de instruccion y ampliacion de término. El
cuatro de julio de dos mil diecinueve, se dict6 acuerdo por medio del cual se tuvieron por
admitidas las constancias remitidas por el sujeto obligado en via de alegatos y desahogadas las

probanzas ofrecidas, dada su propia y especial naturaleza.
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Con fundamento en los articulos 239 y 243, de la Ley de Transparencia, se determin6 ampliar el
plazo para resolver el presente recurso de revision por diez dias habiles mas y se decretd el

cierre de instruccion correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); articulo 7 apartados D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCDMX); 37, 53, fraccion I, 239 y
243 de la Ley de Transparencia, y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (RI).
SEGUNDO. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de oficio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio

preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, que contiene las hipotesis de

improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

1 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda
parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala:
“Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del
Juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que no se
actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el veinte de mayo de dos
mil diecinueve, y el recurso de revision fue interpuesto en esa misma fecha, es decir dentro

del plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 236, fraccion |, de la Ley de la materia.
2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa
presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes, en contra del mismo acto

que impugna a través del presente medio de defensa.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234, fraccion

IV de la Ley de Transparencia, esto es, la entrega de informacion incompleta.
4. En el presente medio de impugnacién no existié prevencion en términos del articulo 238 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.
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6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado su

peticion al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este

Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.
Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia se establece:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Al respecto, en via de alegatos el sujeto obligado sostiene que se actualiza la hipétesis prevista
en la fraccion lll del articulo 249 de la Ley de Transparencia, ya que a su parecer el particular
amplia su solicitud a través del recurso de revision que interpuso en su contra, en términos de la

fraccion VI del articulo 248 del mismo ordenamiento legal.

En este sentido, a foja 4 del escrito de contestacion, en el segundo parrafo la autoridad indica lo

siguiente:

“

De igual manera la peticionaria solicita ‘Cuantos policias de la Ciudad de México en el
gjercicio de sus funciones fueron denunciados por parte de civiles y el motivo de ésta’,
cabe sefalar que de la literalidad de lo solicitado no se desprende gue la misma haya
solicitado el delito por el cual se iniciaron las denuncias sefialadas en el ocurso de
mérito; sin embargo y contrario a lo esgrimido por la recurrente en su Unico agravio se
le proporcionaron los delitos por los cuales fueron iniciadas dichas denuncias, no
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obstante la agraviada sefiala: ‘Las autoridades respondieron el numero de denuncias de
manera desglosada mas no se especificé el delito’. (Enfasis afiadido)

En ese contexto y atendiendo a la peticién final que realiza la recurrente ‘Solicito se me
especifique el motivo de cada denuncia de manera desglosada para los afios antes
mencionados’; de esto ultimo se desprende gue se trata ampliacién a la solicitud de
origen, no obstante gue guarda relacion con la solicitud primigenia, es diversa a la
misma. (Enfasis afiadido)

Con la finalidad de determinar si le asiste la razén al sujeto obligado, es menester comparar lo
gue solicit6 el particular en la solicitud de informacion puablica identificada con el nUmero de folio
0113000236219, a la luz del agravio expresado por este en su recurso de revision:

Solicitud 0113000236219 Recurso de revision
“Solicito saber para los afios 2016, 2017, ... las autoridades se limitaron a responder el
2018 y 2019 (desglosado) namero de denuncias que se presentaron mas no
se especificé el delito como lo requeri en mi
peticion.

e Cuantos policias de la Ciudad de México en Se me dio una lista con algunos de los delitos
el ejercicio de sus funciones fueron | cometidos mas no se desgloso por afio (2016,
denunciados por parte de civiles y el motivo 2017, 2018y 2019)
de ésta

Solicito se me especifique el motivo de cada

denuncia de manera desglosada para los afios

antes mencionados”

De lo anterior, esta autoridad concluye que el particular no estd ampliando su peticién en ninguna

medida, dado que:

e Desde un inicio solicité que se le entregara diversa informacion correspondiente a los
afos 2016, 2017, 2018 y 2019, de manera desglosada, entre ella la relativa a ¢, Cuantos
policias de la Ciudad de México en el ejercicio de sus funciones fueron denunciados por

parte de civiles y el motivo de ésta?
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e A pesar de que el sujeto obligado pretenda argumentar que el particular no le solicité los
delitos por los cuales se iniciaron las denuncias, es claro que el solicitante estaba
interesado en conocer los hechos que posiblemente podrian constituir delitos y que
dieron origen a las denuncias en contra de los elementos de policia de la Ciudad de
México; maxime si se toma en cuenta que ingreso su solicitud ante el 6rgano encargado
de ‘“investigar |os delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal y perseguir

a los imputados y la consignacion de éstos debidamente”.

Tan es asi, que la propia Procuraduria General de Justicia, en su respuesta primigenia,
enlista los delitos por los que iniciaron las denuncias ciudadanas, como son: i) abuso de
Autoridad; ii) abuso de confianza; iii) abandono de persona; iv) abandono del servicio

publico; v) abuso sexual y vi) cohecho; por mencionar algunas.

Con base en lo anterior, no le resultan favorables las tesis a que hace alusion a lo largo de su

escrito de contestacion.

Asi, no se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en las fracciones |, Il y lll, ya que
el recurrente no se ha desistido (I), subsiste la materia del presente recurso (Il) y no se advirtié
causal de improcedencia alguna (lll). En este sentido, lo procedente es entrar al estudio del

medio de impugnacion interpuesto.

TERCERO. Controversia. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consistira en determinar si la
respuesta emitida por el sujeto obligado transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la parte recurrente y, en su caso, si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. En este sentido, en el
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presente considerando se abordaran las posturas de las partes, a efecto de definir el objeto de

estudio de la presente resolucion.

Asi, de la valoracion de la solicitud de informacion que nos ocupa, se desprende que el hoy

promovente solicito al sujeto obligado lo siguiente:

“Solicito saber para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 (desglosado) Total de policias de la
Ciudad de México Cuantos policias de la Ciudad de México en el ejercicio de sus funciones
fueron denunciados por parte de civiles y el motivo de ésta Dicha denuncia hasta qué etapa
del proceso ha llegado y en cuales se ha dictado resoluciéon al caso En caso de dictar
sentencia definida saber si dicha autoridad continta activa en la ejecucién de sus funciones”
(sic)

En respuesta, el sujeto obligado, a través del oficio numero FSP.105/704/2019-05, sefial6 lo

siguiente:
1. Enrelacién a las peticiones consistentes en:

a) “Total de policias de la Ciudad de México”;

b) “En caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoridad continGia activa en
la ejecucion de sus funciones”; y

¢) "Dicha denuncia hasta que etapa del proceso ha llegado y en cuales se ha dictado

resoluciéon al caso".

El sujeto obligado sugirié al ciudadano dirigir sus solicitudes a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana y al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, respectivamente,

por ser los 6rganos competentes para atender tales cuestionamientos.

2. Enlo que respecta ala solicitud de “cuantos policias de la Ciudad de México en el ejercicio

de sus funciones fueron denunciados por parte de civiles y el motivo do ésta”, el ente
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obligado le inform6 al particular que no contaba con la informacion en el nivel de
desagregacion solicitado, por lo que Unicamente entreg6 el total de denuncias recibidas
en contra de algun elemento de la policia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México en dichos afios y adjunt6 un listado con los delitos por los que se inicié
la denuncia.

Inconforme con la respuesta formulada por el sujeto obligado, el solicitante interpuso recurso de

inconformidad, mismo que a la letra dice:

“Solicité saber el niumero total de policias de la Ciudad de México de manera desglosada para
los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, asi como, para esos afos, cuantos policias de la Ciudad
de México en el ejercicio de sus funciones fueron denunciados por parte de civiles y el motivo
de la denuncia, hasta qué etapa del proceso lleg6 y en cuales se dict6 resolucion al caso y
en caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoridad continda activa en la ejecucion
de sus funciones. Sin embargo, las autoridades se limitaron a responder el niumero de
denuncias que se presentaron mas no se especificé el delito como lo requeri en mi peticion.
Se me dio una lista con algunos de los delitos cometidos mas no se desglosé por afio (2016,
2017, 2018 y 2019) como igualmente lo solicité. Solicito se me especifique el motivo de cada
denuncia de manera desglosada para los afios antes mencionados....” (sic)

De lo anterior, se desprende que mediante el medio de impugnacion que se resuelve, el particular

hizo valer como agravio, basicamente, el siguiente:

1. La entrega de informacién incompleta, ya que el sujeto obligado no especific6 el motivo

de cada denuncia de manera desglosada para los afios de 2016 a 2019.

Asi las cosas, atendiendo a lo sefialado por el particular en su recurso de revision, queda

intocada la respuesta otorgada para dar atencién a los contenidos de informacion relativos a:

a) “Total de policias de la Ciudad de México”;
b) “En caso de dictar sentencia definida saber si dicha autoridad continta activa en la

ejecucion de sus funciones”; y
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¢) "Dicha denuncia hasta que etapa del proceso ha llegado y en cudles se ha dictado

resolucion al caso".

Por no manifestarse agravio alguno en su contra por la parte recurrente, que es a quien podrian

perjudicar, razén por la cual dichos elementos quedan fuera del presente estudio.

Tal determinacion encuentra sustento lo dispuesto en el articulo 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, supletoria en la materia, que establece que no se podran
revocar o modificar los actos administrativos con argumentos que no haya hecho valer el
recurrente, asi como en los criterios del Poder Judicial de la Federacion que se citan a

continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
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No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comuan

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA
PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de Amparo, el
juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente, reputando como
tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos 21, 22 'y 218 de ese
ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en materia de amparo contra
leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento racional en esta presuncion
humana: cuando una persona sufre una afectacién con un acto de autoridad y tiene la
posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo
perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda,
esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito y
para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a)
Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; ¢) La posibilidad legal para
dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El
transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos elementos
deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncioén, pues la falta de alguno
impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una
consecuencia logica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de
autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la acciéon de consentimiento; si no
hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accioén; si la ley no confiere la posibilidad
de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisién de tal demanda no puede servir de
base para estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda
encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir
la accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacién de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su
contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
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Amparo en revisién 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

“No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
11, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Péagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Chatino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Casia de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo B&ez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.”

Estudio de fondo

En primera instancia, resulta necesario citar a continuacion los preceptos aplicables de Ley de

Transparencia?, al caso concreto:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

2 Consultable en: http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver _mas/66382/31/1/0
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 2. Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demés normatividad aplicable.
(Enfasis afiadido)

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda lainformacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta
Ley. (Enfasis afiadido)

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los
sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboraciéon. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea
escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informéatico u hologréafico; (Enfasis
afiadido)

Articulo 13. Toda lainformacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publicay sera accesible a cualquier persona,
paralo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas
normas aplicables. (Enfasis afiadido)
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Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos vy
decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas; (Enfasis afiadido)

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen atodas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada. (Enfasis afiadido)

”

Acorde a las definiciones citadas, es posible desprender las siguientes consideraciones:

e Que la informacion susceptible de ser materia del ordenamiento en comento,
corresponde a toda aquella que documente el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados y sus servidores publicos, y que esté contenida
en un soporte bien sea escrito, impreso, sonoro visual, electrénico, informatico u

holograéfico.

e En este sentido, se entendera por informacién a la que obre en documentos que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por

cualquier medio.

e Asimismo, se indica que bastara con que el documento obre en los archivos de la
dependencia o entidad, con independencia de si éstos los generaron o no, y sin
importar cémo lo hayan obtenido, adquirido, transformado o lo conserven por

cualquier titulo.
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e Para la gestion de solicitudes de informacién publica, los sujetos obligados deben
turnarlas a las unidades administrativas que consideran competentes para
atenderlas, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si la respuesta proporcionada por el sujeto obligado
esta ajustada a derecho, es necesario analizar, en primera instancia, si la solicitud se remitié a
todas las unidades administrativas que de acuerdo a sus atribuciones pudieran detentar la

informacioén solicitada.

En este sentido, el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal®, establece lo siguiente:

“

Articulo 2.- La Procuraduria, para el ejercicio integral de las atribuciones, funciones y
despacho de los asuntos de su competencia, se integrara con las unidades administrativas
siguientes:

f) Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos;

h) Direccion General de Politica y Estadistica Criminal;

Articulo 43.- Al frente de la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal habra un
Director General, quien ejercera por si 0 a través de los servidores publicos que le estén
adscritos, las atribuciones siguientes:

VI. Recabar y sistematizar la informacién generada en materia de incidencia delictiva,
para ser utilizada en las acciones de coordinacién v la toma de decisiones para el
combate ala delincuencia y la disminucién del indice delictivo; (Enfasis afiadido)

VIl. Organizar y desarrollar mecanismos permanentes de coordinacién y comunicacién
con las unidades administrativas generadoras de informacién criminal, a efecto de
unificar y definir_criterios, mecanismos y estrategias para su obtencién precisa y

3 Consultable en: https://transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5a7/bbb/766/5a7bbb7668bae193580231.pdf
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oportuna, através del disefio de programas informaticos gue permitan la comunicacién
en linea para la actualizacion en tiempo real y base de datos; (Enfasis afiadido)

VIIl. Concentrar la informacién de las diversas bases de datos existentes en las
Unidades Administrativas de la Procuraduria, v validar la informacién estadistica
derivada de las acciones relativas a la procuracién de justicia; (Enfasis afiadido)

IX. Organizar vy desarrollar programas de recopilacidon, analisis, procesamiento,
emision, sistematizacion vy difusién de la informacidén generada y obtenida de
instancias externas y de las diferentes unidades administrativas sustantivas de la
Procuraduria, asi como atender las peticiones de usuarios vy llevar a cabo el control vy
la supervisién de las consultas ala base de datos; (Enfasis afiadido)

X. Proponer lineamientos para la emisién, uso y destino de la informacién asi como para la
validacion de reportes, boletines informativos y estadisticos generados en la Direccién
General, y vigilar su oportuna distribucion a las distintas unidades administrativas de la
Procuraduria, para su consideracion en la toma de decisiones;

XIl. Participar, con la informacion generada en el ambito de la procuracion de justicia del
Distrito Federal, para los efectos previstos en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica;

XIll. Establecer mecanismos de control en materia de estadisticay politicacriminal, gue
garanticen un seguimiento adecuado alaintegracion de la informacion criminal, de los
procesos penales vy reinsercién social; (Enfasis afiadido)

XIV. Implementar estudios criminolégicos, sobre la incidencia delictiva, con el fin de
generar_informacién que permita una correcta y 6ptima planificacion de politicas de
prevencion y procuracion de justicia; (Enfasis afiadido)

XVI. Atender los requerimientos o peticiones de informacion, dirigidos a la Oficina de
Informacién Publica de la dependencia, conforme a los lineamientos que establezca, de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal y demas normatividad aplicable, coordinando para tal efecto las acciones necesarias
con las unidades administrativas;

XVII. Analizar, proponer vy validar, en coordinacién con la Direccién General de
Tecnologias y Sistemas Informéticos, la incorporacién de variables a los sistemas
informaticos, gue permitan la generacién de nuevas estadisticas conforme se requiera
y através de los mecanismos gue para el efecto se establezcan; (Enfasis afiadido)
XVIII. Proponer los criterios de participacion con los entes publicos que generen informacién
estadistica, a través de indicadores, y

Articulo 49.- Al frente de la Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por
Servidores Publicos, habra un Fiscal, quien ejercera por si o a través de los servidores
publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

I. Recibir denuncias y guerellas que se presenten en las Agencias del Ministerio
Publico, por delitos cometidos contra el Servicio Profesional, y contra el adecuado
desarrollo de la justicia, cometidos por servidores publicos, y por la responsabilidad penal

32



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
.

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA

FOLIO: 0113000236219

EXPEDIENTE: RR.IP.1899/2019

en que incurran el personal médico del sector salud del Gobierno del Distrito Federal; (Enfasis
afiadido)

IIl. Investigar los delitos de su competencia, con la Policia de Investigacion, que estara
bajo su conduccion y mando, los Servicios Periciales y las demds autoridades competentes,
en los términos de las disposiciones legales aplicables; (Enfasis afiadido)

Ill. Practicar las diligencias necesarias para la inteqracion de la averiquacion previay
para allegarse las pruebas gue considere pertinentes para la acreditacién de los requisitos
que establece el articulo 16 Constitucional y el Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; (Enfasis afiadido)

IV. Disponer de los medios e instrumentos tecnoldgicos necesarios, que sirvan parala
investigacion de los delitos; (Enfasis afiadido)

V. Resolver el recurso de inconformidad que se promueva en contra de la determinacion del
no ejercicio de la accion penal y de la reserva, cuando la averiguacion previa verse sobre
delitos no graves;

XIll. Instruir a los agentes de la Policia de Investigacidn y a los Peritos que le estén asignados,
sobre los elementos o indicios que deban ser investigados o recabados, asi como sobre otras
acciones de investigaciébn que fueren necesarias para la acreditacion de los elementos
sefialados en el articulo 16 Constitucional y del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal;

XV. Recabar de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal y del
Distrito Federal, asi como de los Estados y Municipios de la Republica, en los términos de las
disposiciones aplicables, los informes, documentos, opiniones y dictdimenes necesarios para
la integracién de las averiguaciones previas;

XVI. Requerir informes y documentos de los particulares para el ejercicio de sus atribuciones;

XX. Remitir a las autoridades correspondientes las investigaciones de delitos que no sean
competencia del Ministerio Publico del fuero comun del Distrito Federal;

XXVI. Formular y proponer_estudios, planes, programas y proyectos en materia de
investigacion de delitos cometidos en contra del servicio publico y contra el adecuado
desarrollo de la justicia por servidores publicos; (Enfasis afiadido)

XXVII. Integrar las averiguaciones previas por el delito de tortura;

XXVIII. Integrar las averiguaciones previas por los delitos de Lesiones, Desaparicion Forzada
de Personas, Discriminacién, Robo, Extorsién, Dafio a la propiedad, Abuso de autoridad, Uso
ilegal de la fuerza publica, Intimidacion, Negacién del servicio publico, Delitos en el &mbito de
la procuracion de justicia, Cohecho, Concusién, Tortura, y cualquier otro que determine el
Procurador, cometidos por servidores publicos en contra de personas que tengan mas de 12
y menos de 18 afios de edad, y hacerles saber los derechos siguientes:

XXIX. Remitir las indagatorias en las que se encuentre relacionado personal adscrito a dicha
fiscalia, en los términos de la normatividad aplicable;
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De la normatividad antes citada, se desprenden las siguientes consideraciones:

Para el adecuado desarrollo de las atribuciones y funciones que tiene a su cargo la
Procuraduria General de Justicia, la normatividad la dota de una serie de érganos o
unidades administrativas que coadyuvan con ésta en el despacho de los asuntos que
tiene asignados, como lo son: la Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos

por Servidores Publicos y la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal.

La Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos es el
organo facultado para recibir denuncias por delitos cometidos por servidores publicos,
investigarlos, practicar las diligencias necesarias para la integracion de la averiguacion
previay allegarse de los medios de prueba que estime necesarios. Asimismo, esta Unidad
Administrativa formula y propone estudios, planes, programas y proyectos en materia de
investigacion de delitos cometidos en contra del servicio publico y contra el adecuado

desarrollo de la justicia por servidores publicos.

Por su parte, la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal est4 encargada de
implementar procesos y mecanismos que aseguren la recopilacion, el analisis,
procesamiento y sistematizacion de la informacién generada por las diferentes unidades
administrativas sustantivas de la Procuraduria, con el fin de utilizarla en las acciones de
coordinacién y en la toma de decisiones para el combate a la delincuencia y la
disminucioén del indice delictivo. De igual manera, debe de establecer mecanismos de
control en materia de estadistica y politica criminal, que garanticen un seguimiento
adecuado a la integraciéon de la informacién criminal, de los procesos penales y
reinsercion social, asi como implementar estudios criminolégicos, sobre la incidencia
delictiva, con el fin de generar informacién que permita una correcta y 6ptima planificacion

de politicas de prevencion y procuracion de justicia.
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De lo anterior, es posible identificar a la Fiscalia para la Investigacion de los delitos
cometidos por Servidores Publicos y a la Direccién General de Politica y Estadistica
Criminal, como unidades que cuentan con atribuciones especificas relacionadas con la materia
de la solicitud de acceso que nos ocupa, puesto que la primera recibe las denuncias formuladas
en contra de los servidores publicos, en tanto que la segunda tiene la responsabilidad de generar
la informacién estadistica delictiva, a partir de la informacién generada por las diversas unidades
administrativas, por lo que podria contar con la informacion motivo del recurso de revision con

el nivel de desagregacion solicitado.

No obstante, la solicitud de informacién que nos ocupa, solamente fue turnada a Fiscalia para la
Investigacién de los delitos cometidos por Servidores Publicos, dejando fuera a la Direccion

General de Politica y Estadistica Criminal.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que el sujeto obligado cuenta con herramientas informaticas
desarrolladas por la Direccion General de Tecnologia y Sistemas Informaticos, que estandarizan,
facilitan y hacen mas eficientes los procesos sustantivos del sujeto obligado. Con el objeto de
conocer a mayor detalle sobre estos sistemas, este Instituto localizd6 en la seccion de
Comunicacion Social del sujeto obligado la nota intitulada “La PGJ capitalina nuevamente es
reconocida como una de las mas innovadoras del sector publico por SIAP expediente

electrénico?”, la cual en su parte medular sefiala lo siguiente:

4 Para su consulta en: https://www.pgj.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/CS2016-1210
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La Procuraduria General de .Justicia capitalina ha enfrentado con exito el reto de
transformar sus procesos para atender las exigencias del Sistema Procesal Penal
Acusatorio, en donde el uso de tecnologias innovadoras permite la agilizacion de los
mismos.

La herramienta eje facilitadora de esa transformacion, es el sistema informatico
denominado Sistema de Intercperatividad de Actuaciones Procedimentales (S1AP),
que a partir del 16 de enero de 2015, permite la conformacion de un expedients
electronico v por el cual, la PGJ, una vez mas, fue reconocida como una de Las Mas
Innowvadoras del Sector Pdblico 2016, organizado por la revista InformationWeek
Meéxico.

Dicho sistema. desarrollado por la Direccién General de Tecnologia v Sistemas
Informaticos (DGTSI) de la procuraduria con recursos propios, permmite llevar a cabo el
registro, contral v seguimiento de las actuaciones del personal ministerial, policial,
pericial, ¥ cualquier otro personal sustantivo gue intervenga en las etapas del
procedimiento penal.

El sisterma esta conformado por diversos modulos funcionales: Moadulo del Ministerio
Publico, Madulo de Policia de Investigacion, Modulo de Servicios Periciales, Modulo
de Asesores Juridicos, Adjuntar archives a la Carpeta de Investigacion, Wehiculos
Robados yvio RAPI, Modulo de Alertas, Cadena de Custodia, Registro de Control de
Detencidn, Firma Electronica, Destino de Objetos v Modulo de Estadistica, Consultas,
Acumulacion de Carpeta de Investigacion.

A su vez, esta integrado con el Sistema de Consulta SIAP Web, con lo cual las partes
relacionadas con una carpeta de investigacion pueden consultar los registros gue
integran el Expediente Electronico desde cualguier computadora con acceso a
Internet, mediante el uso de un NIP v contrasefia que sdlo el usuario conoce.

Finalmente, el SIAP cuenta con integracion a los sistemas de Ministerio Publico Virtual
(MP VWirtual), MP Transparente, MPF Transparente Web v Registro de Automotores de
Procedencia llicita (RAPI). servicios web gratuitos de acceso libre para la ciudadania.

Actualmente, el SIAP opera en 229 areas ministeriales, 23 areas de servicios
periciales y 87 coordinaciones de policia de investigacion. Cuenta con un total de 7 mil
932 usuarios, de los cuales 3 mil 463 usuarios cuyo perfil es ministerial, 2 mil 933
usuarios con perfil policial. mil 383 usuarios con perfil pericial ¥ 153 con perfil de
asesores juridicos, todos ellos integrados a la plataforma bajo estrictos perfiles de
seguridad.

Es importante resaltar gue con este mecanismo s posible la interconexion con
sistemas informaticos del Tribunal Superior de Justicia (TSJ). la Secretaria de
Seguridad Publica (SSF), la Subsecretaria de Sistema Penitenciario, asi como la
Consejeria Juridica v de Servicios Legales, para el intercambio de informacian

De la comunicacién oficial citada, se desprende que el Sistema de Interoperatividad de
Actuaciones Procedimentales (SIAP) a cargo del sujeto obligado, permite llevar a cabo el
registro, control y seguimiento de las actuaciones del personal ministerial, policial, pericial y
cualquier otro personal sustantivo que intervenga en las etapas del procedimiento penal. Dicho
sistema esta conformado por diversos modulos funcionales como son: el Modulo del Ministerio
Puablico, Médulo de Policia de Investigacion y Médulo de Servicios Periciales, y Registro de

Control de Detencién.
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En tanto que, a través del Sistema de Consulta SIAP Web, las partes relacionadas con una
carpeta de investigacion pueden consultar los registros que integran el Expediente Electrénico.
Ademés de hacer posible la interconexién con sistemas informéticos del Tribunal Superior de
Justicia (TSJ), la Secretaria de Seguridad Publica (SSP), la Subsecretaria de Sistema
Penitenciario, asi como la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, para el intercambio de

informacioén

Lo cual denota que el sujeto obligado cuenta con herramientas informaticas que podrian contener
la informacion a que hace referencia el hoy impugnante, sin embargo, no obra en el expediente
documento alguno que demuestre que fueron consultadas para emitir la respuesta que hoy

impugna el particular.

Con base en lo antes expuesto, existen elementos suficientes para concluir que, con su actuar,
el Sujeto Obligado dej6 de observar los principios de congruencia vy
exhaustividad establecidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal®, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes

elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

5 Consultable en: http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver _mas/66404/31/1/0
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Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular, a
fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: la. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de

C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de C.V.
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte
recurrente resulta ser fundado, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se

encuentra ajustada a derecho.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion 1V, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutoria considera procedente MODIFICAR la

respuesta al sujeto obligado, y ordenarle que:

e Realice una nueva busqueda de la informacion en los archivos de todas las areas
administrativas que resultan competentes para conocer de lo solicitado, entre las cuales
no podra omitir a la Direccion General de Politica y Estadistica Criminal, asi como todos
sus sistemas electronicos con que cuenta, y proporcione al particular el motivo de cada
denuncia de manera desglosada para los afios antes mencionados (2016 a 2019), con el
mayor nivel de desagregacion posible en los términos en los que obre en sus archivos,
de conformidad con los articulos 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del sujeto
obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista

a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto
Obligado y se le ordena que emita una nueva, conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al Sujeto
Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el
punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera

en términos de la fraccion Ill, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa al

recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante
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el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacidn, sin poder agotar simultdneamente ambas
vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de julio de dos mil diecinueve,
quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/EALA
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