RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:

= *kkkkk

In'n SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.1949/2018

En la Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1949/2018, interpuesto por ****** en
contra de la respuesta proporcionada por el Instituto de Verificacion Administrativa de la

Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintidés de octubre de dos mil dieciocho, mediante el sistema electronico
“INFOMEX”, se presento la solicitud de acceso a la informacion, con ndmero de folio
0313500145818; a través de la cual, la parte recurrente requirié, en medio electrénico

gratuito, lo siguiente:

“El Instituto de Verificacibn Administrativa de la Ciudad de México elabor6 la orden de
visita de verificacion dentro del expediente nimero INVEADF/OV/DUYUS/2699/2016, dio
seguimiento y substanci6 el procedimiento administrativo usando los siguientes términos:

La medicion de las siguientes superficies:
a. Del inmueble visitado

b. De la superficie utilizada por el inmueble
c. La superficie construida

d. La altura del inmueble

e. La superficie de area libre

Todos estos términos se encuentran sefialados en la Orden de Verificacion emitida por el
sujeto obligado dentro del expediente antes mencionado y fueron calculados vy
determinados por el personal especializado en funciones de verificacion que realiz6 la
diligencia de verificacién en el inmueble; posteriormente el area calificadora de ese
Instituto de Verificacion emitié la resolucion correspondiente calificando el acta de
verificaciébn de acuerdo a las mediciones de las areas indicadas en los términos arriba
precisados, todo ello de acuerdo con las atribuciones del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México.
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Con el derecho que asiste en la presente solicitud a solicitar la rendicion de cuentas de
cualquier entidad de gobierno de la Ciudad de México y, de acuerdo a lo anterior, se
solicita que el Instituto de Verificacibn Administrativa, proporcione la definicion exacta de
cada uno de los términos anteriormente mencionados, ya que algunos son ambiguos y no
permiten su entendimiento, en especial los indicados en las literales a, b y ¢, pero se pide
la definicion de todas

De ser el caso, se solicita que las definiciones que se informen, se indique en que ley,
reglamento o documento legal estdn contenidas, si es que estos términos existen en
alguna ley, circular, lineamiento o documento oficial de observancia obligatoria.

Conscientes de que la Ley de Transparencia Acceso a la informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México no exige que se deba expresar ninguna razén o
fundamento para acceder a la informacién, menos aun cuando se trata de exigir rendicién
de cuentas de nuestras autoridades, es que se solicita que el sujeto obligado emita un
pronunciamiento claro, directo y categorico, respecto del expediente elaborado y seguido
por esa autoridad en el que usé los términos que han quedado precisados y con base en
el uso y definicion de esos términos calificé el acta de verificacion contenida en dicho
expediente administrativo”. (sic)

II. ElI cinco de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado notific6 a la parte recurrente el oficio
INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/4394/2018, de la misma fecha, del que se desprende lo

siguiente:

“

Sobre el particular, con fundamento en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los articulos 2, 3, 4, 6 fraccion Xlll, 7, 11, 24
fraccion I, 93, fracciones |, IV y VII, 192, 193 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, Lineamiento
Décimo Primero, fraccion |, de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacion Publica y de Datos Personales de la Ciudad de México publicados el 16 junio
de 2016 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, se adjunta en formato digital el oficio
INVEADF/DVMAC/11286/2018 de fecha 23 de octubre de 2018, suscrito y firmado por el
Lic. Omar Antonio Lopez Parada, Director de Verificacion de las Materias del Ambito
Central, mediante el cual emite su respuesta.

.7 (sic)

Al oficio de mérito, anexé la siguiente documental:
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Copia simple del oficio niumero INVEADF/DVMAC/11286/2018, de fecha veintitrés
de octubre de dos mil dieciocho, suscrito por el Director de Verificacion de las

Materias del Ambito Central, del que se desprende lo siguiente:

“@

Considerando quede conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, apartado B, Seccién
Segunda, fraccion I, del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado, esta Direccion de Verificacion de las
Materias del Ambito Central, se encuentra facultada para ordenar y ejecutarlas ordenes
de visita de verificacion en las materias competencia de esta Entidad; se da respuesta al
interesado en los términos siguientes:

Vista la solicitud de mérito, y después de un analisis pertinente a la misma, es menester
precisar que las interrogantes planteadas no corresponden a una solicitud de Informacion
publica respecto de esta Unidad Administrativa, toda vez que el procedimiento de acceso
a la informacion plural y oportuna 'no es la via para obtener pronunciamientos bajo los
supuestos de hecho expuestos por los impetrantes.

Lo anterior es asi, toda vez que de la interpretacion arménica y sistematica de los
articulos 6, apartado A, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, 3, 6, fracciones Xl y XXV, 7, 13y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se advierte que
el ejercicio del derecho humano de acceso a la informacién publica es la via para acceder
a lainformacién generada, administrada o en posesién de los sujetos obligados, en
el estado en que se encuentra en los archivos, pues no se obliga a su procesamiento para
satisfacer los requerimientos de los Particulares; ya sea que conste en un archivo,
documento o registro contenido en texto o escritura, imagen, audio o video, enviada,
recibida o archivada por medios fisicos y/o electrénicos, 6pticos o, de cualquier otra
tecnologia siempre que no tenga el caracter de acceso restringido en sus modalidades, de
reservada y/o confidencial, segun lo dispuesto en los articulos 6 fracciones XXII, XXIIl y
XXVI, 24 fraccion VIII 'y XXIIl, 183 y 186, de la precitada Ley, en relacion con los diversos;
1,2, 3,4,6,9, 12, 36 y 59, de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

En tal virtud, es evidente que el requerimiento del particular no constituye una solicitud de
acceso a la informacion publica, puesto que no esta demandando la entrega de
informacion generada, obtenida, administrada o en posesion de esta Direccion, sino que
por el contrario requiere un pronunciamiento concreto y especifico respecto de las
interrogantes planteadas, situacién que es contraria al' derecho humano de acceso a la
informacion publica, toda vez que es de estudiado derecho que los sujetos obligados no
estan constreflidos a elaborar documentos "ad hoc" para atender las solicitudes de
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informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en
el formato que la misma asi lo permita o se encuentre.

Razonamiento que por aplicacion analégica se robustece con el criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mismo que es del tenor literal siguiente:

ACCESO A LA INFORMACION. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO GARANTIZA
OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACION EGAL DE LOS
ACTOS DE UN ORGANO DEL ESTADO O SOBRE LA INTERPRETACION QUE DEBE
DAR A UN DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN
DOCUMENTO EN EL QUE PREVIA NTE SE HAYAN REALIZADO ESOS ACTOS.
Tomando en cuenta que el derecho de acceso a la informacion tiene como finalidad
permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de os 6rganos del
Estado asi como el contenido de los diversos actos juridicos que realiza y que en términos
de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental los 6rganos del Estado GUnicamente estan obligados a
entregar documentos que se encuentren en sus chivos, debe concluirse que la
prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a obtener alguin
pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos de un 6rgano del Estado o,
menos aun sobre la, interpretacién de alguna disposicion del marco constitucional y legal
gue los regula, salvo que tal Pronunciamiento o interpretacién consten en un documento
gue se haya elaborado previamente por el 6rgano competente para pronunciarse sobre
los aspectos solicitados.

.7 (sic)

lll. El siete de noviembre de dos mil dieciocho, inconforme con la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado, el particular presentod recurso de revision, a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia, agraviandose en los términos siguientes:

“3. Acto o resolucién que recurre
El Oficio numero INVEADF/DVMAC/11286/2018 fechado el dia 23 de octubre de 2018,
emitido por el sujeto obligado como respuesta a la solicitud de informacion

6. Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad

Se solicité al Sujeto Obligado proporcionara informacién respecto del expediente que obra
en su poder respecto a un procedimiento de verificacién, que en ejercicio de sus
atribuciones, la autoridad recurrida elabord, sustancié y resolvio.

La informacion que se requiere es concerniente a los sefialamientos consignados en la
documentacion elaborada, sustanciada, calificada y resuelta por el sujeto obligado; dichos
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sefialamientos consistentes en medicion de diversos espacios, superficies o dimensiones,
usando los términos que estan sefialados precisamente en los documentos laborados,
expedidos por el sujeto obligado, mismos que detenta en el expediente sefialado en la
solicitud de informacion.

La solicitud requiere que el sujeto obligado RINDA CUENTAS sobre sus acciones y
determinaciones, precisamente obre los términos que usa SIEMPRE,
INVARIABLEMENTE en sus expedientes de verificacion, solo que en el presente caso se
trata exclusivamente del expediente sefialado en la solicitud de informacién.

La respuesta enviada por el sujeto obligado no entrega y no atiende los requerimientos de
la solicitud de informacion, siendo el caso que los motivos y fundamentos que sefiala en
Su respuesta, no guardan congruencia con lo solicitado, ademas de que no se adecuan al
caso planteado, por lo que se considera que no se cuenta con la debida motivacion y
fundamentacion y falta a los principios de congruencia y exhaustividad, amén de que es
totalmente omiso en rendir cuentas sobre sus actos y determinaciones como es el caso
de lo solicitado. La Ley de la materia tutela la rendicién de cuentas, lo que pierde de vista
el sujeto obligado con su respuesta.

7. Razones o motivos de lainconformidad

Con la falta de una debida fundamentacién y motivacibn en su respuesta, el sujeto
obligado transgrede el derecho de un efectivo acceso a la informacion y evita rendir
cuentas sobre sus actos y determinaciones a que esta obligado. Se pregunta entonces
¢,Cudl rendicion de Cuentas?

.7 (sic)

IV. Mediante acuerdo de fecha doce de noviembre de dos mil dieciocho, la Direccién de
Asuntos Juridicos de Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51,
fracciones | y IlI, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, admitio a tramite el presente recurso de revision

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admitid las constancias obtenidas del sistema electronico, mismas que se
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desahogan por su propia y especial naturaleza y seran valoradas en el momento

procesal oportuno.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

V. Con fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se recibio en la Unidad de
Correspondencia del Instituto, el oficio namero
INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/14490/12018, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, del que se desprende lo siguiente:

“

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 236 y 243 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en
correlacion con el numeral décimo séptimo fraccion Ill del Aviso por el cual se da a
conocer el Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucién y seguimiento de
los recursos de revisién en materia de acceso a la informacién publica y de proteccién de
datos personales, se expresa lo siguiente:

1. SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA IMPUGNADA: La identificada bajo el folio
0313500145818

2. CORREO ELECTRONICO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: El correo electrénico de
la Unidad de Transparencia, a saber oip.inveadf@cdmx.gob.mx

3. TERCERO INTERESADO: En la especie esta unidad administrativa no advierte que
exista.
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4. AGRAVIOS: El particular aduce como agravios, los siguientes:

"Con la falta de una debida fundamentaciébn y motivacion en su respuesta, el sujeto
obligado transgrede el derecho de un efectivo acceso a la informacién y evitar rendir
cuentas sobre sus actos y determinaciones a que estd obligado. Se pregunta, entonces
¢, Cual rendicion de cuentas?"

5. PRUEBAS:

Se hacen propias todas las constancias que obran en el expediente del presente Recurso
de Revision.

6. ALEGATOS

Se adjunta oficio INVEADF/DVMAC/11927/2018 suscrito por el Lic. Omar Antonio Lépez
Parda, Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central, adscrito a la
Coordinacién de Verificacion Administrativa, mediante el cual realiza el pronunciamiento
gue en derecho corresponde.

... (sic)

Al oficio de mérito le anexd la siguiente documental:

Copia simple del oficio INVEADF/DVMAC/11927/2018, del veintiuno de noviembre
de dos mil dieciocho, suscrito el Director de Verificaciéon de las Materias del Ambito
Central, adscrito a la Coordinacion de Verificacion Administrativa, del que se

desprende lo siguiente:

“@

Sobre el particular, en términos del articulo 243, fraccién lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; esta
Direccion de Verificaciéon de las Materias del Ambito Central, remite a esa unidad
administrativa, expresion de alegatos, a fin de que gire sus apreciables instrucciones a
guien sea necesario para gue se realice el pronunciamiento que en derecho corresponda,
con el objeto de que los mismos sean considerados por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas
de la Ciudad de México, al dictar la resoluciébn que ha de pronunciarse en autos del
recurso de mérito.
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El hoy recurrente, promovié recurso de revision en contra de la respuesta otorgada a la
solicitud de informacidon con numero de folio 0313500145818, refiriendo en la parte
medular de su ocurso de interposicion, que este Instituto transgredié en su perjuicio el
derecho humano de acceso a informacion plural y oportuna, toda vez que a dicho del
hoy guejoso no se le otorgo una respuesta fundada, motivada y congruente.

ALEGATOS

Sin embargo, resulta incuestionable que este Organismo Descentralizado no ha
causado agravio alguno en detrimento del derecho humano de acceso a la
informacién publica del interesado, asi como a las garantias para su proteccion
consagradas en el articulo 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; pues tal y como lo puede advertir el 6rgano garante, en tiempo y forma se
dio respuesta expresa, fundada, motivada y congruente a la peticién del hoy
inconforme, con lo cual quedo colmada su pretension, tal y como se manifiesta a
continuacion:

PRIMERO.- Es infundado e inoperante que el impetrante manifieste que este Sujeto
Obligado no entreg06, ni atendié los requerimientos planteados en la solicitud de
mérito, asi como que la respuesta dada por este Organismo Descentralizado
carezca de la debida fundamentacion y motivacion que debe revestir a todo acto de
autoridad; premisas que ademas resultan contradictorias en si mismas.

Se afirma lo anterior, toda vez que mediante oficio
INVEADF/DG/CJSUDCEI/UT/4394/2018, de fecha 5 de noviembre del afio en curso, este
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, otorgo cabal atencién a la
solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio 0313500145818.

Ello es asi, ya que a través del medio solicitado por el particular y en el término previsto
para ello, se corrié traslado del oficio nimero INVEADFIDVMAC/11286/2018, comunicado
mediante el cual, de manera fundada, motiva y congruente se dio respuesta a lo requerido
por el particular, informandole que las interrogantes planteadas no corresponden a una
solicitud de informacion publica.

Aseveracion que hallé6 fundamento en lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
diversos 2, 3, 6, fracciones XIll y XXV, 7, 13y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de cuya
interpretacion armoénica se advierte que el derecho humano de acceso a la informacion
publica es la via para acceder a la informacion generada, administrada o en posesion de
los sujetos obligados, en el estado en que se encuentra en los archivos, sin que ello
obligue a su procesamiento para satisfacer los requerimientos de los particulares.
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Por lo que la misma debe constar en un archivo, documento o registro contenido en texto
0 escritura, imagen, audio o video, enviada, recibida o archivada por medios fisicos y/o
electrénicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia de manera previa a la presentacion de
la solicitud de informacién publica.

En ese contexto, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se tomaron en consideracidbn para motivar la respuesta otorgada, encontraron
sustento en el hecho de que tal y como se le manifestd al particular, este no requiri la
entrega de documento alguno elaborado o en posesion de este Instituto, sino que por el
contrario requirié un pronunciamiento concreto y especifico respecto de las interrogantes
planteadas, situacién que es contraria al derecho humano de acceso a la informacién
publica, toda vez que es de estudiado derecho que los sujetos obligados no estan
constrefiidos a elaborar documentos "ad hoc" para atender las solicitudes de informacién,
sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el formato
gue la misma asi lo permita o se encuentre.

De lo anterior se advierte que este Organismo Descentralizado, emiti6 un
pronunciamiento debidamente fundado y motivado. Siendo aplicable al caso en particular
la tesis:

"Epoca: Octava Epoca

Registro: 209986

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo XIV, Noviembre de 1994

Materia(s): Penal

Tesis: 1. 40. P56 P

Pagina: 450

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.

La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad que lo emite,
para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos
l6gico juridicos sobre el por qué consideré que el caso concreto se ajusta a la
hip6tesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 220/93. Enrique Criséstomo Rosado y otro. 7 de julio de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patino Vallejo. Secretario: Francisco
Fong Hernandez”
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Luego entonces, es inconcuso que de manera fundada, motivada y correcta este Instituto
le manifestara al particular que no es procedente emitir un pronunciamiento especifico
respecto de sus pretensiones.

Méxime que en estricto cumplimiento a la obligacién que deben cumplir todos los sujetos
obligados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24, fraccién X, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, esta autoridad, atendio el criterio orientador 9/10, dictado por el hoy Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el
cual puede ser localizable en la pagina de internet de dicha entidad; asi como, el diverso
emitido por el entonces Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
mismos cuyo tenor literal es el siguiente:

"LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A GENERAR
DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA SOLICITUD DE ACCESO A
LA INFORMACION. Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
que establece que las dependencias y entidades SOLO ESTARAN OBLIGADAS A
ENTREGAR DOCUMENTOS QUE SE ENCUENTREN EN SUS ARCHIVOS, las
dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes: 0438/08 Pemex Exploracién y Produccién - Alonso Lujambio trazabal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C. V. - Maria
Marvan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia - Jacqueline Peschard Mariscal
5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico - Angel Trinidad Zaldivar

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia - Jacqueline Peschard Mariscal."

"LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL PERMITE FORMULAR PREGUNTAS SOBRE EL
FUNCIONAMIENTO Y ACTIVIDADES DE LOS ENTES PUBLICOS. De una
interpretacion arménica de los articulos 1°, 9° y 17 (Ultimo precepto vigente hasta el
26 de mayo de 2008 y relacionado con el contenido del diverso 26 de la ley de la
materia vigente). de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, es factible que los particulares soliciten informacion en forma de
preguntas directas a los Entes Publicos sobre el funcionamiento y actividades que
desarrollan, SIN QUE ELLO IMPLIQUE EL PROCESAMIENTO DE INFORMACION
A QUE ALUDE EL ARTICULO 11 DE LA PRECITADA LEY.
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Recurso de Revision RR.335/2007, interpuesto en contra de la Secretaria de Salud
del Distrito Federal. Sesion Ordinaria del veintiséis de septiembre de dos mil siete.
Unanimidad de votos." (Enfasis afiadido)

En las relatadas circunstancias es incuestionable que este Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, actu6 en estricto a pego a derecho y que por tanto no
causO agravio alguno en detrimento del derecho humano de acceso a la informacion
publica del recurrente; fundamentalmente porque a través de su solicitud, el impetrante no
demandd acceder a la informacion generada, administrada o en posesion de esta
autoridad, sino que por el contrario solicitd un pronunciamiento concreto y especifico
respecto de las interrogantes planteadas, lo cual como ya se ha dicho en mudltiples
ocasiones no constituyen una solicitud de acceso a la informacion puablica, en términos de
lo dispuesto en los articulos y criterios orientadores, referidos lineas arriba.

De lo hasta aqui expuesto, es dable colegir, que si este Instituto hubiese actuado de
conformidad con la pretensién del particular, ello hubiese implicado el proceso de
informacién y la emision de un documento en el cual se exprese lo requerido por el
particular.

De ahi que resulte inconcuso que este Sujeto obligado no vulnero el derecho humano de
acceso a la informacién publica del quejoso, pues en tiempo y forma se dio respuesta
fundada, motivada y congruente.

Razonamiento que se robustece con el criterio orientador nimero 10, emitido por el hoy
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismo que establece
lo que es del tenor literal siguiente:

"10. EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA
GARANTIZADO CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA AUN CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE
DOCUMENTOS O INFORMACION SOLICITADA.

Al no existir elementos que contravengan la respuesta del Ente Obligado, sino por el
contrario la refuerzan, se concluye que la solicitud de informacién fue atendida en
términos de la ley de la materia, en la inteligencia de que cumplir con el
requerimiento de informacion, no implica que necesariamente se deba proporcionar
la informaciéon o documentos solicitados, sino que también se puede satisfacer en
aquellos casos en que el Ente Obligado llevé a cabo los actos establecidos en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal para
emitir y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada a
dicho ordenamiento.
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Expediente: RRSIP.1277/2015 Recurso de Revision RR124/2011, interpuesto en
contra de Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal. Sesion del treinta y
uno de agosto de dos mil once Unanimidad de Votos. Criterio emitido durante la
vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de
marzo del 2008 " (Enfasis afiadido)

Circunstancia por la cual el 6rgano garante debera confirmar la respuesta otorgada
por este sujeto obligado a la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de
folio 0313500145818.

SUGUNDO.- Es inoperante que el hoy quejoso manifieste que en la solicitud de acceso a
la informacién publica 0313500145818 requirié que se rinda cuentas sobre las acciones y
determinaciones de este Instituto, toda vez que contrario a lo aseverado, en el ocurso de
mérito el particular requirié la definicibn de los conceptos que reprodujo,
requerimiento que a la luz de los supracitados articulos 6, apartado A, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los diversos 2, 3,
6, fracciones Xlll y XXV, 7, 13y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, no corresponde a una
solicitud de informacién publica.

Lo anterior es asi, toda vez que la prerrogativa de los ciudadanos para acceder a
informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos obligados, no implica el
derecho de obtener un pronunciamiento sobre la justificacion de los actos
realizados por los Sujetos obligados o bien la definicibn de un conjunto de
unidades linglisticas ; razonamiento que por aplicacion analégica e igualdad de razon,
se robustece con el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
establece lo subsecuente:

“ACCESO A LA INFORMACION. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO
GARANTIZA OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACION
LEGAL DE LOS ACTOS DE UN ORGANO DEL ESTADO O SOBRE LA
INTERPRETACION QUE DEBE DARSE A UN DETERMINADO PRECEPTO
LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE
HAYAN REALIZADO ESOS ACTOS.

Tomando en cuenta que el derecho de acceso a la informacion tiene corno finalidad
permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de los érganos
del Estado asi como el contenido de los diversos actos juridicos que realiza y que
en términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental los 6rganos del Estado Gnicamente
estan obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a
obtener algun pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos de un érgano
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del Estado o, menos aun, sobre la interpretacion de alguna disposicion del marco
constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretacion
consten en un documento que se haya elaborado previamente por el érgano
competente para pronunciarse sobre los aspectos solicitados." (Enfasis afiadido)

Luego entonces, de la premisa que antecede es factible concluir que los agravios
planteados en el recurso de revisibn en que se actla son inoperantes e improcedentes,
toda vez que tal y como ya se ha dicho en mdltiples ocasiones el hoy quejoso no esta
demandando tener acceso a informacién generada, administrada o en posesion de esta
Unidad Administrativa, sino a un pronunciamiento concreto y especifico.

Resulta ilustrativo en la parte que interesa y por aplicacion analégica el criterio orientador
3/2013, dictado por el entonces Comité de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, formulado en los términos consecuentes:

"IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD. SE ACTUALIZA SI EL PARTICULAR NO
REFIERE DE MANERA ESPECIFICA A QUE DOCUMENTOS LE INTERESA
TENER ACCESO Y LO QUE REQUIERE DEL SUJETO OBLIGADO, ES GENERAR
UN PRONUNCIAMIENTO O INFORME AD HOC.

De los articulos 1, 2 y 6, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, asi como de los diversos 1, 4 y 5, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, se aprecia que, en principio, toda la
informacién gubernamental bajo el resguardo de los sujetos obligados es publica y
los particulares tendran acceso a ella con las salvedades que establece la ley;
asimismo, que aquellos tienen como principal objeto garantizar el derecho de toda
persona para tener dicha informacion gubernamental, entendiendo por informacion,
la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo. Asi, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3, fraccion lll, de la ley de la materia, documento es el
soporte fisico de cualquier naturaleza en el que se plasma la informacion y que
registra el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus
servidores publicos, sin importar su fuente, fecha de elaboracion o el medio en que
se encuentren, ya sea escrito, sonoro, visual, electrénico, informético u holografico.
Y en términos del diverso 42 de la propia ley, los sujetos obligados soélo estan
constrefiidos a entregar documentos que se encuentren en sus archivos. De lo
anterior se colige que el objeto del derecho de acceso no es la informacion en
abstracto, sino los documentos que consignan dicha actividad. De ahi la obligacién
que existe para las autoridades de documentar sus tareas. Ahora bien, si en una
solicitud de acceso, el particular no refiere de manera especifica a qué documentos
le interesa tener acceso, SINO QUE, POR EL CONTRARIO, SOLICITA QUE EL
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ORGANO JURISDICCIONAL O UNIDAD ADMINISTRATIVA "LE INFORME"
SOBRE DIVERSAS CUESTIONES, ELLO NO PUEDE CONSIDERARSE MATERIA
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION, porque lo que en realidad se
persigue es generar un pronunciamiento o informe ad hoc." (Enfasis afiadido)

Maxime que el marco normativo juridico vigente en la Ciudad de México, no establece
la atribucién y consecuentemente obligacion a este Instituto, para llevar a cabo la
declaracion de cada uno de los vocablos, locuciones y frases que puede contener la
regularizacion linglistica establecida por la academia espafiola o mexicana de la
lengua, ni de aquellas definiciones que se pueden obtener desde un punto de vista

generalizado del idioma.

Aunado al hecho, de que no es factible ni practico que al amparo del derecho
humano de acceso a la informacién publica, los particulares puedan exigir que se
le definan los vocablos o locuciones utilizados en los actos de autoridad, pues las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México
no son diccionarios, por lo que exigir actuar a contrario sensu, tornaria imposible e

interminable garantizar el acceso a la informacién plural y oportuna.

Criterio que por aplicacion analdgica e igualdad de razén, se robustece con la Tesis

Jurisprudencial, cuyos datos de localizacién, rubro y texto son los siguientes:

"Epoca: Novena Epoca

Registro: 180326

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Octubre de 2004

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 83/2004

Péagina: 170
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LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE
LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL
LEGISLADOR.

Es cierto que la claridad de las leyes constituye uno de los imperativos apremiantes y
necesarios para evitar o disminuir su vaguedad, ambigliedad, confusion y contradiccion;
sin embargo, de un andlisis integral de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se llega a la conclusion de que ninguno de los articulos que la componen
establece, como requisito para el legislador ordinario, el que en cada uno de los
ordenamientos secundarios -considerando también a los de la materia penal- defina los
vocablos o locuciones ahi utilizados. Lo anterior es asi, porque las leyes no son
diccionarios y la exigencia de un requisito asi, tomaria imposible la funcién legislativa,
pues la redaccién de las leyes en general se traduciria en una labor interminable y nada
practica, teniendo como consecuencia que no se cumpliera, de manera oportuna, con la
finalidad que se persigue con dicha funcién. De ahi, que resulte incorrecto y, por tanto,
inoperante, el argumento que afirme que una norma se aparta del texto de la Ley
Fundamental, porque no defina los vocablos o locuciones utilizados, pues la
contravencion a ésta se debe basar en aspectos objetivos que generalmente son los
principios consagrados en ella, ya sea prohibiendo una determinada accién de la
autoridad en contra de los particulares gobernados y ordenando la forma en que deben
conducirse en su funcion de gobierno. Ademas, del andlisis de lo dispuesto por los
articulos 94, parrafo séptimo y 72, inciso f), de la Carta Magna, se advierte el
reconocimiento, por parte de nuestro sistema juridico, de la necesidad de que existan
métodos de interpretacién juridica que, con motivo de las imprecisiones y oscuridades que
puedan afectar a las disposiciones legales, establezcan su sentido y alcance, pero no
condiciona su validez al hecho de que sean claras en los términos que emplean.

Amparo directo en revisién 258/2002. 11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo en revision 217/2002. Jorge Oliver Salvador. 12 de febrero de 2003. Cinco votos.
Ponente:

Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

Amparo en revision 919/2002. Rodrigo Edgardo Anciano Haces. 19 de febrero de 2003.
Cinco votos.

Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia..."

En tal virtud, a criterio del suscrito lo procedente es que el érgano garante confirme la
respuesta otorgada por este sujeto obligado a la rnulticitada solicitud de acceso a la
informacion publica, en virtud de que el agravio vertido por la parte recurrente es

inoperante.
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Pues ademas debe tomarse en cuenta que los argumentos que se hagan valer como
agravios contra la contestacion combatida, deben referirse a un menoscabo u ofensa
reales, derivados de dicha respuesta, pues es ésta la que se examina a la luz de
aquéllos; consecuentemente, dichos agravios son inoperantes cuando parten de
premisas falsas pues éstas, por su propia indole, no pueden controvertir la indicada
declaracion, por lo que a ningun fin practico conduciria su analisis y calificaciéon, pues al
partir de una suposicion que no resulta verdadera, su conclusiéon resulta ineficaz para

obtener la revocacién de la respuesta otorgada a la solicitud de mérito.

Al respecto sirven de sustento las Tesis Jurisprudenciales cuyo rubro y texto son los

siguientes:

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008226

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comun

Tesis: XVII.Io.C.T. J/5 (10a.)

Pagina: 1605

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a/J. 108/2012 (10a )1

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia en
cita, determiné que los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una
suposicion no verdadera, su conclusién es ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violaciéon cuyo sustento es un
postulado que resultdé no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen
el calificativo de inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 39/2014. Leoni Cable, S.A. de C. V. 15 de mayo de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Amador Mufioz Torres, secretario de tribunal
autorizado para desempenfar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
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fraccion XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el
diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria:
Myrna Grisselle Chan Mufioz. Amparo directo 607/2014. Joel Armando Estrada Morales. 2
de octubre de 2014 ...

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XllII, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pagina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conducirla su analisis y calificacién, pues al partir de una suposicion
gue no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C. V. 8 de febrero
de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José
Ruiz Carredn. Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de
Bienes Raices, S.A. de C. V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria:
Ursula Hernandez Maquivar. Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de
Equipos de Bombeo, S.A. de C. V. 30 de mayo de 2012. Cinco votos." (Enfasis afiadido)
Por lo expuesto y fundado de las premisas que anteceden, es dable colegir que resulta
procedente que por su conducto se solicite al Organo Garante que confirme la
respuesta otorgada por este sujeto obligado a la solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio 0313500145818.

VI. El cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, dio cuenta da cuenta con el correo electrénico, de fecha veintiséis de
noviembre del afio en curso y sus anexos recibido en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, el veintisiete del mismo mes y afo, a través del cual el Sujeto Obligado,

realiz6 manifestaciones, expreso6 alegatos y sefald pruebas.
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En ese sentido, y dada cuenta de que no fue reportada promocion alguna de la parte
recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiese pruebas que
considerara necesarias, 0 expresase alegatos, se tuvo por precluido su derecho para
tales efectos, de conformidad con el 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia.

Por ultimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, ultimo parrafo,
Ley de Transparencia, se reservo el cierre del periodo de instruccion, hasta en tanto
concluye la investigacién por parte de esa Direccion de Asuntos Juridicos.

VII. El diez de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, hace constar que por auto de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete,
se reservo el cierre de instruccion, en tanto esta Direccion realizaba las investigaciones
pertinentes para la elaboracion de la resolucién correspondiente, y tomando en
consideracion que el término legal de treinta dias con que cuenta este Instituto para
resolver el presente recurso de revision, se encuentra transcurriendo del trece de
noviembre de dos mil diez de enero de dos mil diecinueve, en virtud de que por acuerdo
de fecha doce de noviembre del dos mil dieciocho, se tuvo por admitido el recurso de
revision en que se actla, con fundamento en el articulo 239 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del

presente recurso de revision.

Asimismo, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente la Direccion de Asuntos Juridicos, con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 243, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, declard el cierre de instruccién del
presente medio de impugnacién y ordeno elaborar el proyecto de resolucién que en

derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 253 y Noveno Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XlI, 12,

fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VI, y 14, fraccién VIII, de su Reglamento Interior;
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numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para
la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente Tesis de
Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establece lo

siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
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principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los TribunalesColegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, al manifestar sus alegatos, defendi6 la legalidad de la respuesta
impugnada, debido a que los requerimientos formulados por la particular, fueron
debidamente atendidos conforme a derecho, lo que implica analizar si la respuesta
satisfizo lo solicitado por el particular y si este garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica de la parte recurrente, es decir, debe de realizarse el analisis y
estudio de fondo de la presente controversia; por lo que, no habiendo impedimento
legal ni material para ello, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo del

presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente

resolucién, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
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recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios

esgrimidos por la recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente

visita de verificacion
dentro del expediente
ndmero

INVEADF/OV/DUYUS
/2699/20186, dio
seguimiento y
substancio el

procedimiento
administrativo usando

Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los articulos 2, 3, 4, 6 fraccion XllI, 7, 11, 24
fraccion Il, 93, fracciones I, IV y VII, 192, 193
y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico,
Lineamiento Décimo Primero, fraccion |, de
los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de

tabla:

SOLICITUD DE RESPUESTA AGRAVIO

INFORMACION

OFICIO NUMERO

“El Instituto de INVEADF/DG/CJSL/DCEI/UT/4394/2018 “3. Acto 0
Verificacion resolucién que
Administrativa de la | “.. recurre
Ciudad de Meéxico | Sobre el particular, con fundamento en el | EI  Oficio ndmero
elaboré la orden de | articulo 6° de la Constitucion Politica de los | INVEADF/DVMAC/11

286/2018 fechado el
dia 23 de octubre de
2018, emitido por el
sujeto obligado como

respuesta a la
solicitud de
informacioén

6. Descripcién de

los siguientes | Datos Personales de la Ciudad de México | los hechos en que
términos: publicados el 16 junio de 2016 en la Gaceta | se funda la
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La mediciébn de las
siguientes superficies:

a. Del inmueble
visitado
b. De Ila superficie
utilizada por el
inmueble
C. La superficie
construida
d. La altura del
inmueble

e. La superficie de
area libre

Todos estos términos
se encuentran
seflalados en la
Orden de Verificacion
emitida por el sujeto
obligado dentro del

expediente antes
mencionado y fueron
calculados y
determinados por el
personal

especializado en
funciones de
verificacion que

realizo la diligencia de

verificacion en el
inmueble;

posteriormente el
area calificadora de
ese Instituto de

Verificacion emitié la
resolucion
correspondiente
calificando el acta de

verificacion de
acuerdo a las
mediciones de las

areas indicadas en los
términos arriba

Oficial de la Ciudad de México, se adjunta en
formato digital el oficio
INVEADF/DVMAC/11286/2018 de fecha 23
de octubre de 2018, suscrito y firmado por el
Lic. Omar Antonio Lopez Parada, Director de
Verificacion de las Materias del Ambito
Central, mediante el cual emite su respuesta.
... (sic)

OFICIO NUMERO
INVEADF/DVMAC/11286/2018

“

Considerando que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25, apartado B,
Seccion Segunda, fraccion |, del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado, esta
Direccion de Verificacion de las Materias del
Ambito Central, se encuentra facultada para
ordenar y ejecutarlas ordenes de visita de
verificacién en las materias competencia de
esta Entidad; se da respuesta al interesado
en los términos siguientes:

Vista la solicitud de mérito, y después de un
andlisis pertinente a la misma, es menester
precisar que las interrogantes planteadas no
corresponden a una solicitud de Informacion
publica  respecto de esta Unidad
Administrativa, toda vez que el procedimiento
de acceso a la informacion plural y oportuna
'no es la via para obtener pronunciamientos
bajo los supuestos de hecho expuestos por
los impetrantes.

Lo anterior es asi, toda vez que de la
interpretacion armonica y sistematica de los
articulos 6, apartado A, fraccion |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, 3, 6, fracciones Xl y XXV, 7,
13 y 219, de la Ley de Transparencia,

inconformidad

Se solicitd al Sujeto
Obligado
proporcionara
informacion respecto
del expediente que
obra en su poder

respecto a un
procedimiento de
verificaciébn, que en
ejercicio de  sus
atribuciones, la
autoridad recurrida

elabord, sustancié y
resolvio.

La informacién que
se requiere es
concerniente a los
sefialamientos

consignados en la

documentacion
elaborada,
sustanciada,
calificada y resuelta
por el sujeto obligado;
dichos sefalamientos
consistentes en
medicién de diversos
espacios, superficies
o] dimensiones,
usando los términos
que estan sefalados
precisamente en los
documentos
laborados, expedidos
por el sujeto obligado,
mismos que detenta

en el expediente
sefialado en la
solicitud de

informacion.
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precisados, todo ello

de acuerdo con las
atribuciones del
Instituto de
Verificacion

Administrativa de la
Ciudad de México.

Con el derecho que
asiste en la presente
solicitud a solicitar la
rendicion de cuentas
de cualquier entidad
de gobierno de la
Ciudad de México v,

de acuerdo a lo
anterior, se solicita
que el Instituto de
Verificacion
Administrativa,
proporcione la
definicibn exacta de
cada uno de los

términos
anteriormente
mencionados, ya que

algunos son
ambiguos y no
permiten su
entendimiento, en

especial los indicados
en las literales a, b y
C, pero se pide la
definicion de todas

De ser el caso, se
solicita que las
definiciones que se
informen, se indique

Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se
advierte que el ejercicio del derecho humano
de acceso a la informacién publica es la via
para acceder a la informacién generada,
administrada o en posesion de los sujetos
obligados, en el estado en que se encuentra
en los archivos, pues no se obliga a su
procesamiento para satisfacer los
requerimientos de los Particulares; ya sea
gue conste en un archivo, documento o
registro contenido en texto o0 escritura,
imagen, audio o video, enviada, recibida o
archivada por medios fisicos y/o electrénicos,
Opticos o, de cualquier otra tecnologia
siempre que no tenga el caracter de acceso
restringido en sus modalidades, de reservada
y/o confidencial, segun lo dispuesto en los
articulos 6 fracciones XXII, XXIIl 'y XXVI, 24
fraccion VIII y XXIIl, 183 y 186, de la
precitada Ley, en relaciéon con los diversos;
1, 2, 3, 4,6, 9, 12, 36 y 59, de Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México.
En tal virtud, es evidente que el

requerimiento del particular no constituye una
solicitud de acceso a la informacion publica,
puesto que no estd demandando la entrega
de informacion generada, obtenida,
administrada o0 en posesion de esta
Direccion, sino que por el contrario
requiere un pronunciamiento concreto y
especifico respecto de las interrogantes
planteadas, situacion que es contraria al'
derecho humano de acceso a la informacion
publica, toda vez que es de estudiado
derecho que los sujetos obligados no estan

La solicitud requiere
gue el sujeto obligado
RINDA CUENTAS
sobre sus acciones y
determinaciones,
precisamente obre
los términos que usa
SIEMPRE,
INVARIABLEMENTE
en sus expedientes
de verificacion, solo
gue en el presente
caso se trata
exclusivamente  del
expediente sefialado
en la solicitud de
informacion.

La respuesta enviada
por el sujeto obligado
no entrega y no
atiende los
requerimientos de la
solicitud de
informacion, siendo el
caso que los motivos
y fundamentos que

sefala en Su
respuesta, no
guardan congruencia
con lo solicitado,

ademas de que no se
adecuan al caso
planteado, por lo que
se considera que no
se cuenta con la
debida motivacién y
fundamentacién y
falta a los principios

en que ley, | constrefiidos a elaborar documentos "ad hoc" | de  congruencia vy
reglamento o | para atender las solicitudes de informacion, | exhaustividad, amén
documento legal | sino que deben garantizar el acceso a la | de que es totalmente
estan contenidas, si | informacion con la que cuentan en el formato | omiso  en  rendir
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es que estos términos
existen en alguna ley,
circular, lineamiento o
documento oficial de
observancia
obligatoria.

Conscientes de que la
Ley de Transparencia
Acceso a la
informacioén Publica y
Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de
México no exige que
se deba expresar
ninguna  razén o
fundamento para
acceder a la
informacion,  menos

aun cuando se trata
de exigir rendicion de
cuentas de nuestras
autoridades, es que
se solicita que el
sujeto obligado emita
un  pronunciamiento
claro, directo y
categ6rico, respecto
del expediente
elaborado y seguido
por esa autoridad en
el que us6 los
términos que han
guedado precisados y
con base en el uso y

definicibn de esos
términos calific6 el
acta de verificacion
contenida en dicho
expediente
administrativo.

...” (sic)

gue la misma asi lo permita o se encuentre.

Razonamiento que por aplicacion analégica
se robustece con el criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mismo que es del tenor literal siguiente:

ACCESO A LA |INFORMACION. EL
EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO
GARANTIZA OBTENER UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
JUSTIFICACION EGAL DE LOS ACTOS DE
UN ORGANO DEL ESTADO O SOBRE LA
INTERPRETACION QUE DEBE DAR A UN
DETERMINADO PRECEPTO LEGAL,
SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN
EL QUE PREVIA NTE SE HAYAN
REALIZADO ESOS ACTOS.

Tomando en cuenta que el derecho de
acceso a la informacién tiene como finalidad
permitr a los gobernados conocer las
determinaciones y decisiones de os Organos
del Estado asi como el contenido de los
diversos actos juridicos que realiza y que en
términos de lo previsto en el articulo 42 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion  Pudblica Gubernamental los
organos del Estado Unicamente estan
obligados a entregar documentos que se
encuentren en sus chivos, debe concluirse
qgue la prerrogativa en comento de ninguna
manera confiere el derecho a obtener algin
pronunciamiento sobre la justificacion legal
de los actos de un dérgano del Estado o,
menos aun sobre la, interpretaciéon de alguna
disposicion del marco constitucional y legal
que los regula, salvo que tal Pronunciamiento
0 interpretacion consten en un documento
que se haya elaborado previamente por el
Organo competente para pronunciarse sobre
los aspectos solicitados.

...” (sic)

cuentas sobre sus
actos y
determinaciones
como es el caso de lo
solicitado. La Ley de
la materia tutela la
rendicion de cuentas,
lo que pierde de vista
el sujeto obligado con
Su respuesta.

7. Razones 0
motivos de la
inconformidad

Con la falta de una
debida
fundamentacién y
motivacibn en su
respuesta, el sujeto
obligado transgrede
el derecho de un
efectivo acceso a la
informacién y evita
rendir cuentas sobre
sus actos y
determinaciones a
gue esta obligado. Se

pregunta entonces
,Cual rendiciéon de
Cuentas?
.7 (sic)
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica”, con nimero de folio
0313500145818; oficios con numero INVEADF/DVMAC/11286/2018, de fecha veintitrés
de octubre del dos mil dieciocho, emitido por la Director de Verificacion de las Materias

del Ambito Central y del formato del recurso de revision.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la

siguiente Tesis aislada:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresiéon de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las méaximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun”.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud
de acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de acceso a la
informacion puablica el particular requirid, le sea indicado en que ley, reglamento,
circular, lineamiento o documento oficial de observancia obligatoria se encuentran

contenidos los siguientes términos empleados en las Ordenes de Visita de Verificacion:

La medicion de las siguientes superficies:
a. Del inmueble visitado

b. De la superficie utilizada por el inmueble
c. La superficie construida

d. La altura del inmueble

e. La superficie de area libre

Asimismo, proporciones su definicion literal en correlacion con el documento donde se

encuentre contendida.

En resumen, lo que el solicitante requiere es que el Sujeto Obligado le proporcione el

ordenamiento juridico en el cual se encuentran contenidos los conceptos requeridos,
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proporcionando igualmente su definicion literal que se encuentre el ordenamiento

juridico respectivo.

Y no como erroneamente lo interpreta el Sujeto, en el sentido de el particular requiere
un pronunciamiento concreto y especifico respecto de las interrogantes planteadas,
siendo esto contrario al derecho humano de acceso a la informacion publica, toda vez
gue los sujetos obligados no estan constrefiidos a elaborar documentos "ad hoc" para
atender las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se

encuentre.

Hecha la anterior precision y en atencién a los requerimientos formulados por el
particular, el Sujeto Obligado, al momento de emitir su respuesta le hizo del
conocimiento al particular que los requerimientos formulados no corresponden a una
solicitud de Informacion publica respecto de esta Unidad Administrativa, toda vez que el
procedimiento de acceso a la informacion plural y oportuna no es la via para obtener
pronunciamientos bajo los supuestos de hecho expuestos por los impetrantes;
precisando que el requerimiento del particular no constituye una solicitud de acceso a la
informacion publica, puesto que no esta demandando la entrega de informacion
generada, obtenida, administrada o en posesion de esta Direccion, sino que por el
contrario requiere un pronunciamiento concreto y especifico respecto de las
interrogantes planteadas, situacion que es contraria al derecho humano de acceso a la
informacion publica, toda vez que es de estudiado derecho que los sujetos obligados no
estan constrefiidos a elaborar documentos "ad hoc" para atender las solicitudes de
informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan

en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre.

28

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.1949/2018

hinfo

Derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en atencion a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso de
revision, exponiendo como agravio, que el Sujeto Obligado, no atendié los
requerimientos formulados, no proporciond la informacion solicitada, no obstante estar
en posibilidades para hacerlo, siendo omiso en fundar y motivar debidamente su

respuesta.

A efecto de determinar la legalidad o ilegalidad de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, este Instituto estima pertinente traer a colacion la siguiente normatividad:

A efecto de determinar la legalidad o ilegalidad de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, este Instituto estima pertinente traer a colacion la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comiun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.
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Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; solo podré ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXV. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionard en el estado en que se encuentre en los archivos de los
sujetos obligados y cuando no impligue una carga excesiva o cuando sea informacion
estadistica se procedera a su entrega.
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Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

¢ Que el objeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcién
publica, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién publica en
posesion de los 6rganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismo u organizacidn que reciba

recursos publicos de esta Ciudad de México.

e Que una solicitud de acceso a la informacion publica es la via para acceder a
todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, Optico, electrénico, magnético o fisico que obre en poder de los Sujetos
Obligados, y que en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacién de
generar en términos de la Ley de la materia y no haya sido clasificado como de

acceso restringido (reservada o confidencial).

e Que es publica toda la informacion que obra en los archivos de los Sujetos
Obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica, se

prevé como informacion reservada y/o confidencial.

Ahora bien, para determinar si el Sujeto Obligado tiene atribuciones de atender la
solitud de informacion publica de la parte recurrente, en la modalidad solicitada,

considera traera a colacion las atribuciones de sus Unidades Administrativas, Direccion
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Académica y Subdirecciéon de Coordinacién de Plantel, de acuerdo a su Manual

Administrativo del Sujeto Obligado, que a continuacién se cita:

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacibn de Procedimientos asi como la
Coordinaciéon de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

APARTADO B. Corresponde a la Coordinacion de Verificacion Administrativa, lo siguiente:

I. Coordinar las actividades de verificacion administrativa, ejerciendo las atribuciones del
Instituto establecidas en la Ley y en este Estatuto;

Il. Coordinar visitas de verificacion en las materias competencia del Instituto;

lll. Conocer de las visitas de verificacion en materias que sean de competencia exclusiva
de las Delegaciones; en situaciones de emergencia o extraordinarias;

IV. Conocer, substanciar y resolver los recursos de inconformidad que se presenten
respecto de los actos del personal a su cargo o adscrito;

V. Coordinar la instrumentacion de un programa de visitas de verificacion voluntaria en las
materias de su competencia;

VI. Coordinar al personal especializado en funciones de verificacion adscrito a la
coordinacion;

VII. Coordinar y supervisar las érdenes relativas a las medidas de seguridad y las
sanciones previstas en los ordenamientos juridicos aplicables;

VIII. Clasificar, sistematizar y automatizar la informaciéon que con motivo de sus funciones
obtenga;

IX. Analizar y resolver las solicitudes que presenten los ciudadanos respecto a las visitas
de verificacion o de cualquier otro asunto competencia del Instituto e informar al Director
General de las solicitudes que reciba y el tramite que se les haya dado;

X. Requerir a las autoridades competentes copias simples o certificadas de cualquier
documento o informacién que resulte necesaria para el ejercicio de sus atribuciones;

XI. Se deroga

XIll. Coordinar y supervisar la publicacion en la pagina web del Instituto, la relacion de las
verificaciones realizadas y el resultado de las mismas y mantener actualizada dicha
informacion;

XIII. Instrumentar y ejecutar las recomendaciones que emita el Consejo General y el
Director General,

XIV. Adscribir y rotar libremente al personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con los lineamientos aplicables;
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XV. Instrumentar y coordinar trimestral y anualmente un programa de coordinacion e
inspeccion de la actividad del Personal Especializado asignado a las Delegaciones y al
Instituto, en el &mbito de su competencia;

XVI. Coadyuvar, en coordinacion con la Direccidon General, en el proceso de seleccion de
personal en funciones de verificacion administrativa adscrito a su coordinacion, en su
ingreso permanencia y evaluacion, de conformidad con los instrumentos, disposiciones
juridicas y administrativas aplicables;

XVII. Determinar, en coordinacién con la Direccion General, el nUmero de personal en
funciones de verificacion en el Instituto y en las Delegaciones;

XVIII. Supervisar el desempefio del personal asi como de los servidores publicos
adscritos a la Coordinacion a su cargo;

XIX. Expedir previo cotejo, copias certificadas de los documentos que obren en sus
archivos, asi como de aquellos a los cuales se tenga acceso con motivo del desempefio
de sus funciones;

XX. Coordinar la ejecucion de las notificaciones de acuerdos y resoluciones, en el &mbito
de su competencia;

XXI. Coordinar la participacion del Personal Especializado en Funciones de Verificacién,
conjuntamente con la Coordinacién de Verificacién al Transporte, en los operativos
convocados por Gobierno Central, u otras acciones preventivas y/o previas de verificacion
encaminadas a velar por el cumplimiento de las normas de orden publico en su dmbito
competencial;

XXIl. Ordenar la ejecucion de las suspensiones otorgadas por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de la Ciudad de México derivadas de las determinaciones
dictadas dentro de los juicios de lesividad, promovidos por la Administracién Publica de la
Ciudad de México previa solicitud por parte de la Coordinacion Juridica y de Servicios
Legales.

XXIII. Las demas que le atribuya la Ley, este Estatuto y otros ordenamientos aplicables.
Para el desarrollo y ejercicio de sus funciones se auxiliard de unidades administrativas y
de apoyo técnico operativo que determine el dictamen de estructura y el manual
administrativo y en especifico de la Direccion de Vinculacion Operativa, de la Direccion de
Verificacion de las Materias del Ambito Central, Direccion de Coordinacion y Supervision
de la Actividad Verificadora de las Delegaciones, conforme lo siguiente:

Seccion Segunda. La Direccién de Verificacion de las Materias del Ambito Central, es
competente

I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las 6rdenes de visitas de verificacion en
las materias competencia del Instituto establecidas en la Ley, en términos del presente
Estatuto;

II. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar, emitir y ejecutar las
ordenes relativas a las medidas de seguridad y sanciones en los términos que prevean las
leyes, segun el caso;

[ll. Derogada.
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IV. Requerir a las autoridades competentes copias simples o certificadas de cualquier
documento o informacién que resulte necesaria para el ejercicio de sus atribuciones;

V.- Vigilar y supervisar el cumplimiento a los procedimientos de actuacion y de su
filmacion que para tal efecto emita el Director General,

VI. Remitir las actas de verificacion a las areas competentes del Instituto para su
substanciacién y calificacién;

VII. Supervisar las notificaciones de acuerdos, resoluciones y ejecutar en sus términos las
determinaciones que emitan las areas competentes del Instituto;

VIII. Otorgar los insumos para la publicacién en la pagina web del Instituto, la relacién de
las verificaciones realizadas y el resultado de las mismas, asi como mantener actualizada
dicha informacion;

IX. Instrumentar un programa de Vvisitas de verificacion voluntaria en las materias
competencia del Instituto, e informar al visitado, las irregularidades detectadas y el plazo
para subsanarlas, y

X. Ordenar y Ejecutar a través del Personal Especializado en Funciones de Verificacion
las suspensiones otorgadas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad
de México derivadas de las

determinaciones dictadas dentro de los juicios de lesividad, promovidos por la
Administracion Puablica de la Ciudad de México previa solicitud por parte de la
Coordinacién Juridica y de Servicios Legales.

Xl. Las demas que se determine en el Estatuto, la Ley y otros en los ordenamientos
aplicables.

MANUAL ADMINISTRATIVO DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL

d) 1.1.3 De la Coordinacién de Verificacion Administrativa

- Establecer los programas que permitan la administracion y control de las atribuciones en
materia de verificacion administrativa del INVEADF.

- Coordinar y mantener colaboracién de sus actividades con las demas Coordinaciones,
Dependencias, Organos y deméas Entidades de la Administracion Publica del Distrito
Federal, a fin de hacer efectivo el cumplimiento de la Ley.

- Coordinar con la Direccion General el informe de actividades de las unidades
administrativas a su cargo y en cualquier tiempo los informes especificos que le soliciten,
para su oportuna presentacion.

- Disefiar el programa de turnos para realizar y practicar las visitas de verificacion de
competencia del INVEADF.

- Coordinar con las Delegaciones el programa que permita la solicitud y practica de las
visitas de verificaciébn en competencia de las Delegaciones.

- Establecer los procedimientos para substanciar y resolver los recursos de inconformidad
que se presenten respecto de los actos del personal a su cargo o adscrito.
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- Disefnar los procedimientos de administracién y supervision de las actividades del
personal especializado en funciones de verificacién, asi como del cumplimiento de las
instrucciones de conformidad con las disposiciones juridicas y administrativas aplicables.

- Implementar los programas y procedimientos que garanticen el cumplimiento de las
ordenes y resoluciones relativas a las medidas de seguridad y las sanciones previstas en
los ordenamientos juridico-administrativos aplicables.

- Establecer el sistema de clasificacion, sistematizacion y la automatizacion de la
informacién que con motivo de sus funciones obtenga, para garantizar la base de datos
necesaria para el desarrollo de sus actividades.

- Disefar los procedimientos que permitan atender y resolver las solicitudes que
presenten los ciudadanos con motivo de la actividad verificadora, asi como de cualquier
asunto en competencia del INVEADF.

- Coordinar los requerimientos a diversas autoridades, para cumplir con el objetivo de sus
funciones.

- Autorizar los procedimientos en las visitas de verificacion, que deben contemplar la
descripcion de la misma a través de documentos o video filmaciones, en cumplimiento de
la normatividad aplicable.

- Expedir los oficios de comision necesarios para diligenciar las verificaciones
administrativas, verificaciones complementarias, clausuras, reposiciones de sellos de
clausura, suspension de actividades, retiro temporal o definitivo de sellos, en las materias
competencia del INVEADF.

- Disefiar el sistema para la adscripcién y rotacion del personal especializado en funciones
de verificacién, de conformidad con los lineamientos aplicables.

- Garantizar la publicacién en la pagina web del INVEADF, de la informacion referente a la
relacion de las verificaciones realizadas y el resultado de las mismas, para mantener
actualizada dicha informacion.

- Establecer los controles que permitan determinar el nimero de personal especializado
en funciones de verificacion necesario en el INVEADF y en las Delegaciones.

- Establecer las politicas que permitan el cumplimiento de los programas trimestral y anual
de coordinacion, supervision y auditoria de la actividad verificadora competencia de las
Jefaturas Delegacionales, aprobados por el Consejo General.

- Supervisar la integracion y control del archivo documental, magnético y gréfico,
generado en el desarrollo de las actividades del area, de conformidad con los criterios
archivisticos del INVEADF.

1.1.3.2 Direccion de Verificacion de las Materias del Ambito Central

- Colaborar con las demas Direcciones, Dependencias, Organos y demés Entidades de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, a fin de hacer efectivo el cumplimiento de la
Ley.

- Consolidar con la Direccion General el informe de actividades de las unidades
administrativas a su cargo y en cualquier tiempo los informes especificos que le soliciten,
para para su oportuna presentacion.
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- Asegurar la clasificacion, sistematizacion y automatizacion de la informaciéon que con
motivo de sus funciones obtenga, para garantizar la base de datos necesaria para el
desarrollo de sus actividades.

- Asegurar el requerimiento a las autoridades competentes de copias simples o
certificadas de cualquier documento o informacion que resulte necesaria para el ejercicio
de sus atribuciones.

- Canalizar los reportes o solicitudes que por escrito presenten los ciudadanos respecto
de las visitas o de cualquier otro asunto competencia del INVEADF, con motivo de
atender y solucionar los requerimientos de la ciudadania asi como dar seguimiento a las
visitas realizadas.

- Dirigir y coordinar las 6rdenes relativas a las medidas de seguridad y las sanciones
previstas en los ordenamientos juridicos aplicables, para el cumplimiento de las
resoluciones de caracter administrativo o judicial.

- Dirigir los procedimientos de actuacion en la realizacion de visitas de verificacion, que
deberan contemplar la filmacion del desarrollo integral de su realizacion, en cumplimiento
de la normatividad aplicable.

- Remitir las actas de verificacion a las unidades administrativas competentes del
INVEADF para su substanciacién y calificacion.

- Supervisar la publicacion en la pagina web del INVEADF, con relacion a las
verificaciones realizadas y el resultado de las mismas, asi como para mantener
actualizada dicha informacion.

- Controlar la préactica de visitas de verificacion en las materias competencia del
INVEADF.

- Ordenar y coordinar la practica de visitas de verificacibn en materias que sean de
competencia exclusiva de las Delegaciones; en situaciones de emergencia o
extraordinarias, a fin de otorgar la seguridad y cumplimiento de los reglamentos
aplicables.

- Ordenar y vigilar la practica de o6rdenes de clausura y medidas cautelares en
cumplimiento a las determinaciones emitidas por el area de substanciacion.

- Instrumentar un programa de visitas de verificacion voluntaria en las materias
competencia del INVEADF, e informar al visitado, las irregularidades detectadas y el plazo
para subsanarlas.

- Ordenar y supervisar la emision de la practica de visitas de verificacion voluntarias en las
materias de competencia del INVEADF.

- Analizar y resolver las solicitudes que presenten los ciudadanos respecto a las visitas de
verificacion o de cualquier otro asunto competencia del INVEADF.

- Asegurar la integracion y el control del archivo documental, magnético y gréfico,
generado en el desarrollo de las actividades encomendadas, de conformidad con los
criterios archivisticos del INVEADF.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Coordinacion de Verificacion

Administrativa del Sujeto Obligado, tiene atribuciones de:
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Coordinar las actividades de verificacion administrativa, ejerciendo las atribuciones

del Instituto establecidas en la Ley y en este Estatuto;
Coordinar visitas de verificacion en las materias competencia del Instituto;

Conocer de las visitas de verificacion en materias que sean de competencia

exclusiva de las Delegaciones; en situaciones de emergencia o extraordinarias;

Coordinar al personal especializado en funciones de verificacion adscrito a la

coordinacion;

Coordinar y supervisar las érdenes relativas a las medidas de seguridad y las

sanciones previstas en los ordenamientos juridicos aplicables;

Clasificar, sistematizar y automatizar la informacion que con motivo de sus

funciones obtenga;

Supervisar el desempefio del personal asi como de los servidores publicos

adscritos a la Coordinacién a su cargo;

Establecer los programas que permitan la administracion y control de las

atribuciones en materia de verificacion administrativa del INVEADF.

Disefiar los procedimientos de administracion y supervision de las actividades del
personal especializado en funciones de verificaciéon, asi como del cumplimiento de
las instrucciones de conformidad con las disposiciones juridicas y administrativas

aplicables.
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e Implementar los programas y procedimientos que garanticen el cumplimiento de
las érdenes y resoluciones relativas a las medidas de seguridad y las sanciones

previstas en los ordenamientos juridico-administrativos aplicables.

e Establecer el sistema de clasificacion, sistematizacion y la automatizacién de la
informacién que con motivo de sus funciones obtenga, para garantizar la base de

datos necesaria para el desarrollo de sus actividades.

e Autorizar los procedimientos en las visitas de verificacién, que deben contemplar
la descripciébn de la misma a través de documentos o video filmaciones, en

cumplimiento de la normatividad aplicable.

e Expedir los oficios de comision necesarios para diligenciar las verificaciones
administrativas, verificaciones complementarias, clausuras, reposiciones de sellos
de clausura, suspension de actividades, retiro temporal o definitivo de sellos, en

las materias competencia del INVEADF.

e Supervisar la integracion y control del archivo documental, magnético y gréfico,
generado en el desarrollo de las actividades del area, de conformidad con los
criterios archivisticos del INVEADF.

La Direccion de Verificacion de las Materias del Ambito Central, la de:
e Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las oOrdenes de visitas de

verificacion en las materias competencia del Instituto establecidas en la Ley, en

términos del presente Estatuto;
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Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar, emitir y ejecutar
las 6rdenes relativas a las medidas de seguridad y sanciones en los términos que
prevean las leyes, segun el caso;

Vigilar y supervisar el cumplimiento a los procedimientos de actuacion y de su
filmacion que para tal efecto emita el Director General;

Remitir las actas de verificacion a las areas competentes del Instituto para su

substanciacion y calificacion;

Instrumentar un programa de visitas de verificacion voluntaria en las materias
competencia del Instituto, e informar al visitado, las irregularidades detectadas y el
plazo para subsanarlas, y

Asegurar la clasificacion, sistematizacion y automatizacién de la informacion que
con motivo de sus funciones obtenga, para garantizar la base de datos necesaria

para el desarrollo de sus actividades.

Dirigir y coordinar las o6rdenes relativas a las medidas de seguridad y las
sanciones previstas en los ordenamientos juridicos aplicables, para el

cumplimiento de las resoluciones de caracter administrativo o judicial.

Dirigir los procedimientos de actuaciéon en la realizacién de visitas de verificacion,
gue deberan contemplar la filmaciéon del desarrollo integral de su realizacion, en

cumplimiento de la normatividad aplicable.

Remitir las actas de verificacién a las unidades administrativas competentes del

INVEADF para su substanciacion y calificacion.
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Controlar la practica de visitas de verificacion en las materias competencia del
INVEADF.

Ordenar y coordinar la practica de visitas de verificacion en materias que sean de
competencia exclusiva de las Delegaciones; en situaciones de emergencia o
extraordinarias, a fin de otorgar la seguridad y cumplimiento de los reglamentos
aplicables.

Ordenar y vigilar la practica de ordenes de clausura y medidas cautelares en

cumplimiento a las determinaciones emitidas por el &rea de substanciacion.

Instrumentar un programa de visitas de verificacion voluntaria en las materias
competencia del INVEADF, e informar al visitado, las irregularidades detectadas y

el plazo para subsanarlas.

Ordenar y supervisar la emisioén de la practica de visitas de verificacion voluntarias

en las materias de competencia del INVEADF.

Asegurar la integracion y el control del archivo documental, magnético y grafico,
generado en el desarrollo de las actividades encomendadas, de conformidad con

los criterios archivisticos del INVEADF.

Por lo que en estos términos, este Organo Colegiado considera el Sujeto obligado, tiene

atribuciones de atender la solicitud de informacion publica de la parte recurrente, a

través de sus unidades administrativas, Coordinacién de Verificacion Administrativa y

Direccion de Verificacion de las Materias del Ambito Central, es decir, proporcionar el o

los ordenamientos juridicos en los cual se encuentran contenidos los conceptos

requeridos, proporcionando igualmente su definicion literal que se encuentre los
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ordenamientos juridicos respectivos; por lo que la respuesta impugnada es contraria a
los articulos 6 fraccion XLI, 92 y 93 fraccion 1 y IV de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefialan:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XLII. Unidad de Transparencia: A la unidad administrativa receptora de las solicitudes
de informacion a cuya tutela estara el tramite de las mismas; y

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia,
en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y
se integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los
sujetos obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de
Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;
... (sic)

De lo que el Sujeto Obligado, para el cumplimiento de la solicitud de informacion
publica, debié de haber turnado la solicitud de informacién a la Coordinacién de
Verificacion Administrativa y Direccion de Verificacion de las Materias del Ambito
Central, toda vez que estas al coordinar supervisar practicar vigilar y controlar las
ordenes de visitas de verificacion; cuentan con facultades idoneas para detentar y
proporcionar la informacion requerida por el particular en su solicitud de acceso a la
informacion publica, correspondiente a que el Sujeto Obligado le proporcione el

ordenamiento juridico en el cual se encuentran contenidos los conceptos requeridos,
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proporcionando igualmente la definicion literal de dichos conceptos que se encuentre el
ordenamiento juridico respectivo, ya que al ser la Coordinacion de Verificacion

Administrativa y la Direccion de Verificacion de las Materias del Ambito Central.

Por lo que, si el Sujeto Recurrido se encontraba en amplias posibilidades de atender los
requerimientos formulados; este Organo Colegiado considera que la respuesta
impugnada, es contraria a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a

la letra sefala:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas;

Debido que, todo acto administrativo es valido cuando relna entre otros elementos, el
expedirse de conformidad con el procedimiento establecido en los ordenamientos
aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedid, ademas de que el Sujeto Obligado
dejo de apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que, las respuestas que emitan los Sujeto Obligado deben guardar una
relacion légica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica,
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cada uno de los contenidos de informacién planteados por los particulares, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas
no so6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

43

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.1949/2018

hinfo

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada no cumple con los
principios de congruencia, exhaustividad, el cual el primero se traduce en la obligacion
de que las respuestas que emitan los Sujeto Obligados atiendan de forma puntual,
expresa y categorica, cada uno de los requerimientos planteados por los particulares, a
fin de satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en la especie no
acontecio, en este sentido, le asiste la razén al particular al sefialar que el Sujeto
Obligado no proporciond la informacion solicitada, con lo que transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, razon por la cual se concluye que

el agravio expuesto por el particular es fundado.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una nueva

en la que:

El Titular o Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Sujeto
Obligado, turne la solicitud de acceso a la informacion publica con namero
de folio 0313500145818, a la Coordinacion de Verificacién Administrativay a
la Direccion de Verificacion de las Materias del Ambito Central, a efecto de
gue en el ambito de sus atribuciones, realicen una busqueda exhaustiva en
los archivos de éstas y de manera debidamente fundada y motivada, le

hagan del conocimiento al particular el o los ordenamientos juridicos en los
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cuales se encuentran contenidos los conceptos requeridos, proporcionando
igualmente su definicion literal que se encuentren en dichos ordenamientos

juridico.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,

del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos dara seguimiento a la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informard a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio Cesar Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, en Sesién Ordinaria celebrada el veintitrés de enero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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