COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
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EXPEDIENTE: RR.IP.1959/2019

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

Visto el expediente relativo al recurso de revision iniciado con motivo de la respuesta de la
Secretaria de Salud, a la solicitud de informacion publica con nimero de folio 0108000164219, se

formula la presente resolucion en atencion a los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Presentacion de la solicitud. El nueve de mayo de dos mil diecinueve, el particular present6
una solicitud de acceso a la informacién publica, mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia, requiriendo lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Solicito haga de mi conocimiento la siguiente informacién publica en relacién al proyecto o
iniciativa correspondiente a la “regionalizacion” realizada para mejorar la respuesta de la
atencion prehospitalaria de la Ciudad de México:

1.- Me informe detalladamente mediante cuales indicadores, informacion o bases técnico-
medico- cientificas se llevé a cabo y/o se decidié que areas o Alcaldias les corresponderia
atender a cada una de las instituciones que brindan atencién prehospitalaria en la Ciudad de
México.

2.- Quien o quienes decidieron y mediante que normatividad o bases legales y administrativas,
que instituciones tendrian que participar en la dicha regionalizacién para la atencién
prehospitalaria, y cuales son estas instituciones.

3.- Por que no se incluyeron las ambulancias y los vehiculos de respuesta inmediata que se
encuentran asignados a las diferentes Alcaldias que cuentas con estos.

4.- Favor de informarme si fue tomado en cuenta la capacidad resolutiva de las ambulancias
de cada una de las instituciones que participan en la regionalizacion, refiriendome al tipo de
ambulancias con los que cuentan cada una de estas instituciones como ambulancias de
urgencias basicas, urgencias avanzadas y de cuidados intensivos. Y en su caso favor de
informarme como se dividié la ciudad para que en todas las Alcaldias o areas tuvieran
ambulancias de todas las capacidades de atencion.

5.- En relacién con el cuestionamiento inmediato anterior, indiqueme como es que se
despachan las diferentes tipos de ambulancias (de acuerdo a su capacidad resolutiva) para
que el usuario o usuarios sean atendidos de acuerdo a las necesidades, requerimientos o
caracteristicas de la urgencia.

6.- Si existe algun plan estratégico o programa especifico para fortalecer la capacidad de
respuesta de la atencion médica prehospitalaria de la Ciudad de México, en caso afirmativo
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favor de mencionarme detalladamente de que trata esta, en que tiempo se calcula tenerla o
ponerla en marcha, y cudles y que tipo de instituciones participaran.

7.- De acuerdo a la normatividad vigente favor de informarme cual o cuales instituciones y de
qué nivel de gobierno, son las responsables actuales tanto legales como administrativas, de
brindar la atencién prehospitalaria que solicitan los usuarios por medio del nimero telefénico
9-1-1 en la Ciudad de México, favor de mencionar detalladamente la normatividad en la que
se sustenta esta.” (sic)

Modalidad preferente de entrega de informacion:
“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”.

Il. Contestacién de la solicitud. El veintidés de mayo de dos mil diecinueve, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, la Subdirectora de la Unidad de Transparencia y Control
de Gestion Documental del sujeto obligado, respondié a la solicitud de informaciéon mediante el
oficio numero SSCDMX/SUTCGD/3123/2019, de la misma fecha, en los siguientes términos:

Respuesta Informacién Solicitada:

“@

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 7 parrafo tercero y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en concordancia con el numeral 7 de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes
de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México y mediante el oficio
SSCDMX/DGPSMU/DEAUAPH/CUD/016/19 signado por el Dr. Fernando Roman Morales,
Coordinador de Urgencias y Desastres, se hace de su conocimiento que, esta Dependencia
se encuentra obligada a proporcionar la informacién que obre dentro de sus acervos
documentales y en el estado en que se encuentre, derivado de lo anterior, me permito
comunicarle que, se adjunta en formato electrénico la respuesta del area.

.7 (sic)

De igual manera, el sujeto obligado adjunté a su respuesta una copia del oficio
SSCDMX/DGPSMU/DEUAPH/CUD/016/19, de fecha quince de mayo del presente afio, suscrito

por el Coordinador de Urgencias y Desastres, que sefiala:

“

En respuesta a la presente peticion, me permito informar a Usted que como atinadamente lo
indica el peticionario en relacién ‘al proyecto o iniciativa correspondiente a la ‘regionalizacion’
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realizada para mejorar la respuesta de la atencién prehospitalaria de la Ciudad de México’,
indico que, la regionalizacién de la atencion prehospitalaria de la Ciudad de México, es
actualmente un objetivo, el cual se encuentra en desarrollo; y que aln continGian las mesas
de trabajo entre las diversas dependencias involucradas a fin de alcanzar los acuerdos y la
oficializacién del documento que concrete el proyecto que nos ocupa, a través de las
instancias legales correspondientes, una vez que se formalice se podra otorgar la informacion
requerida por el peticionario.

De igual manera indico a Usted que en la Coordinacién de Urgencias y Desastres a mi cargo,
y dependiente de la Direccion Ejecutiva de Urgencias y Atencion prehospitalaria, se
encuentran disponibles todas las ambulancias para la atencién de la Ciudad de México.” (sic)

Archivo  adjunto: CRUM 0108000164119, 0108000164219, 0108000173819,
0108000173919, 0108000174119 y 0108000174319.pdf y Oficio del area.pdf

lll. Presentacién del recurso de revision. El veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, se recibié
en este Instituto el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, en contra de la

respuesta emitida por el sujeto obligado, indicando lo siguiente:

“

3. Acto o resolucidn que recurre (2), anexar copia de larespuesta
Falta de respuesta a los cuestionamientos solicitados al sujeto obligado”

“6. Descripcién de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de
presentacion de la solicitud. (De no contar con folio de solicitud, adjuntar documento
que acredite la existencia de la solicitud)

Falta de respuesta a los cuestionamientos solicitados al sujeto obligado, dado que con los
folios 0108000164119, 108000164219 y 0108000178819 se solicité mediante la plataforma
WEB INFOMEXDF, al sujeto obligado Secretaria de Salud de la Ciudad de México la siguiente
informacion:

'1.- Me informe detalladamente mediante cuales indicadores, informacién o bases técnico-
medico-cientificas se llevd cabo y/o se decidi6 que areas o Alcaldias les corresponderia
atender a cada una de las instituciones que brindan atencién prehospitalaria en la Ciudad de
México.

2.- Quien o quienes decidieron y mediante que normatividad o bases legales y administrativas,
gue instituciones tendrian que participar en la dicha regionalizacion para la atencion
prehospitalaria, y cuales son estas instituciones.

3.- Por que no se incluyeron las ambulancias y los vehiculos de respuesta inmediata que se
encuentran asignados a las diferentes Alcaldias que cuentas con estos.

4.- Favor de informarme si fue tomado en cuenta la capacidad resolutiva de las ambulancias
de cada una de las instituciones que participan en la regionalizacién, refiriéndome al tipo de
ambulancias con los que cuentan cada una de estas instituciones como ambulancias de

3



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
- SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

SALUD

FOLIO: 0108000164219

EXPEDIENTE: RR.IP.1959/2019

urgencias basicas, urgencias avanzadas y de cuidados intensivos. Y en su caso favor de
informarme como se dividio la ciudad para que en todas las Alcaldias o areas tuvieran
ambulancias en todas las capacidades de atencion.

5.- En relaciéon con el cuestionamiento inmediato anterior, indigueme como es que se
despachan las diferentes tipos de ambulancias (de acuerdo a su capacidad resolutiva) para
que el usuario o usuarios sean atendidos de acuerdo a las necesidades, requerimientos o
caracteristicas de la urgencia.

6.-Si existe algun plan estratégico o programa especifico para fortalecer la capacidad de
respuesta de la atencion médica prehospitalaria de la Ciudad de México, en caso afirmativo
favor de mencionarme detalladamente de que trata esta, en que tiempo se calcula tenerla o
ponerla en marcha, y cuales y que tipo de instituciones participaran

7.- De acuerdo a la normatividad vigente favor de informarme cual o cuales instituciones y de
qué nivel de gobierno, son las responsables actuales tanto legales como administrativas, de
brindar la atencién prehospitalaria que solicitan los usuarios por medio del nimero telefénico
9-1-1 en la Ciudad de México, favor de mencionar detalladamente la normatividad en la que
se sustenta esta.

8.- Se tiene algun tipo de plan para integrar a las corporaciones privadas que brindan atencién
prehospitalaria en la Ciudad de México de manera voluntaria, para incorporarse de manera
formal a la coordinacion realizada por el sistema de urgencias de la ciudad, y si asi es el caso
informe detalladamente como se realizard esta y quien o quienes seran los responsables de
llevarla a cabo.

9.- En el caso particular de las ambulancias privadas que brindan atencién prehospitalaria en
la Ciudad de México, ya sea de manera voluntaria o remunerada, se coordinen 0 no con el
sistema de urgencias de la ciudad, como realizardn el control para que estas cumplan
cabalmente con la normatividad para poder funcionar y prestar sus servicios en la Ciudad de
México, especialmente aquellas ambulancias las cuales estan registradas y contienen placas
de circulacién / engomado que son de otros estados y que no son especificamente placas de
circulacién y engomado de ambulancias, favor de especificar los procesos para ello.’

Sin tener una respuesta precisa y adecuada, dado que no se cumplié6 con la maxima
publicidad que tiene el sujeto obligado para entregar toda aquella informacion publica tal y
como se encuentra como seguln lo dicta la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México vigente, ya que con fecha 22 de
mayo del 2019, se obtuvo supuesta respuesta via correo electrénico y via plataforma WEB
INFOMEXDF del area competente del sujeto obligado, mediante oficio de respuesta de esta
area a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud oficio nimero
SSCDMX/DGPSMU/DEUAPH/CUD/016/19, donde se informa que: En respuesta a la
presente peticion, me permito informar a Usted que como atinadamente lo indica el
peticionario en elacién ‘al proyecto o iniciativa correspondiente a la ‘regionalizacién’ realizada
para mejorar la respuesta de la tencion prehospitalaria de la Ciudad de Meéxico’, es
actualmente un objetivo, el cual se encuentra en desarrollo; y que adn contindan las mesas
de trabajo entre las diversas dependencias involucradas a fin de alcanzar los acuerdos la
oficializacién del documento que concrete el proyecto que nos ocupa, a través de las
instancias legales correspondientes, una vez que se formalice se podra otorgar la informacion
requerida por el peticionario...sic. Con esta respuesta el area supuestamente responsable de
tener la informacion del sujeto obligado ya que si a pesar de que aun sea un ‘objetivo’y se
encuentre en andlisis o discusion en mesas de trabajo, debiese existir minutas de trabajo
donde se plasmen los acuerdos, propuestas, resultados, compromisos y tareas de los
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implicados en estas y tendiendo a la maxima publicidad estas deberian formar parte de la
respuesta a la solicitud de informacion publica de cuando menos a los puntos 1, 2, 3,4,y 5
de la solicitud de informacion publica, lo que quedd claro que NO sucedié. Ademas las
respuestas esperadas a los puntos 6, 7, 8 y 9 no estan ligadas al proyecto, iniciativa u objetivo
llamado ‘regionalizacién’, por lo que debe de ser respondido sin que el sujeto obligado lo tome
en cuenta.”

7. Razones o motivos de la inconformidad

Dado o anterior solicito se dé respuesta a los 9 cuestionamientos solicitados mediante la
plataforma WEB INFOMEXDF al sujeto obligado ‘Secretaria de Salud de la Ciudad de
México’, incumplié con la maxima publicidad para garantizar el ejercicio del derecho
fundamental a la informacidn publica, como el principio democrético de publicidad de los actos
de gobierno de acuerdo a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, donde se proporcionan los elementos légico
juridicos para justificar De manera categoérica la atencion a la solicitud de informacién Pablica.”
(sic)

IV. Admisidn del recurso de revision. El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, se acordé
la admision del recurso de revision, con fundamento en lo establecido en los articulos 51,
fracciones | y II, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (Ley de Transparencia).

Asimismo, para mejor proveer el correcto desarrollo del presente recurso, con fundamento en los
articulos 278, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, disposicion
normativa de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia en términos de su articulo 10, se
provey6 sobre la admisidon de las constancias obtenidas del sistema habilitado para tramitar

solicitudes de informacion, respecto de la solicitud de informacién citada al rubro.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y 1, de la Ley de
Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que en un plazo
méximo de siete dias hdbiles manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas

gque consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.
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e Notificacion al particular. El once de junio de dos mil diecinueve, se notificé a la parte
recurrente el acuerdo de referencia, a través de la direccion de correo electronico sefialada

en el ocurso de cuenta.

¢ Notificacion al sujeto obligado. El once de junio de dos mil diecinueve, se notificé via correo
electronico al sujeto obligado, el proveido de admisién.

V. Alegatos del sujeto obligado. El veinte de junio de dos mil diecinueve, la Unidad de
Correspondencia de este Instituto recibi6 mediante correo electronico el oficio numero
SSCDMX/SUTCGD/4024/2019, a través del cual el sujeto obligado remitié sus manifestaciones,

en los términos siguientes:

EXCEPCIONES

Antes de proceder al estudio de las inconformidades expresadas por el hoy recurrente
consideramos necesario destacar lo siguiente:

Con la intencion de favorecer los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad,
objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad, consagrados en el articulo
11 de La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia, mediante oficio numero
SSCDMX/SUTCGD/4011/2019 (Anexo 1), se emitié respuesta complementaria en alcance
a la impugnada, en los siguientes términos:

“...En ese sentido y una vez enterados de su inconformidad con nuestra respuesta primigenia
respecto de que, existe la falta de respuesta a los cuestionamientos realizados, con la
finalidad de brindarle certeza juridica sobre su derecho de acceso a lo informacion publica
le comunico lo siguiente:

Referente a ‘Solicito haga de mi conocimiento la siguiente informacién publica en relacién
al proyecto o iniciativa correspondiente a la ‘regionalizacion’ realizada para mejorar la
respuesta de la atencion prehospitalaria de lo Ciudad de México: 1.- Me informe
detalladamente mediante cuales indicadores, informacibn o bases técnico-medico-
cientificas se llevd a cabo y/o se decidié que areas o Alcaldias les corresponderia atender
a cada una de las instituciones que brindan atencién prehospitalaria en la Ciudad de México.
2.- Quien o quienes decidieron y mediante que normatividad o bases legales y
administrativas, que instituciones tendrian que participar en la dicho regionalizacion para la
atencion prehospitalaria, y cuales son estas instituciones. 3.- Por que no se incluyeron las
ambulancias y los vehiculos de respuesta inmediata que se encuentran asignados a las
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diferentes Alcaldias que cuentas con estos. 4.- Favor de informarme si fue tornado en cuenta
la capacidad resolutiva de las ambulancias de cada uno de las instituciones que participan
en la regionalizacion, refiriéndome al tipo de ambulancias con los que cuentan cada uno de
estas instituciones como ambulancias de urgencias, basicas, urgencias avanzadas y de
cuidados intensivos. Y en su caso favor de informarme como se dividié la ciudad para que
en todas las Alcaldias o areas tuvieran ambulancias de todas las capacidades de atencion.
5.- En relacién con el cuestionamiento inmediato anterior, indigueme cémo es que se
despachan las diferentes tipos de ambulancias (de acuerdo a su capacidad resolutiva) para
que el usuario o usuarios sean atendidos de acuerdo a las necesidades, requerimientos o
caracteristicas de la urgencia..."(Sic), se reitera la respuesta que se proporcioné en su
solicitud primigenia, respecto de que, una vez que se formalice el proyecto de
regionalizacion, nos encontraremos en posibilidades de otorgarle la informacién
correspondiente, se precisa que, no se cuento con una norma positiva plasmada en un
acuerdo o decreto que tenga los caracteristicos que toda norma de caracter juridico.

Por lo anterior, se tiene que, no se cuenta con alguna ley, reglamento, circular o alguna otra
disposicion de observancia general para la Ciudad de México, sino, Ginicamente se tiene un
objetivo de politica publico en desarrollo, a través del cual, de ser el caso y asi concretarse
y formalizarse, se procederia a la regionalizacién de la respuesta de la atencion
prehospitalaria de la Ciudad de México y al dia de hoy, no se han producido acuerdos
concretos asi mismo, no se tiene la certeza de que tal circunstancia se lleve a cabo.

No omito mencionar que, no se cuenta con minuta alguna en la que se plasmen acuerdos,
propuestas, resultados, compromisos y tareas, y no sera sino hasta que, en su caso, dicho
proyecto tengo vida juridica que le sera posible a esta Dependencia proporcionarle
informacion al respecto, lo anterior de conformidad al articulo 2019 de la Ley de
Transparencia., Acceso o la informacion Publico y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra sefiala lo siguiente:

“...Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarlo conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion...” (Sic)

Por cuanto hace a “..6.- Si existe algun plan estratégico o programa especifico para
fortalecer la capacidad de respuesta de la atencién médica prehospitalaria de la Ciudad de
México, en caso afirmativo favor de mencionarme detalladamente de que trata esta, en que
tiempo se calcula tenerla o ponerla en marcha, y cudles y que tipo de instituciones
participaron... (sic), Unicamente podemos pronunciarnos por cuanto hace a esta Secretaria
de Salud de la Ciudad de México (SEDESA), motivo por el cual, le informo que, en esta
Dependencia no se cuenta con ningun plan estratégico o programa especifico para
fortalecer la capacidad de respuesta de la atencion médica prehospitalaria.

Finalmente, en relacién con “...7.- De acuerdo a la normatividad vigente favor de informarme
cual o cuales instituciones y de qué nivel de gobierno, son los responsables actuales tanto
legales corno administrativas, de brindar la atencién prehospitalaria que solicitan los
usuarios por medio del nimero telefénico 9-1-1 en la Ciudad de México, favor de mencionar
detalladamente la normatividad en la que se sustenta esta’ (Sic), por cuanto hace a esta
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SEDESA, la Direccion Ejecutiva de Urgencias y Atencion Prehospitalaria en apego a la
NOM-034-SSA3-2013 Regulacion de los Servicios de Salud, Atencion Médico
Prehospitalaria, es la responsable administrativa y juridicamente de brindar la atencidn
prehospitalaria que solicitan los usuarios por medio del nimero telefénico 9-1-1 dependiente
del CS. ... (Sic)

Dicha respuesta se hizo de conocimiento del particular en fecha 20 de junio del presente
afio, en alcance al oficio nUmero SSPCDMX/SUTCGD/3123/2019, a través del correo
electrénico [...], medio sefialado por el particular para recibir notificaciones en el presente
medio de impugnacion. (Anexo 2)

En virtud de lo antes expresado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 249, fraccién
I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se solicita a ese Instituto proceda a declarar el SOBRESEIMIENTO
del presente medio de impugnacion.

DEFENSAS

En este punto se procede a dar respuesta a los agravios vertidos por el C. [nombre del
recurrente] en el presente Recurso, en los siguientes términos:

En relacibn a: No se proporcioné respuesta o los requerimientos 1.- Me informe
detalladamente mediante cuales indicadores, informacién o bases técnico-medico-
cientificas se llevd o cabo y/o se decidié que areas o Alcaldias les corresponderia atender
a codo uno de las instituciones que brindan atencién prehospitalaria en la Ciudad de México.
2.- Quien o quienes decidieron y mediante que normatividad o bases legales y
administrativas, que instituciones tendrian que participar en la dicha regionalizacién para la
atencion prehospitalaria, y cuales son estas instituciones. 3.- Por que no se incluyeron las
ambulancias y los vehiculos de respuesta inmediata que se encuentran asignados a las
diferentes Alcaldias que cuentas con estos. 4.- Favor de informarme si fue tomada en cuenta
la capacidad resolutiva de las ambulancias de cada una de las instituciones que participan
en lo regionalizacion, refiriéndome al tipo de ambulancias con los que cuentan cada una de
estas instituciones, corno ambulancias de urgencias basicas, urgencias avanzadas y de
cuidados intensivos. Y en su caso favor de informarme corno se dividi6 la ciudad para que
en todos los Alcaldias o &reas tuvieran ambulancias de todas las capacidades de atencion.
5.- En relacién con el cuestionamiento inmediato anterior, indigueme como es que se
despachan las diferentes tipos de ambulancias (de acuerdo a su capacidad resolutiva) para
que el usuario o usuarios sean atendidos de acuerdo o las necesidades, requerimientos o
caracteristicas de la urgencia...’ (Sic), es importante sefialar que, esta Dependencia se
encuentra obligada a proporcionar la informacion que obre dentro de sus acervos
documentales y en el estado en que se encuentre, lo anterior de conformidad al articulo 219
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que a letra sefiala lo siguiente:

‘Articulo 2.19, Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante. Sin perjuicio de le anterior, los
sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién...” (Sic)
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Motivo por el cual, no es posible proporcionarle al Ciudadano informacién que no obra en
los archivos de esta Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en virtud de que no existe
documento alguno donde se expresen acuerdos, propuestas, resultados, compromisos y
tareas de la regionalizacion de la atencion prehospitalaria, se reitera que, en caso de que
se concrete dicha circunstancia se podra emitir informacion al respecto.

No se omite mencionar que, en la razon de su interposicion, el Ciudadano refiere “...falta de
respuesta a los cuestionamientos 8.- Se tiene algun tipo de plan para integrar a las
corporaciones privadas que brindan atencion prehospitalaria en la Ciudad de México de
manera voluntaria, para incorporarse de manera formal a la coordinacion realizada por el
sistema de urgencias de la ciudad, y si asi es el caso informe detalladamente como se
realizara esta y quien o quienes seran los responsables de llevarlo o cabo. 9.- En el caso
particular de los ambulancias privadas que brindan atencion prehospitalaria en la Ciudad de
México, ya sea de manera voluntaria o remunerada, se coordinen o no con el sistema de
urgencias de La ciudad, como realizaran el control para que estas cumplan cabalmente con
la normatividad para poder funcionar y prestar sus servicios en la Ciudad de México,
especialmente aquellas ambulancias las cuales estan registradas y contienen placas de
circulacién y engomado que son de otros estados y que no son especificamente placas de
circulacién y engomado de ambulancias, favor de especificar los procesos para ello.’ (Sic),
esta Ultima parte de su inconformidad no se encuentra planteada en la solicitud de origen,
por lo que se aprecia que el ciudadano amplié su requerimiento, dejando a esta
Dependencia en estado de indefension.

De conformidad a lo mencionado en el parrafo antecedente, la solicitud 0108000164219, se
atendié en tiempo y forma, asi bien la respuesta fue clara, respecto de la informacion
solicitada por el [nombre del recurrente], en relacion a la informacién que detenta esta
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, misma que fue entregada tal y como obra
dentro de los acervos documentales de esta Dependencia, por lo que, este Sujeto Obligado
no impidié el derecho de acceso a la informacién publica y proporcioné la informacién que
obra en sus archivos.

En ese sentido, el recurrente, no ofrece prueba alguna que constituya por lo menos un
indicio de que la informacion que se le proporciond, sea errénea o falsa, o incompleta en
consecuencia, ese Instituto debe calificar sus agravios como inoperantes, en la inteligencia
de que no basta con inconformarse, sino que en el caso que nos ocupa el hoy recurrente
debera probar lo manifestado, por tal motivo no se puede considerar como agravio las
simples aseveraciones de caracter subjetivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, las Jurisprudencias que se transcriben a continuacion:

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una sentencia
de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para otorgar el amparo y
en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es éste el que
se combate, el agravio debe considerarse inoperante.

[..]
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Cabe destacar que, el recurrente sefiala y realiza interpretaciones subjetivas erroneas de la
respuesta que brind6é esta Dependencia utilizando su criterio personal para agraviarse,
cuestionando la veracidad de la informacién proporcionada en sus manifestaciones de la
respuesta brindada por este organismo, sin embargo es importante precisar que en todo
momento se actué en apego a la Ley de la materia, aunado a lo anterior, es preciso destacar
que nuestra actuacion se rige por el principio de buena fe, establecido en los diversos 5 y
32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 10. Dichos preceptos legales
disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regiré por los
principias de simplificacién, agilidad, informacién, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticién del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al
control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por el
particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo
con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la
de los interesados se sujetara al principio de buena fe.

De las transcripciones anteriores se desprende que lo manifestado por esta Dependencia
en su respuesta, goza de presuncion de veracidad y buena fe, maxime que la hoy recurrente
no aporta razonamiento logico juridico o prueba alguna que constituya por lo menos un
indicio de que no se atendié la respuesta correcta, en consecuencia, el Instituto debe
calificar sus agravios como inoperantes.

Lo cual se robustece con los siguientes criterios sustentados por el Poder Judicial de la
Federacion que a la letra dicen:

[.]

CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE POR INSUFICIENTE, CUANDO NO SE
EXPRESAN ARGUMENTOS LOGICO-JURIDICOS. La sala responsable no viola garantias
en perjuicio de la peticionaria, cuando ésta no expresa en el concepto de violacion
argumentos légico juridicos en contra de las consideraciones de aquello, sin combatir el
razonamiento respecto de la infundamentacion de las causales de anulacién alegadas por
la actora, pues la quejosa solamente sefiala que la existencia de tales violaciones al
procedimiento, tacitamente reconocidas por lo responsable, le causan agravios. Resultando
con ello el concepto de violacidn inoperante por insuficiente.

[..]
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AGRAVIOS, NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE INCONFORMIDAD CON EL
FALLO IMPUGNADO, NI LA SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE SE
ESTIMAN VIOLADOS. Las simples manifestaciones vagas e imprecisos de inconformidad
con el sentido de la sentencio recurrida, no pueden considerarse como agravios si no atacan
los fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni exponen argumentos juridicos concretos
para demostrar por qué los preceptos invocados son violatorios de garantias; si no que es
accesorio precisar que razonamientos del o quo se estiman incorrectos, en qué consistio la
violacion aducida, y los argumentos légicos y juridicos tendientes a demostrar lo ilegalidad
de las consideraciones de la sentencia.’

Maxime si se considera lo dispuesto por el articulo 249, fraccion lll, en relacion con el diverso
248, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

En ese sentido, es evidente que, si el agravio consiste en una apreciacion personal sin
aportar prueba alguna en que se sustenten dichos razonamientos, el recurso de revision
debe sobreseerse.

En conclusion, se hace del conocimiento de ese Instituto que este Sujeto Obligado
respondidé en tiempo y forma conforme la Ley y los Lineamientos correspondientes la
Solicitud de Informacidn que nos ocupa, demostrando que se preservé en todo momento el
derecho a la informacion, por lo cual los agravios resultan inoperantes y no configuran
ninguna afectacion a su esfera de derecho.

En virtud de lo antes expresado, se solicita a ese Instituto con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 244, fraccién Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a ese Instituto proceda a
CONFIRMAR la respuesta impugnada por esta via.
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PRUEBAS

Anexo 1. Documental consistente en el oficio SSCDMX/SUTCGD/4011/2019, que contiene
la respuesta complementaria a la solicitud con folio 0108000164219.

Anexo 2. Documental consistente en la impresion del correo electrénico mediante el cual se
le notifico a la hoy recurrente en fecha 20 de junio del actual.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva:

PRIMERO. Tenernos por presentados en términos del presente ocurso realizando
manifestaciones, ofreciendo pruebas y formulando alegatos en relaciéon con los hechos
materia del Recursos de Revision interpuesto por el [nombre del recurrente].

SEGUNDO. Tener por desahogado el requerimiento formulado por ese H. Instituto en su
Acuerdo de fecha 28 de mayo del actual, y por autorizados como correos electrénicos para
recibir notificaciones oip.salud.info@gmail.com y
unidaddetransparencia@salud.cdmx.gob,mx,

TERCERO. Tener por autorizados para recibir notificaciones e imponerse de los autos a los
Licenciados Axel Avilez Dimas y José Samaria Reséndiz Escalante.

CUARTO. En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado
denominado EXCEPCIONES del presente ocurso, seguidos que sean los tramites de Ley,
dictar resoluciéon apegada a derecho que determine el SOBRESEIMIENTO del presente
recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 244, fraccion Il, en relacion
con el 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. En su caso CONFIRMAR la respuesta brindada a la solicitud 0108000164219,
materia del presente Recurso, en términos de lo establecido en el articulo 244, fraccion 1l
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

.7 (Sic)

VI. Acuerdo de admision de pruebas, cierre de instruccion y ampliacion de término. El
nueve de julio de dos mil diecinueve, se dictd6 acuerdo por medio del cual se tuvieron por
admitidas las constancias remitidas por el sujeto obligado en via de alegatos y desahogadas las

probanzas ofrecidas, dada su propia y especial naturaleza.
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Con fundamento en los articulos 239 y 243, de la Ley de Transparencia, se determiné ampliar el
plazo para resolver el presente recurso de revision por diez dias habiles mas y se decreto el

cierre de instruccion correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); articulo 7 apartados D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México (CPCDMX); 37, 53, fraccion Il, 239 y
243 de la Ley de Transparencia, y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones I, IV y VII del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (RI).

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de oficio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio

preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, que contiene las hipotesis de

improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

1 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda
parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala:
“Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del
Juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que no se

actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el veintidos de mayo de dos
mil diecinueve, y el recurso de revision fue interpuesto el dia siguiente, es decir dentro del

plazo de quince dias héabiles previsto en el articulo 236, fraccién |, de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa
presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes, en contra del mismo acto

gue impugna a través del presente medio de defensa.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234, fraccién

Il de la Ley de Transparencia, esto es, la declaracién de inexistencia de la informacion.

4. En el presente medio de impugnacién no existié prevencion en términos del articulo 238 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado su

peticién al interponer el recurso de revision.
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Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este

Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia se establece:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Al respecto, en via de alegatos, el sujeto obligado inform6 sobre la notificacién al particular de un
alcance a su respuesta original. Para acreditar lo anterior, adjunt6 copia del correo electrénico

de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve, mediante el cual remitié el alcance en comento.

Del andlisis del documento antes precisado, se advierte que el sujeto obligado reiteré su
respuesta en lo que respecta a las preguntas enlistadas con los numerales 1, 2, 3, 4y 5 de la
solicitud de informacién 0108000164219. Por lo que, a pesar de que hace algunas precisiones,

subsiste la materia del recurso de revisién en lo que respecta a tales cuestionamientos.

En cuanto a la pregunta niumero 6 del recurso de revision, consistente en: “Si existe algun plan
estratégico o programa especifico para fortalecer la capacidad de respuesta de la atencion
médica prehospitalaria de la Ciudad de México, en caso afirmativo favor de mencionarme
detalladamente de que trata esta, en que tiempo se calcula tenerla o ponerla en marcha, y cuales
y que tipo de instituciones participaran”; el sujeto obligado respondié sefialando que no se
contaba con algun plan o programa especifico en ese sentido. Sobre el particular, si bien existe

un pronunciamiento del sujeto obligado al respecto, no debe perderse de vista que todo acto de
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autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que subsiste la materia del recurso

de revision en lo que respecta a dicho cuestionamiento.

Sobre la pregunta 7, relativa a: “De acuerdo a la normatividad vigente favor de informarme cual
o cuales instituciones y de qué nivel de gobierno, son las responsables actuales tanto legales
como administrativas, de brindar la atencion prehospitalaria que solicitan los usuarios por medio
del nimero telefénico 9-1-1 en la Ciudad de México, favor de mencionar detalladamente la
normatividad en la que se sustenta esta” (sic); en su respuesta complementaria, el sujeto
obligado inform6 que la Unidad Responsable es la Direcciéon Ejecutiva de Urgencias y Atencion
Prehospitalaria, con base en la NOM-034-SSA3-2013.

Del analisis de la Norma Oficial Mexicana a que hace alusién el sujeto obligado, se advierte que,
efectivamente, regula la atencion médica prehospitalaria y establece los criterios minimos que
se deben cumplir en la atenciobn médica prehospitalaria, las caracteristicas principales del
equipamiento e insumos de las unidades moviles tipo ambulancia y la formacién académica que
debe tener el personal que presta el servicio en éstas. Asimismo, se sefiala que esta horma es
de observancia obligatoria para todos los prestadores de servicios de atencion médica
prehospitalaria de los sectores publico, social y privado, que a través de ambulancias brinden
servicios de traslado de pacientes ambulatorios, para la atencion de urgencias y para el traslado

de pacientes en estado critico.

Ademas, conforme al articulo 216, fraccion | del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, la Direccion Ejecutiva de Urgencias y Atencion
Prehospitalaria, es la unidad administrativa encargada de la prestacion de los servicios de las
Unidades Prehospitalarias de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México. Por lo que se

estima satisfecho el mencionado cuestionamiento.
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recurrente nuevamente dicha informacion, por lo que se tiene por atendido el requerimiento

informativo de mérito.

De manera adicional, el sujeto obligado sostiene que se actualiza la hipétesis prevista en la
fraccion Il del articulo 249 de la Ley de Transparencia, ya que a su parecer el particular amplia
su solicitud a través del recurso de revisidn que interpuso en su contra, en términos de la fraccion

VI del articulo 248 del mismo ordenamiento legal.

Con la finalidad de determinar si le asiste la razén al sujeto obligado, es menester comparar lo
gue solicit6 el particular en la solicitud de informacion publica identificada con el numero de folio
0108000164219, a la luz de lo expresado por éste en su recurso de revision:

Solicitud 0108000164219

Recurso de revision

“

1.- Me informe detalladamente mediante
cuales indicadores, informacién o bases
técnico-medico- cientificas se llevd a cabo
y/lo se decidi6 que areas o Alcaldias les
corresponderia atender a cada una de las
instituciones  que brindan atencion
prehospitalaria en la Ciudad de México.

2.- Quien o quienes decidieron y mediante
que normatividad o bases legales vy
administrativas, que instituciones tendrian
que participar en la dicha regionalizacion
para la atencion prehospitalaria, y cuéles
son estas instituciones.

3.- Por que no se incluyeron las ambulancias
y los vehiculos de respuesta inmediata que
se encuentran asignados a las diferentes
Alcaldias que cuentas con estos.

4.- Favor de informarme si fue tomado en
cuenta la capacidad resolutiva de las
ambulancias de cada una de las
instituciones que participan en la
regionalizacion, refiriéndome al tipo de
ambulancias con los que cuentan cada una
de estas instituciones como ambulancias de
urgencias basicas, urgencias avanzadas y
de cuidados intensivos. Y en su caso favor
de informarme como se dividié la ciudad
para que en todas las Alcaldias o areas
tuvieran ambulancias de todas las
capacidades de atencion.

“

1.- Me informe detalladamente mediante cuales
indicadores, informacién o bases técnico-
medico-cientificas se llevo cabo y/o se decidié
que &reas o Alcaldias les corresponderia
atender a cada una de las instituciones que
brindan atencion prehospitalaria en la Ciudad
de México.

2.- Quien o quienes decidieron y mediante que
normatividad o bases legales y administrativas,
gue instituciones tendrian que participar en la
dicha regionalizacion para la atencion
prehospitalaria, y cudles son estas
instituciones.

3.- Por que no se incluyeron las ambulancias y
los vehiculos de respuesta inmediata que se
encuentran asignados a las diferentes
Alcaldias que cuentas con estos.

4.- Favor de informarme si fue tomado en
cuenta la capacidad resolutiva de las
ambulancias de cada una de las instituciones
que participan en la regionalizacion,
refiriéndome al tipo de ambulancias con los que
cuentan cada una de estas instituciones como
ambulancias de urgencias basicas, urgencias
avanzadas y de cuidados intensivos. Y en su
caso favor de informarme como se dividi6 la
ciudad para que en todas las Alcaldias o areas
tuvieran ambulancias en todas las capacidades
de atencion.
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inmediato anterior, indigueme como es que
se despachan las diferentes tipos de
ambulancias (de acuerdo a su capacidad
resolutiva) para que el usuario o usuarios
sean atendidos de acuerdo a las
necesidades, requerimientos o]
caracteristicas de la urgencia.

6.- Si existe algin plan estratégico o
programa especifico para fortalecer la
capacidad de respuesta de la atencion
médica prehospitalaria de la Ciudad de
México, en caso afirmativo favor de
mencionarme detalladamente de que trata
esta, en que tiempo se calcula tenerla o
ponerla en marcha, y cuédles y que tipo de
instituciones participaran.

7.- De acuerdo a la normatividad vigente
favor de informarme cual o cuales
instituciones y de qué nivel de gobierno, son
las responsables actuales tanto legales
como administrativas, de brindar la atencion
prehospitalaria que solicitan los usuarios por
medio del numero telefénico 9-1-1 en la
Ciudad de Meéxico, favor de mencionar
detalladamente la normatividad en la que se
sustenta esta.” (sic)

inmediato anterior, indiqueme como es que se
despachan las diferentes tipos de ambulancias
(de acuerdo a su capacidad resolutiva) para
que el usuario o usuarios sean atendidos de
acuerdo a las necesidades, requerimientos o
caracteristicas de la urgencia.
6.-Si existe algun plan estratégico o programa
especifico para fortalecer la capacidad de
respuesta  de la  atencion médica
prehospitalaria de la Ciudad de México, en
caso afirmativo favor de mencionarme
detalladamente de que trata esta, en que
tiempo se calcula tenerla o ponerla en marcha,
y cuales y que tipo de instituciones participaran
7.- De acuerdo a la normatividad vigente favor
de informarme cual o cuales instituciones y de
qué nivel de gobierno, son las responsables
actuales tanto legales como administrativas, de
brindar la atenciéon prehospitalaria que solicitan
los usuarios por medio del nimero telefénico 9-
1-1 enla Ciudad de México, favor de mencionar
detalladamente la normatividad en la que se
sustenta esta.
8.- Se tiene algun tipo de plan para integrar
a las corporaciones privadas que brindan
atencion prehospitalaria_en la Ciudad de
México _de manera _voluntaria, para
incorporarse _de manera formal a la
coordinacién realizada por_el sistema de
urgencias de la ciudad, v si asi es el caso
informe detalladamente como_se realizara
esta _y quien 0 quienes seran los
responsables de llevarla a cabo.
9.- En el caso particular de las ambulancias
privadas que brindan atencion
prehospitalaria en la Ciudad de México, ya
sea de manera voluntaria o remunerada, se
coordinen o no con el sistema de urgencias
de laciudad, como realizaran el control para
gque estas cumplan cabalmente con la
normatividad para poder funcionar y prestar
sus_servicios _en la_ Ciudad de México,
especialmente aquellas ambulancias las
cuales estan registradas y contienen placas
de circulacién / engomado gue son de otros
estados y gue no _son_especificamente
placas de circulaciéon y engomado de
ambulancias, favor de especificar _los
procesos para ello.” (Enfasis afiadido)

]

De lo anterior, esta autoridad concluye que le asiste la razén al sujeto obligado, puesto que en
su solicitud primigenia el particular no solicitd la informacién que atafie a los puntos 8 y 9 del

apartado “6. Descripcion de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de presentacion
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de la solicitud.” del “Acuse de recibo de recurso de revisién”, por lo que se actualiza la hipétesis
prevista en el articulo 249, fraccién lll, en relacién con el diverso 248, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia.

En ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de revision por
improcedente, Unicamente en lo que respecta a estos nuevos contenidos (puntos 8 y 9) dado
que los agravios consisten en una ampliacion a la solicitud de informacidén y no una queja

concreta en contra de la respuesta emitida por el ente obligado.

Con base en lo anterior, se procede a realizar el estudio de los puntos cuya materia subsiste (1
al 6).

TERCERO. Controversia. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consistirda en determinar si la
respuesta emitida por el sujeto obligado transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica de la parte recurrente y, en su caso, Si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. En este sentido, en el
presente considerando se abordaran las posturas de las partes, a efecto de definir el objeto de

estudio de la presente resolucion.

Asi, de la valoracion de la solicitud de informacion que nos ocupa, se desprende que el hoy
promovente solicité al sujeto obligado, eligiendo como modalidad preferente de entrega por

medio electrénico, lo siguiente:

1.- Me informe detalladamente mediante cuales indicadores, informacién o bases técnico-
medico- cientificas se llevé a cabo y/o se decidié que areas o Alcaldias les corresponderia
atender a cada una de las instituciones que brindan atencién prehospitalaria en la Ciudad de
México.
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2.- Quien o quienes decidieron y mediante que normatividad o bases legales y administrativas,
gue instituciones tendrian que participar en la dicha regionalizacién para la atencién
prehospitalaria, y cuales son estas instituciones.

3.- Por que no se incluyeron las ambulancias y los vehiculos de respuesta inmediata que se
encuentran asignados a las diferentes Alcaldias que cuentas con estos.

4.- Favor de informarme si fue tomado en cuenta la capacidad resolutiva de las ambulancias
de cada una de las instituciones que participan en la regionalizacion, refiriéndome al tipo de
ambulancias con los que cuentan cada una de estas instituciones como ambulancias de
urgencias basicas, urgencias avanzadas y de cuidados intensivos. Y en su caso favor de
informarme como se dividié la ciudad para que en todas las Alcaldias o areas tuvieran
ambulancias de todas las capacidades de atencién.

5.- En relacién con el cuestionamiento inmediato anterior, indigueme como es que se
despachan las diferentes tipos de ambulancias (de acuerdo a su capacidad resolutiva) para
que el usuario o usuarios sean atendidos de acuerdo a las necesidades, requerimientos o
caracteristicas de la urgencia.

6.- Si existe algun plan estratégico o programa especifico para fortalecer la capacidad de
respuesta de la atencion médica prehospitalaria de la Ciudad de México, en caso afirmativo
favor de mencionarme detalladamente de que trata esta, en que tiempo se calcula tenerla o
ponerla en marcha, y cuales y que tipo de instituciones participaran.

7.- De acuerdo a la normatividad vigente favor de informarme cual o cuales instituciones y de
qué nivel de gobierno, son las responsables actuales tanto legales como administrativas, de
brindar la atencion prehospitalaria que solicitan los usuarios por medio del nimero telefonico
9-1-1 en la Ciudad de México, favor de mencionar detalladamente la normatividad en la que
se sustenta esta.” (sic)

En respuesta, el sujeto obligado, a través del oficio nimero FSP.105/704/2019-05, sefialé lo

siguiente:

“@

En respuesta a la presente peticion, me permito informar a Usted que como atinadamente lo
indica el peticionario en relacién ‘al proyecto o iniciativa correspondiente a la ‘regionalizacion’
realizada para mejorar la respuesta de la atencion prehospitalaria de la Ciudad de México’,
indico que, la regionalizacion de la atencion prehospitalaria de la Ciudad de México, es
actualmente un objetivo, el cual se encuentra en desarrollo; y que aln contindian las mesas
de trabajo entre las diversas dependencias involucradas a fin de alcanzar los acuerdos y la
oficializacién del documento que concrete el proyecto que nos ocupa, a través de las
instancias legales correspondientes, una vez que se formalice se podra otorgar la informacion
requerida por el peticionario.

De igual manera indico a Usted que en la Coordinacion de Urgencias y Desastres a mi cargo,

y dependiente de la Direccidon Ejecutiva de Urgencias y Atencién prehospitalaria, se
encuentran disponibles todas las ambulancias para la atencién de la Ciudad de México.” (sic)

20



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
- SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

SALUD

FOLIO: 0108000164219

EXPEDIENTE: RR.IP.1959/2019

Inconforme con la respuesta formulada por el sujeto obligado, el solicitante interpuso recurso de

revision, mismo que a la letra dice:

“

Sin tener una respuesta precisa y adecuada, dado que no se cumpli6 con la maxima
publicidad que tiene el sujeto obligado para entregar toda aquella informacion publica tal y
como se encuentra como segun lo dicta la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México vigente, ya que con fecha 22 de
mayo del 2019, se obtuvo supuesta respuesta via correo electronico y via plataforma WEB
INFOMEXDF del area competente del sujeto obligado, mediante oficio de respuesta de esta
area a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud oficio nimero
SSCDMX/DGPSMU/DEUAPH/CUD/016/19, donde se informa que: En respuesta a la
presente peticion, me permito informar a Usted que como atinadamente lo indica el
peticionario en elacion ‘al proyecto o iniciativa correspondiente a la ‘regionalizacion’ realizada
para mejorar la respuesta de la tencion prehospitalaria de la Ciudad de Meéxico’, es
actualmente un objetivo, el cual se encuentra en desarrollo; y que aun continGan las mesas
de trabajo entre las diversas dependencias involucradas a fin de alcanzar los acuerdos la
oficializacién del documento que concrete el proyecto que nos ocupa, a través de las
instancias legales correspondientes, una vez que se formalice se podra otorgar la informacién
requerida por el peticionario...sic. Con esta respuesta el area supuestamente responsable de
tener la informacion del sujeto obligado ya que si a pesar de que aun sea un ‘objetivo’y se
encuentre en andlisis o discusién en mesas de trabajo, debiese existir minutas de trabajo
donde se plasmen los acuerdos, propuestas, resultados, compromisos y tareas de los
implicados en estas y tendiendo a la maxima publicidad estas deberian formar parte de la
respuesta a la solicitud de informacion publica de cuando menos a los puntos 1, 2, 3, 4,y 5
de la solicitud de informacion publica, lo que quedo claro que NO sucedié. Ademas las
respuestas esperadas a los puntos 6, 7, 8 y 9 no estan ligadas al proyecto, iniciativa u objetivo
llamado ‘regionalizacién’, por lo que debe de ser respondido sin que el sujeto obligado lo tome
en cuenta.”

De lo anterior, se desprende que mediante el medio de impugnacion que se resuelve, el particular

hizo valer como agravio, basicamente, el siguiente:

1. La declaraciéon de inexistencia de la informacion.

Estudio de fondo
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En primera instancia, resulta necesario citar a continuacion los preceptos aplicables de Ley de

Transparencia?, al caso concreto:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesiéon de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 2. Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demds normatividad aplicable.
(Enfasis afiadido)

Articulo 3. EI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda lainformacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; soOlo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta
Ley. (Enfasis afiadido)

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los
sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboraciéon. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea
escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informéatico u hologréafico; (Enfasis
afiadido)

2 Consultable en: http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver _mas/66382/31/1/0
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Articulo 13. Toda lainformacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publicay sera accesible a cualquier persona,
paralo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas
normas aplicables. (Enfasis afiadido)

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberéan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos vy
decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas; (Enfasis afiadido)

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberadn garantizar que las solicitudes se
turnen atodas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada. (Enfasis afiadido)

”

Acorde a las definiciones citadas, es posible desprender las siguientes consideraciones:

e Que la informacion susceptible de ser materia del ordenamiento en comento,
corresponde a toda aquella que documente el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados y sus servidores publicos, y que esté contenida
en un soporte bien sea escrito, impreso, sonoro visual, electronico, informatico u

holografico.

e En este sentido, se entendera por informacién a la que obre en documentos que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por

cualquier medio.
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¢ Asimismo, se indica que bastara con que el documento obre en los archivos de la
dependencia o entidad, con independencia de si éstos los generaron o no, y sin
importar cdmo lo hayan obtenido, adquirido, transformado o lo conserven por

cualquier titulo.

e Para la gestiéon de solicitudes de informacién publica, los sujetos obligados deben
turnarlas a todas las unidades administrativas que consideran competentes para
atenderlas, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de

la informacion.

Como se ha sefialado a lo largo del presente ocurso, el recurrente solicitd diversa informacion
sobre el “proyecto o iniciativa correspondiente a la regionalizacidn para mejorar la respuesta de
la atencion prehospitalaria de la Ciudad de México” (relacionada con los numerales 1 al 5 de la
solicitud de informacion). En respuesta, la Coordinacion de Urgencias y Desastres indic6 que el
proyecto sigue en desarrollo, por lo que una vez que se formalice se podra otorgar la informacién

requerida

Al respecto, el recurrente considera que a pesar de que el proyecto se encuentre en una etapa
de desarrollo, deben existir documentos que dejen constancia de los trabajos realizados a la
fecha, como podrian ser minutas, propuestas, resultados, compromisos y tareas acordadas. No
obstante, el sujeto obligado, en su respuesta complementaria, reiteré6 que no existe documento
alguno al respecto y que se entregara la informacién cuando se formalice el mencionado

proyecto.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si la respuesta proporcionada por el sujeto obligado
esta ajustada a derecho, es necesario analizar, en primera instancia, si la solicitud se remitié a
las unidades administrativas que de acuerdo a sus atribuciones pudieran detentar la informacion

solicitada.
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Al respecto, el articulo 216 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, en sus fracciones Ill, IV, VII, IX, Xy XI, establece que la Direccién

Ejecutiva de Urgencias y Atencidén Prehospitalaria, dentro del marco de sus atribuciones, debe:

“

Ill. Programar vy desarrollar acciones para fortalecer el Servicio de Atencion Médica

Prehospitalaria de Urgencia (SAMU) de la Ciudad de México, y proporcionar servicios con

calidad y equidad a sus habitantes, tanto en situaciones de rutina como ante incidentes con
saldo masivo de victimas y desastres;
IV. Disefiar y establecer acciones coordinadas entre el Centro de Comunicacién,

Computo v Contacto Ciudadano_(C5); las unidades modviles de atencidn

prehospitalaria de urgencias vy los hospitales, para proporcionar la mejor alternativa

de atencién al mayor numero de usuarios en el menor tiempo posible;

VII. Analizar y proponer con base a la solicitud de servicios, productividad, ubicacién de

las unidades hospitalarias y necesidades de la poblacion usuaria, las _estrategias para el

mejoramiento vy ampliacion de la oferta de servicios de atencién prehospitalaria de

urgencias médicas;

IX. Coadyuvar al desarrollo de los programas de investigacién relativos alos servicios

de atencién médico prehospitalaria de urgencias, que instrumente la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México;
X. Disefiar las acciones que sean necesarias para mejorar la calidad en la atencién

meédico prehospitalaria de urgencias a su cargo, en observancia de las disposiciones

normativas vigentes en la materia;

XI. Disefiar las estrategias para la ampliacién de la cobertura y la prestaciéon de los

servicios a su cargo, apoyando las politicas y programas que para tal efecto dicten y

formulen las autoridades correspondientes de la Secretaria de Salud;

”
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En este sentido, se advierte que la Direccién Ejecutiva de Urgencias y Atencidn Prehospitalaria,
en el marco de sus atribuciones debe disefar y establecer estrategias y acciones encaminadas
a mejorar la cobertura del servicio de la atencién médico prehospitalaria, mejorar la calidad en la
prestaciéon del mismo y coordinarse con el Centro de Comunicacién, Computo y Contacto
Ciudadano (C5); las unidades méviles de atencién prehospitalaria de urgencias y los hospitales,
para proporcionar la mejor alternativa de atencién al mayor nimero de usuarios en el menor

tiempo posible, entre otras.

Con base en lo anterior, se estima que le asiste la razon al sujeto obligado y no es necesaria la

declaracion formal de la inexistencia de la informacién?, en virtud de lo siguiente:

¢ Del analisis de las constancias que obran en el expediente, se desprende que el sujeto
obligado, a través de la Coordinacion de Urgencias y Desastres, area que se encuentra
adscrita a la Direccién Ejecutiva de Urgencias y Atencion Prehospitalaria, atendio la
solicitud de mérito. Esto es importante, ya que la solicitud se dirigié directamente al area
interna competente para pronunciarse al respecto, de acuerdo con la estructura organica

aprobada y publicada en la pagina publica del sujeto obligado.

¢ No debe perderse de vista que el sujeto dio la razén al particular en el sentido de que se
estd analizando la viabilidad de formalizar este proyecto, sin embargo, al continuar en

una etapa de gestacion, no es posible proporcionarle la informacién que solicita.
e La normatividad aplicable no establece una obligacién concreta al respecto.

e Ademas, de la revision que hizo esta autoridad al portal web del sujeto obligado, en los

apartados relativos a su estructura, las metas y objetivos de las &reas, asi como los

3 Sirve de orientacion el criterio 7/10 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales.
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planes, programas y proyectos, no se percibio algln elemento de conviccion, suficiente e

idéneo, que demerite los argumentos del sujeto obligado.

Por otra parte, como se sefalé anteriormente, en respuesta al cuestionamiento nimero 6 de la
solicitud de informacién publica, consistente en: “Si existe algtn plan estratégico o programa
especifico para fortalecer la capacidad de respuesta de la atencion médica prehospitalaria de la
Ciudad de México, en caso afirmativo favor de mencionarme detalladamente de que trata esta,
en gue tiempo se calcula tenerla o ponerla en marcha, y cuales y que tipo de instituciones
participaran” el sujeto obligado sefialé que no se contaba con algun plan o programa especifico

en ese sentido, sin fundar y motivar debidamente su respuesta.

Como se sefialé anteriormente, el articulo 216 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Puablica de la Ciudad de México, en sus fracciones lll, 1V, VII, IX, X y Xl,
establece atribuciones especificas de la Direccibn Ejecutiva de Urgencias y Atencion
Prehospitalaria, para fortalecer el servicio de Atencion Médica Prehospitalaria. Por lo que se
estima que al tratarse de facultades, competencias y funciones que el Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de México le otorga a dicha area, se
presume que la informacion debe existir, tal y como lo dispone el articulo 17 de la Ley de

Transparencia.

De hecho, es pertinente traer a colacion un comunicado de prensa del Gobierno de la Ciudad de
México, titulado “Inicia el Programa de Atencion Médica Prehospitalaria y de Urgencias: Ahued
Ortega”, de fecha veintiuno de febrero de dos mil trece?, en el que se da cuenta, precisamente,
de la puesta en marcha de un programa relacionado con el tema que nos ocupa, como se

desprende a continuacion:

4 Consultable en: http://www.comunicacion.cdmx.gob.mx/noticias/nota/inicia-el-el-programa-de-atencion-medica-
prehospitalaria-y-de-urgencias-ahued-ortega
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rehospitalaria y de Urgencias

Debo precisarles que el dictamen técnico, se emite en papel seguridad que
adicionalmente cuenta con seis candados de seguridad, y tiene €l proposito de
acreditar que los vehiculos cumplan con la infraestructura, equipamiento, insumos y
personal capacitado, de acuerdo a la naturaleza y tipo de las ambulancias que se
sometan a la verificacion sanitaria.

El registro de estas ambulancias verificadas se hace en tiempo real, razén por la que
los tramites de emplacamiento ante la Secretaria de Transportes y Vialidad, se pueden
realizar de manera inmediata con la mayor transparencia.

Este proceso es obligatorio, anual y permanente, esta accion, sefior Jefe de Gobierno
es inédita v otra vez somos pioneros.

Con el proposito de que la poblacion usuaria reconozca a las ambulancias que cuentan
con esta verificacion sanitaria, se les coloca una calcomania con la razén “Ambulancia
Verificada®, la cual cuenta con el mismo numero de folio del dictamen técnico.

Con base en lo antes expuesto, existen elementos suficientes para concluir que, con su actuar,
el sujeto obligado dej6 de observar los principios de congruencia y
exhaustividad establecidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal®, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes

elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

5 Consultable en: http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver _mas/66404/31/1/0

29


http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/66404/31/1/0

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
- SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

SALUD

FOLIO: 0108000164219

EXPEDIENTE: RR.IP.1959/2019

Conforme a la fracciébn X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular, a

fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: la. /J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de C.V.
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte
recurrente resulta ser parcialmente fundado, ya que la respuesta emitida por el sujeto obligado

no se encuentra ajustada a derecho.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion IV, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutoria considera procedente MODIFICA la

respuesta al Sujeto Obligado, y ordenarle que:

e Realice una nueva busqueda de la informacion en los archivos de todas las areas
administrativas que resultan competentes para conocer de lo solicitado, entre las cuales
no podra omitir a la Direccion Ejecutiva de Urgencias y Atencion Prehospitalaria, y
proporcione al particular la informacion sobre los planes estratégico o programas
especificos para fortalecer la capacidad de respuesta de la atencibn médica
prehospitalaria de la Ciudad de México, con que cuente en sus archivos, en los términos

solicitados por el recurrente.

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del sujeto

obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista

a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de la presente resolucion,
asi como con fundamento en los articulos 244 fraccion Il, 248 fraccion VI'y 249 fraccion Il de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEE respecto a los hechos novedosos que en este recurso de revision se

tradujeron en una ampliacién de la solicitud de acceso a la informacién publica que nos atiende.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto
Obligado y se le ordena que emita una nueva, conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al Sujeto
Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el
punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento
a la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera

en términos de la fraccion Ill, del articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa al recurrente
que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podr4 impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

0 ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente resolucién
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente y al Sujeto Obligado en términos de

Ley.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el diecisiete de julio de dos mil diecinueve,

quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/EALA
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