INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

{hinfo

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA TLAHUAC
EXPEDIENTE:RR.IP.2001/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

RESOLUCION! por la que se REVOCA el recurso de revisién interpuesto en contra de
la Alcaldia Tlahuac, en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de informacion con

namero de folio 0429000043719 relativa al recurso de revision interpuesto por el C.

GLOSARIO
Cédigo: Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucioén Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Recurrente:

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Alcaldia Tlahuac

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

! Proyectista: Jafet Rodrigo Bustamante Moreno
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l. Solicitud.

1.1 Inicio. El dia veintiséis de mayo de dos mil diecinueve?, la parte recurrente presentd
una solicitud a la que se le asigno el folio nimero 0429000043719, mediante la cual
requirié en la modalidad electronica a travées del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la plataforma la siguiente informacion:
“de cada alcaldia copia del contrato y facturas y revisién de bases que realizo su contraloria
interna a este tipo de patrullas compradas en la administracion pasada y que hizo cada

contraloria interna de estas al respecto y la contraloria general por las denuncias recibidas al
respecto” (Sic).

1.2 Respuesta. El veintisiete de mayo, mediante oficio UT/260/2019, la Unidad emitié

respuesta a la solicitud informando lo siguiente:

“...) Con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, en atencién a su
solicitud de Informacién Publica registrada con numero de folio 0429000043719, presentada
a traveés del sistema INFOMEX.

Me permito informarle que su solicitud debera ser orientada para su atencién en la Unidad
de Transparencia de:

No. DEPENDENCIA DOMICILIO TELEFONO CORREO
ELECTRONICO
1 SECRETARIA Av. 5627 9700 oip@contraloriacdm
DE LA Tlaxcoaque ext. 55802 x.gob.mx
CONTRALORIA # 8, Edificio
GENERAL DE Juana de
LA CDMX Arco, Col.
Centro,
Alcaldia
Cuauhtémo
c, C.P.
06090

Para cualquier aclaracion al respecto, nos ponemos a su disposicién en el teléfono 58 62 32
50 ext. 1310, en espera de optimizar nuestro servicio de informacion (...)”. (Sic)

2 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en
contrario.
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Il. Admisién e instruccién.

2.1 Recibo y turno. El veintiocho de mayo, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el ingreso del recurso de revision, interpuesto por el recurrente donde
hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores de la
normatividad, en materia de transparencia y acceso a la informacion publica,

consistentes en:

“la delegacion compro los bienes citados y su contraloria interna realizo revision de bases
por lo tanto al haber hecho esa revisién los funcionarios recibieron las observaciones al
respecto y en ambos casos la ahora alcaldia tiene todos los documentos solicitados y
procede el recurso.” (Sic).

En tal virtud, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de Transparencia, la
Secretaria Técnica de este Instituto, remiti6 por razén de turno a la Ponencia del
Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia el expediente del recurso de revision

RR.IP.2001/2019, el cual tuvo por radicado para los efectos legales conducentes.

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. Con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
el treintaiuno de mayo, el Instituto admitié a tramite el Recurso de Revision, en contra

de la respuesta del Sujeto Obligado, y se ordend el emplazamiento respectivo.

Asimismo con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la Ley de
Transparencia se determino poner a disposicion de las partes el expediente para que en
un plazo de siete dias habiles a partir del dia siguiente de la notificacion de dicho
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias y expresaran alegatos.

2.3 Admisién de pruebas.
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Mediante acuerdo de veintisiete de junio se admitieron los alegatos presentados por el
Sujeto Obligado a través de los cuales realizd diversas manifestaciones y remitié sus
pruebas y se sefialé que durante plazo para que la recurrente presentara alegatos no
se recibié promocién alguna de la misma en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se tuvo por precluido su derecho para

tal efecto.

2.4 Ampliacion de plazo. Con fundamento en el articulo 223 de la Ley de
Transparencia, el comisionado ponente determind mediante acuerdo de veintisiete de

junio ampliar el plazo para resolver el presente recurso de revision.

2.5 Cierre de instruccion. El veintisiete de junio, con fundamento en el articulo 243,
fracciones V y VII, de la Ley de Transparencia, al no haber diligencia pendiente alguna y
considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordend el cierre de
instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de resolucidon del expediente citado
al rubro.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253
de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones IllI, IV, V y VII del Reglamento

Interior.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Al emitir el acuerdo de treinta y uno de mayo, el Instituto determiné la procedencia del

Recurso de Revision por considerar que reunia los requisitos previstos en los articulos
51, fraccion |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, en relacién con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de impugnacién

gque nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden

publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de

jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente:

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general,
al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del
Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada
establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base
en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de
orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente
de que se aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador
no ha establecido limite alguno para su apreciacion.” 3(Enfasis afiadido)

% Registro No. 168387, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVIII, Diciembre de 2008, Pagina: 242, Tesis: 2a./J. 186/2008, Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas

por el articulo 248 de la Ley de Transparencia o su hormatividad supletoria.

A consideracion de quienes resuelven el presente recurso, no se acredita una causal
de sobreseimiento, y por el contrario, se denota la existencia del agravio a través del
cual la parte Recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la respuesta que

recibio ante su solicitud de informacion publica.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio del fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucién Federal y la Constitucion local.
TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizard el estudio de los

agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer la Recurrente consisten, medularmente, en que:

“la delegacién compro los bienes citados y su contraloria interna realizo revisién de bases por lo
tanto al haber hecho esa revisién los funcionarios recibieron las observaciones al respecto y en
ambos casos la ahora alcaldia tiene todos los documentos solicitados y procede el recurso.” (Sic)

Para acreditar su dicho, la parte Recurrente presentd una nota periodistica en la que se
menciona que “En Cuauhtémoc, Tldhuac y Benito Juarez se compran flotillas de

vehiculos policiacos a precios estratosféricos...”
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Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado no present6 pruebas acompafiando a su respuesta a la solicitud.
[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas

se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”%.

Las pruebas documentales privadas carecen de fuerza probatoria por si solas, sino

gue Unicamente constituyen un indicio, conforme al articulo 97 del Cédigo.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la
experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comidn. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf

7
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CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, satisface los planteamientos requeridos en la

solicitud presentada por la parte Recurrente.
II. Acreditacion de hechos.

En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos que se acreditaron, con
base en el analisis y concatenacion de los medios de prueba que obran en el

expediente, por lo que se tiene demostrado lo siguiente:
2.1. Calidad del Sujeto Obligado

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o
Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, oOrganos Descentralizados,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi
como cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que
determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Las Alcaldias al formar parte de la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende
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del Padron de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de
Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en

favor de quienes asi lo soliciten.
[ll. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacién Publica, que:

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar lainformacién;

Il. Expedird una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la informacién
en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacién, exponga
las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o
funciones, lo cual naotificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del Sujeto Obligado quien, en su caso,
deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

....”7(Sic)

Asimismo, la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México refiere:

CAPITULO | DISPOSICIONES COMUNES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y LA
RENDICION DE CUENTAS

Articulo 228. Las Alcaldias deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los principios de
certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima publicidad, objetividad,
profesionalismo, transparencia, buena administracion, buen gobierno, y gobierno abierto con plena
accesibilidad basado en la honestidad, transparencia, rendicion de cuentas, integridad publica,
atencion y participacion ciudadana y sustentabilidad. Para ello adoptaran instrumentos de gobierno
electrénico y abierto, innovacion social y modernizacion. Es finalidad de las Alcaldias en los
ambitos de su respectiva competencia, garantizar la equidad, eficacia y transparencia de los
programas y acciones de gobierno.

Articulo 229. Las personas titulares de las Alcaldias, en el &mbito de sus atribuciones, deberan dar
cumplimiento a sus obligaciones en materia de transparencia, acceso a la informacién y rendicion
de cuentas, de conformidad con la ley aplicable.
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CAPITULO Il DEL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 230. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural, suficiente y
oportuna, asi como producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio.

Articulo 231. Las Alcaldias deberan documentar todo acto que deriva de sus facultades,
competencias o funciones. Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de las Alcaldias, es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones
que establezcan la Constitucion Federal, la Constitucién Local, las leyes generales y locales; sélo
podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos dispuestos por la normatividad aplicable.

Articulo 232. Las Alcaldias contardn con drganos internos de control, mismos que tendran las
facultades y atribuciones que establece la ley de la materia.

De lo anterior se desprende:

¢ Que las Alcaldias deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los principios de
certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima publicidad,
objetividad, profesionalismo, transparencia, buena administracién, buen
gobierno, y gobierno abierto con plena accesibilidad basado en la honestidad,
transparencia, rendicion de cuentas, integridad publica, atencién y participacion
ciudadana y sustentabilidad.

e Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;
¢ Que cuando la informacion no se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado

expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento.

IV. Caso Concreto

El particular realiz6 una solicitud de informacion en la cual solicité copia del contrato y

facturas que realiz6 su contraloria interna a las patrullas compradas en la
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administracion pasada y qué hizo la contraloria general por las denuncias recibidas al

respecto.

En su respuesta el Sujeto Obligado orientd al solicitante a la Secretaria de la
Contraloria General proporcionando el domicilio, el teléfono y el correo electronico de la
misma. Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el particular
presentd un recurso de revision mediante el cual sefial6 que la contraloria interna
realizd la revisibn de bases y por lo tanto la Alcaldia cuenta con los documentos

solicitados.

En la manifestacion de Alegatos, el Sujeto Obligado sefialé que no existe contrato
alguno denominado “adquisicion de patrullas” y que la respuesta de orientacion se
realiz6 adecuadamente para garantizar su derecho de Acceso a la Informacién ante el

Sujeto Obligado correspondiente.

Asimismo, puso a disposicion del recurrente informacion referente a las adquisiciones
de vehiculos del ejercicio que solicita, sefiala que resulta improcedente dar contestacion
sobre lo solicitado y orienta al ciudadano a su portal de transparencia, especificamente

al articulo 121, fraccion XXX.

Al respecto, se observa que en la respuesta a la solicitud de informacion, el Sujeto
Obligado sefial6 que no era competente, y del estudio normativo del presente recurso
de revision se observa que el Sujeto Obligado, cuenta con adquisiciones de vehiculos
en el ejercicio solicitado y no se pronuncia sobre la revision de las bases realizada por
su contraloria interna tal como lo requiere el solicitante, ademas no confirma la

inexistencia del documento en sus archivos mediante resolucion.

Asimismo no se observa que la Unidad de Transparencia turnara la solicitud de

informacion de mérito a su contraloria interna, es importante sefialar que la Ley de
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Transparencia, sefiala que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o

deban tenerla, para que realicen una busqueda exhaustiva de la misma.

De igual forma, se observa que fue en la manifestacién de los alegatos donde el Sujeto
Obligado, proporciona la informacion sobre la adquisicion de vehiculos realizada en el
periodo solicitado por el recurrente, lo cual se traduce en que no hizo una busqueda

exhaustiva para dar respuesta a la solicitud inicial.

Al respecto, la Ley de Transparencia sefiala que los sujetos obligados deberan otorgar
acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, y que en el
supuesto de que la informacion no se encuentre en las areas requeridas, el Comité de

Transparencia debera tomar las medidas necesarias para localizarla.

De tal forma, en el caso de que no sea localizada la informacién, debera emitir una
resolucién fundada y motivada en la cual se confirme la inexistencia de la informacion

solicitada, dicha determinacién debe ser notificada al particular.
Por lo anterior se considera que el agravio manifestado por el recurrente es FUNDADO.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento en el
articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, resulta procedente REVOCAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena realice una busqueda
exhaustiva de la informacion en todas las unidades administrativas, y en caso de no
contar con la informacién, emita por conducto de su Comité de Transparencia un acta
en la cual confirme la inexistencia de la informacion solicitada por la particular,

seflalando de manera fundada y motivada las razones por las cuales no cuenta con la

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP.2001/2019

informacion, misma que debera notificar al particular al medio sefialado para recibir

notificaciones.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, se REVOCA
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente
referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la
Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico ponencia.guerrero@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dard seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San

Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesidén Ordinaria celebrada el tres de julio de dos mil diecinueve,

quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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