COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA  ALICIA  SAN  MARTIN
- REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE: RR.IP. 2024/2019

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP. 2024/2019, interpuesto en contra de
la respuesta proporcionada por la Secretaria del Medio Ambiente, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
ANTECEDENTES

I. EI 09 de mayo de 2019, a través del sistema electronico INFOMEX, se ingres6 una
solicitud de acceso a la informacion publica con niumero de folio 0112000119619, por
medio de la cual el particular requirié, a la Secretaria del Medio Ambiente, la siguiente

informacion:

Medio de entrega: Electrénico, a través de la PNT

Solicitud:

En la pagina web de la Secretaria del Medio Ambiente se publicé el listado de
establecimientos mercantiles, de servicios y/o unidades de transporte de residuos
sélidos de competencia local, con autorizacion y registro otorgado por la SEDEMA
(RAMIR), con la siguiente liga electrénica:
https://www.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5¢3/d2d/773/5¢3d2d7
7391a4330637838.pdf De lo anterior se solicita lo siguiente: 1.- El archivo en
formato PDF de la Autorizacion con Numero de Registro RAMIRCDMX-SEDEMA-
RAMIR-L126/2017, que se emiti6 en favor de GRUPO CONSTRUCTOR HACHI,
S.A. DE C.V./SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
DE LA CONSTRUCCION Y ACARREOS DE (...) 2.-El listado de los 59 camiones
que se tienen autorizados. 3.- El documento con el que se acredita y constata que
los 59 camiones autorizados tienen instalado el sistema de Posicionamiento Global
GPS
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II. EI 22 de mayo de 2019, el sujeto obligado, a través del sistema electronico

INFOMEX, notifico al particular la ampliacion de plazo para responder a su solicitud de

informacion.

lll. El 23 de mayo de 2019, la Secretaria del Medio Ambiente, a través del sistema
electronico INFOMEX, respondié a la solicitud de informacion del particular, en los

términos siguientes:

Con fundamento en los articulo 3, 4, 7 dltimo péarrafo y 212 de la Ley de
Transparencia, acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y a efecto de garantizar su derecho humano de acceso a la
informacién en estricta observancia de los principios de maxima publicidad y pro
persona, hago de su conocimiento lo siguiente:

La Secretaria de Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el
articulo 35 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, por lo que la Direccion General de Evaluacién de Impacto y
Regulacion Ambiental dependiente de ella es competente para pronunciarse
respecto a su solicitud de informacién publica; lo anterior con fundamento en el
articulo 184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Pablica de la Ciudad de México.

En atencion a la presente solicitud, respecto del punto marcado con el numeral 1
“l.- El archivo en formato PDF de la Autorizacion con Numero de Registro
RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIRL126/2017, que se emiti6 en favor de GRUPO
CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V./SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION Y ACARREOS
DE (...)”, se informa que el archivo que requiere respecto de la empresa
denominada GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, S.A. DE C.V., se encuentra
publicado en el Portal de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, a
través del siguiente link:

https://transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5b2/958/559/5b2958
55941ae295399162.pdf
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Por lo que hace a su requerimiento “2.-El listado de los 59 camiones que se

tienen autorizados?”, dicha informaciéon se encuentra inmersa en la resoluciéon
administrativa solicitada y publicada en el link referido con anterioridad.

Ahora bien, referente al punto “3.- El documento con el que se acredita y
constata que los 59 camiones autorizados tienen instalado el sistema de
Posicionamiento Global GPS.”, se informa que de acuerdo a los “Lineamientos
generales y mecanismos aplicables al procedimiento de registro y autorizacion de
establecimientos mercantiles y de servicios relacionados con la recoleccion,
manejo, transporte, tratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposiciéon final de los
residuos sdélidos de competencia local” publicados en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal del ocho de julio de dos mil quince, (vigente al momento de emitir la
Autorizacion con Numero de Registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIRL126/2017),
no era un requisito contar con un Sistema de Posicionamiento Global GPS para el
Registro y Autorizacion de las unidades de transporte de residuos de la
construccion y demolicion por lo que no existe documentacion que acredite dicho
requerimiento.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, toda vez que la presente respuesta es publica; atento a lo
dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, se hace de su conocimiento que en su
difusion y/o publicacion, se deberd garantizar que ésta sea accesible, confiable,
verificable, veraz y oportuna, atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233,
234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la
presente respuesta, usted puede presentar recurso de revision de manera directa,
por correo certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto
Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de la naotificacion de
la respuesta a su solicitud de informacién; de conformidad con los requisitos
sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

IV. El 29 de mayo de 2019, el particular, a través del sistema electrénico INFOMEX,

interpuso el presente recurso de revision en contra de la respuesta otorgada por el
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sujeto obligado a su solicitud de acceso a informacién publica, en los términos

siguientes:

Deseo conocer el documento denominado “Autorizacién con numero de registro
RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017” y los documentos que la Secretaria del
Medio Ambiente publico en su portal electrénico
https://www.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5¢3/d2d/773/91a433

0637838.pdf

V. El 29 de mayo de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibié el presente
recurso de revision, al que correspondié el nimero RR.IP. 2024/2019, y lo turné a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Marina Alicia San Martin

Rebolloso, para que instruyera el procedimiento correspondiente.

VI. El 03 de junio de 2019, se admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion II,
233, 234, 236, 237, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en trato, para que, en un
plazo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran

pruebas, o formularan sus alegatos.

VII. El 05 de agosto de 2019, se decreto el cierre del periodo de instruccién y ordend la

elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se acorddé la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para

ello.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se emite lo siguiente:
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién 1V, 14, fraccion Ill, IV y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Por cuestion de técnica juridica, previo al analisis de fondo del presente

recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio oficioso de las causales de
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improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucion de un proceso,

asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente.

Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el

presente expediente, se advierte lo siguiente:

El presente recurso de revision fue interpuesto en legal tiempo y forma, ya que el
sujeto obligado notifico la respuesta al particular el 23 de mayo de 2019, contando
con 15 dias habiles para impugnarla, de modo que el particular presentd su recurso
el 29 de mayo de 2019, respetando los términos establecidos en la ley de la

materia;
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II) Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso o

medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante los
Tribunales del Poder Judicial Federal,

[Il) EIl recurso de revisidn que nos ocupa actualiza lo establecido en la fraccion IV y V
del articulo 234, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México;

IV) En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion al recurrente, por lo que el

recurso de mérito se admitioé a tramite por auto de 03 de junio del afio en curso;

V) y VI) No se impugna la veracidad de la informacién, no se amplia la solicitud a

través del presente medio de impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analizara de
manera oficiosa si se actualiza alguna causal de sobreseimiento; al respecto, el articulo
249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisién

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia
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Revisadas que fueron las constancias de autos, se observa que el recurrente no se ha
desistido expresamente de su recurso; no existe constancia de que el sujeto obligado
haya notificado a la particular una modificacibn a su respuesta, liquidando sus
requerimientos de tal forma que se haya quedado sin materia el presente asunto; asi
como tampoco aparece alguna de las causales de improcedencia, contempladas en la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Toda vez que no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento, lo

conducente es entrar al estudio de fondo de presente asunto.

TERCERO. Controversia. A continuacién analizaremos las posturas de las partes con

el objeto de dilucidar la controversia en el presente medio de impugnacion.
Se tiene que el particular solicito a la Secretaria del Medio Ambiente lo siguiente:

1. ElI archivo en formato PDF de Ila autorizacion con numero de registro
RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017, que se emiti6 a favor de Grupo
Constructor HACHI, S.A. de C.V., Sindicato Nacional de Trabajadores de la

Industria de la Construccién y Acarreos.

2. Ellistado de los 59 camiones que se autorizaron a dicha empresa.
3. El documento con el que se acredita que los 59 camiones tienen autorizados

tienen instalado el sistema de posicionamiento global (GPS)



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN
[ REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE: RR.IP. 2024/2019
En respuesta el sujeto obligado, a través del oficio de fecha 22 de mayo de 2019,
informo al particular que la informacion correspondiente a la Autorizacién con nimero
de registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017, asi como el listado de los 59
camiones autorizados, (requerimientos 1 y 2 de la solicitud de informacion), se
encuentra en el link:

https://transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5b2/958/559/5b295855941ae29
5399162.pdf

Asimismo, informé que respecto al requerimiento numero 3 consistente en el
documento con el que se acredita y consta que los 59 camiones autorizados tienen
instalados el sistema de posicionamiento global (GPS), de conformidad con los
“Lineamientos generales y mecanismos aplicables al procedimiento de registro y
autorizacion de establecimientos mercantiles y de servicios relacionados con la
recoleccion, manejo, transporte, tratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion final
de los residuos sélidos de competencia local”, (vigente al momento de emitir la
Autorizacién con Numero de Registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIRL126/2017), no
era un requisito contar con un Sistema de Posicionamiento Global GPS para el
Registro y Autorizacion de las unidades de transporte de residuos de la construccion y

demolicion por lo que no existe tal documentacion que lo acredite.

Es oportuno aclarar que, al momento de verificar el contenido de la direccion
electronica proporcionada por el sujeto obligado, se constatd que contiene una
resolucién administrativa, emitida por la Direccion General de Regulacion Ambiental del
sujeto obligado, cuyo sentido es otorgar a Grupo Constructor HACHI, S.A. de C.V,, la

actualizacion de la autorizacion al Plan de Manejo de Residuos de Competencia Local.
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Luego, inconforme con la respuesta, el particular decidi6 interponer el presente recurso
de revision, manifestando como agravio que dese conocer el documento denominado
“Autorizacion con numero de Registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017, asi
como también los documentos que acreditan los datos que publico la Secretaria del
Medio Ambiente en su portal electronico:

https://www.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5¢3/d2d/773/5¢c3d2d7739
1a4330637838.pdf

En este punto, es preciso destacar que, el particular al expresar su inconformidad con la
respuesta otorgada a su solicitud de informacion, no impugna la inexistencia aducida
por el sujeto obligado, de los documentos requeridos en el numeral 3, de su solicitud de
informacion, donde requiere los documentos con los que se acredita que los 59
camiones autorizados, tienen instalado en el sistema de posicionamiento global (GPS),
a lo que el sujeto obligado respondié que, de conformidad con la aplicable al momento
de emitir la autorizacion del particular, no era requisito contar con sistema GPS para las
unidades de transporte de residuos de construccién, por lo que no existe

documentacion al respecto.

En ese sentido, al no haber expresiéon de inconformidad alguna con la respuesta
otorgada al numeral 3 de la solicitud del particular, no serd materia de analisis en el
presente asunto y se tomard como acto consentido, en términos de las jurisprudencias

gue se citan a continuacion:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Il, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia
Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion Xll, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, reputando como tales los no reclamados dentro de
los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto
en los casos consignados expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta
norma juridica tiene su explicacién y su fundamento racional en esta presuncion
humana: cuando una persona sufre una afectacién con un acto de autoridad y tiene
la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo
perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la
demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En
el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto;
c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el
acto en mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el
ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la
demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez
de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion de lo indispensable para
estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y natural de los
hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto
sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accién; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir
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en demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de
base para estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no
pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fijja un plazo
perentorio para deducir la acciébn de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y

claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al
subsistir la posibilidad de entablar la contienda.

Precisado lo anterior, de las manifestaciones vertidas por el particular, se desprende
que su inconformidad es debido a que la direccion electronica proporcionada por el
sujeto obligado, no contiene la informacion que requirié en su solicitud de informacion,
ya que solicité el documento denominado “Autorizacibn con numero de registro
RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017, asimismo, la direccién electronica tampoco
contiene el listado de los 59 vehiculos autorizados a favor de la empresa del interés del
particular, por tanto se puede colegir que la controversia en el presente asunto atafie a
la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, supuesto que esta
contemplado en el articulo 2304 de la Ley de la materia para la impugnaciéon de las

respuestas otorgadas por los sujetos obligados.

Establecida la controversia, en la presente resolucién analizaremos si le asiste la razén
al particular, para que el sujeto obligad le proporcione la informacion correspondiente a
la Autorizacion con numero de registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017 vy el
listado de los 59 vehiculos autorizados a la empresa Grupo Constructor HACHI, S.A. de
C.V., lo anterior, se realizara con base en lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y

demas normativa aplicable.

CUARTO. Estudio de Fondo. Se declara fundado el agravio esgrimido por el

particular en razon de las consideraciones que se exponen a continuacion:
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Primeramente es necesario verificar el procedimiento de busqueda que realizo el sujeto
obligado, para dar atencién a la solicitud de informacion que nos ocupa, al respecto, del
oficio de fecha 22 de mayo de 2019, se observa que la solicitud fue turnada a la
Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental, la cual, de
conformidad con el articulo 184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, tienen las siguiente funciones:

SECCION XI
DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

Articulo 184.- Corresponde a la Direcciébn General de Evaluacion de Impacto y
Regulaciéon Ambiental:

[..]

XVIII. Evaluar y resolver en materia de planes de manejo de residuos, asi
como autorizar y registrar a los prestadores de servicios para el manejo
de los residuos sélidos;

Del articulo transcrito se vislumbra que la Direccién General del Evaluacion del Alto
Impacto y Regulacién Ambiental, es la encargada, entre otras funciones, de evaluar y
resolver en materia de panes de manejo de residuos, asi como autorizar y registrar a

los prestadores de servicios para el manejo de los residuos sdlidos.

En ese tenor, recordemos que los requerimientos del particular, tienen que ver con una
autorizacion a una empresa, para prestar servicios relativos a la recoleccion, manejo,
transporte, tratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion final de residuos sélidos,
entonces, es claro que la solicitud de informacion del particular, fue turnada al area

idénea para atender los requerimientos formulados.
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No obstante, la Direccion General del Evaluacion del Alto Impacto y Regulacion
Ambiental, no proporcion¢ la informacion requerida, ya que, en el oficio de fecha 22 de
mayo de 2019, unicamente entrega una direccion electronica, aduciendo que en el link
mostrado se encuentra la informacion del interés del particular, consistente en la
autorizacion con numero de registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017,
expedida a favor de la empresa Grupo Constructor HACHI, S.A. de C.V, asi como el

listado de los 59 camiones que le fueron autorizados a dicha empresa.

En ese tenor, al verificar la direccién electronica proporcionada por el sujeto obligado,
Unicamente encontramos una resolucion administrativa, de fecha 31 de diciembre de
2017, emitida por la la Direccion General del Evaluacién del Alto Impacto y Regulacién
Ambiental, en la cual se ordena renovar la autorizacién, otorgada previamente, a la
empresa denominada Grupo Constructor HACHI, S.A. de C.V, asimismo, tampoco se
encuentra el listado de los 59 vehiculos autorizados a esta empresa.

Atento a lo anterior, si bien en la direccion electronica se encuentra la resolucién que
ordena renovar la autorizacion otorgada a la empresa Grupo Constructor HACHI, S.A.
de C.V, lo cierto es que el particular solicitdé el documento de origen, es decir, la
Autorizacién que se ordena registrar bajo el numero RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-
L126/2017, por tanto no se puede tener por atendido este requerimiento, ya que, de la
misma resolucién proporcionada por el sujeto obligada, se desprende que, al ordenar su
renovacion o actualizacion, debe existir la otorgada en un inicio, de manera que se
presume la existencia de otro documento que precisamente es el solicitado por el

recurrente, por lo cual, resulta procedente la entrega, al recurrente, de dicho documento
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denominado Autorizacion con numero de registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-
L126/2017

Por otra parte, la Secretaria del Medio Ambiente tampoco entreg6 el listado de los 59
vehiculos autorizados a la empresa Grupo Constructor HACHI, S.A. de C.V, al respecto,
conviene visualizar la pagina electronica referida en la solicitud del particular, donde se
encuentra publicado el Listado de establecimientos mercantiles, de servicios y/o
unidades de transporte de residuos solidos de competencia local, con autorizacion y

registro otorgado por la SEDEMA (RAMIR)!, mismo que contiene lo siguiente:

COMX-SEDEMA-RAMIR-F108/2016 FAUSTO HERNANDEZ BARRERA Recoleccion y Transporie (RSU)
COMX-SEDEMA-RAMIR-L111/2017 BIOFUELS DE MEXICO, 5.A DE GV, Recoleccion, Transporte, Al to, Tratamiento y Reciclaje RME (Aceites y grasas usadas de onigen vegetal y animal) 3
COMX-SEDEMA-RAMIR-F112/2018 RENE OSCAR RAMIREZ GUERREROD Recoleccion y Transpere (RSU) 3
COMX-SEDEMA-RAMIR-L113/2016 DIANA CERVANTES HERNANDEZ Recoleccidn y Transporte d2 RSU (Alimentos, cartdn, plasfico e inorganicos de aprovechamiento limitado) 2
COMX-SEDEMA-RAMIR-L115/2016 CRAPMETAL, SADECV. Recoleccion y Transporte RSU (Metal feroso y no feroso) y RME (Tecnologices) 3
COMX-SEDEMA-RAMIR-F118/2017 ASECA SADECV. Recoleccion y Transporte de RSU y RME (Construccion y médicos) 25
COMX-SEDEMA-RAMIR-L123/2015 TEGNOLOGIAS RENNUEVA, SA. DE GV. Acopio, Almacenamiento, Tratamiento y Reciclaje RME (Poliestireno expandido - Unicel) 0
COMX-SEDEMA-RAMIR-12472016 giNTDEOCSVDE RECICLAJERECUPERA, | pesiecion, Transporte, Acopio y Almacenamiento (RSU y RME) 6
|, GRUPO CONSTRUCTOR HACHI, 5.A. DE \l
1 C.VJSINDICATO NACIOMAL DE : 1
Recol T RME(Constru 59
: CDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017 TRABAJADORES I.:'E L& INDUSTRIA DE oleccion y Transporte (Construccion) :
1 LA CONSTRUGCION Y AGARREOQS DE LA 1
S A 7z
COMX-SEDEMA-RAMIR-F127/2016 RECICLAJE RAEE, 5. DE RL.DECV. Recoleccion y transporte RME (Tecnologicos) 2

! Disponible en: https://www.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/media/L istado%20RAMIR%20-
%20AUTORIZADOS%20Marz0%202018.pdf
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De lo anterior, se desprende que efectivamente como lo refiere el particular, a la
empresa denominada Grupo Constructor HACHI S.A. de C.V./Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria de la Construccion y Acarreos de la Ciudad de México, le
fueron autorizados 59 vehiculos como unidades de transporte de residuos solidos de

construccion.

En concordancia con lo anterior, recordemos que el particular solicité el listado de los 59
vehiculos que, como ya se ha visto, le fueron autorizados a la empresa en comento, a lo
que el sujeto obligado informé que éste listado se encontraria en la pagina electrénica,
en la cual, como se menciond anteriormente, Unicamente se encuentra una resolucion
administrativa ordenando renovar o actualizar, la autorizacion a Grupo Constructor
HACHI S.A. de C.V., al Plan de Manejo de Residuos de Competencia Local, misma que

en ninguno de sus apartados contiene el listado de los 59 vehiculos que nos ocupan.

Asi las cosas, resulta procedente la entrega por parte del sujeto obligado, del listado de
los 59 vehiculos autorizados a la empresa Grupo Constructor HACHI S.A. de
C.V/Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de la Construccion y Acarreos

de la Ciudad de México.

Finalmente, se bien el sujeto obligado turnd la solicitud del particular al area competente
para atender lo requerido, no obstante, esa unidad administrativa no respeto el criterio
de busqueda establecido en el articulo 211 de la Ley de la materia, mismo que es del

tenor literal siguiente:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
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Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada

El articulo citado dispone que todas las unidades de transparencia de los sujetos
obligados, garantizaran que las solicitudes de informacién se turnen a todas las areas
competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla, de conformidad con sus
facultades o competencias, con el objeto de llevar a cabo una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada, hecho que no acontece en el caso que nos
ocupa, pues el sujeto obligado no entregd la informacion solicitada por el particular, ya
gue Unicamente le proporcioné una direccion electrénica, misma que no contiene
ninguna de la documentacién requerida en los numerales 1 y 2 de la solicitud de
informacion, consistente en el archivo en formato PDF de la autorizacion con nimero
de registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017, que se emitié a favor de Grupo
Constructor HACHI, S.A. de C.V., Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de
la Construccion y Acarreos y el listado de los 59 camiones que se autorizaron a dicha

empresa.

Igualmente, el sujeto obligado dejo de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad previstos en el articulo 6, fraccibn X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, que prevé lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
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DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
gue reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la

respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

“Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
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resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.
Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.”

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a los recurrentes deben
atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda
respuesta otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y

guardar concordancia entre lo pedido y la respuesta.

Al tenor de las consideraciones anteriores, se concluye que es procedente que el sujeto
obligado, entregue al particular, la informacién requerida en los numerales 1y 2 de su
solicitud de informacion, consistentes en consistente en el archivo en formato PDF de
la autorizacion con namero de registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017, que
se emitid a favor de Grupo Constructor HACHI, S.A. de C.V., Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria de la Construccion y Acarreos y el listado de los 59

camiones que se autorizaron a dicha empresa.
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Por todo lo expuesto en el presente considerando, con fundamento en el articulo 244
fraccion IV de la Ley de la materia, esta autoridad resolutora estima procedente

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, y se le instruye para que:

¢ Realice una nueva busqueda en la Direccion General del Evaluacion del Alto
Impacto y Regulacion Ambiental, a efecto de que entregue al particular, la
informacion consistente en el archivo en formato PDF de la autorizacion con
namero de registro RAMIRCDMX-SEDEMA-RAMIR-L126/2017, que se emitio a
favor de Grupo Constructor HACHI, S.A. de C.V./Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria de la Construccion y Acarreos, y el listado de los 59

camiones que se autorizaron a dicha empresa.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucion, con

fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la

respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal
efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el 07 de agosto de 2019, quienes firman

para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/MMMM
22



