INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA

finfo

CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE EDUCACION,
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION

EXPEDIENTE: RR.IP.2031/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se CONFIRMA la respuesta emitida por la Secretaria de
Educacién, Ciencia, Tecnologia e Innovacién en su calidad de Sujeto Obligado, a la
solicitud de informacion con folio 0105500054919.

GLOSARIO

Cédigo:

Cdbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

LPADF: Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.
Sujeto Obligado: Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
Unidad: Unidad de Transparencia de la Secretaria de Educacion, Ciencia,

Tecnologia e Innovacion.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revisién y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

l. Solicitud.

ANTECEDENTES
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1.1 Inicio. El dia veintiuno de mayo del dos mil diecinuevel, la parte recurrente presentd
una solicitud a través de la Plataforma, a la que se le asigné el folio numero

0105500054919, mediante la cual solicito la siguiente informacion:

“Solicito saber cuantas personas han sido despedidas, cargo que desempefiaban, y
salario que percibian, asi como si alguno de los trabajadores interpuso demanda ante
Tribunal Competente, en atencién a las medidas de austeridad implementadas por el
nuevo gobierno del Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador.”

(Sic)

1.2 Aviso de Respuesta. El veinticuatro de mayo el Sujeto Obligado notificd a la parte
Recurrente por medio del Sistema Electrénico INFOMEX el aviso de respuesta por
medio del cual se remite el oficio de fecha veintitrés de mayo que se dicté en los

siguientes términos:

“...)

PRIMERO.- Se envia al medio sefialado para recibir informacién y notificaciones (P
NFOMEX/PNT), mediante el cual se comunica lo siguiente:

I. México es una republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en cuanto a su régimen interior; es por ello que el Gobierno
se divide en 3 niveles: Federal, Estatal y Municipal, lo anterior conforme a los articulos
40y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo ese contexto, la administraciéon publica también se divide en Federal, Estatal o
Local y Municipal, de manera que el Poder Ejecutivo Federal es representado por el
Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador, mientras que en cada Entidad Federativa,
el Poder Ejecutivo Estatal o Local es representado por cada Gobernador del Estado,
en el caso de la Ciudad de México, se denomina Jefa de Gobierno, que actualmente
es ejercido por la Doctora Claudia Sheinbaum Pardo.

Il.- Ahora bien, es importante sefialar que usted dirigié su solicitud de informacion a la
Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la Ciudad de México
(SECTEI) no asi a la Secretaria de Educacién Publica (SEP) que pertenecen a
distintos niveles de gobierno uno local y otro federal.

1 A partir de esta fecha, todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo
manifestacién en contrario.
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llI- Por lo anterior, si usted desea conocer el nimero de servidores publicos, cargos,
salarios, asi corno las posibles demandas interpuestas ante los Tribunales Laborales
por tos servidores publicos e la SEP (Gobierno Federal) no local, que han sido
despedidos como consecuencia d las medidas de austeridad implementadas por el
Gobierno Federal (Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador), debera dirigirse
directamente ante la Oficialia Mayor de la SEP, ya que establece las politicas, normas,
sistemas y procedimientos para la 6ptima administracion integral de los recursos
humanos, de las unidades administrativas y rganos administrativos desconcentrados
de esa Secretaria, de conformidad con el articulo 7, fraccién 11l del Reglamento Interior
de la SEP.

SEGUNDO. Ahora bien La SEP al ser instancia federal (no Local), en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica, se rigen por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (articulos 1 y 3); dicha Ley, en sus
articulos, 61 fracciones y lll, y 123, asi como en el articulo 24 fraccion Il de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica se dispone que cada
Dependencia o Sujeto Obligado designhard una Unidad de Transparencia que, entre
otras funciones, tendrd la de recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion, asi como auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes y
requisitos correspondientes, de lo que se desprende que, dicha instancia de Gobierno,
cuenta con su propia Unidad de Transparencia independiente de esta Dependencia del
Gobierno de la Ciudad de México, a través de la cual los particulares pueden ejercer
su derecho fundamental de acceder a la informacién publica, por lo gue se
recomienda dirigir su solicitud a Gobierno Federal a través de su sistema de
solicitudes de informacién (Plataforma Nacional):

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/webiguest/inicio

[Inserta capturas de pantalla explicando los PASOS PARA REALIZAR UNA
SOLICITUD DE DATOS PERSONALES AL GOBIERNO FEDERAL]

(..)

[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. EIl veintinueve de mayo se recibido en la Unidad de correspondencia del
Instituto detalle de medio de impugnacion ante la Plataforma Nacional de Transparencia
de fecha tres de mayo de dos mil diecinueve, al que se le asigné el nUmero de registro
0424, por medio del cual la persona Recurrente formulo recurso de revision respecto de
la respuesta planteada por el Sujeto Obligado en razon de que a dicho de la persona

Recurrente:

“Me inconformo con la respuesta emitida por el sujeto obligado respecto de su
orientacion no es satisfactoria”
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(Sic)

2.2 Acuerdo de admision. El tres de junio este Instituto, acordo la admision del
presente recurso de revision? contra la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual
se registro con el niumero de expediente RR.IP. 2031/2019, ordenando el emplazamiento
respectivo; asimismo se les concedio a las partes el plazo de siete dias para realizar
manifestaciones, expresar alegatos y sefialar pruebas.

2.3 Manifestaciones del Sujeto Obligado. El veinticuatro de junio se recibié en la
Unidad de correspondencia de este Instituto el correo electronico de fecha veinticuatro
de junio, por medio del cual remite oficio con numero de referencia SG/UT/3560/2019 de
fecha veinticuatro de junio, por medio del cual el Sujeto Obligado rinde sus

manifestaciones, expresa alegatos y sefiala pruebas en los siguientes términos:

“...)

POR LO ANTES EXPUESTO A CONTINUACION SE PRESENTAN LOS SIGUIENTES
ALEGATOS:

PRIMERO.- En la redaccién de los hechos y agravios se limita a expresar "Me
inconformo con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado respecto de su
orientacidon no es satisfactoria" por tal motivo y efecto de atender el agravio de la
persona solicitante se procedié a emitir respuesta complementaria en los términos del
Anexo 2, donde ademas de lo expuesto en la respuesta primigenia; se amplié la
orientacion al particular respecto de las instancias federales que pudieran conocer de las
personas despedidas y de las demandas ante los tribunales competentes.

Como ha quedado demostrado, en primera instancia y en respuesta complementaria se
procedié a pronunciarse de manera sencilla clara respecto de los puntos de su solicitud
en congruencia con el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y de aplicacion supletoria de la Ley de la Materia que a continuacion se
transcribe:

[Inserta normativa citada]

2 Dicho acuerdo se notifico al Sujeto Obligado mediante oficio el trece de junio y a la parte recurrente por
el medio electrénico sefialado el doce de junio.
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Del precepto legal transcrito, se desprende que son considerados validos los actos
administrativos que rednan, entre otros elementos, los de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta y, por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacion, la cual dispone:

[Inserta tesis CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos o que éstos no
s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con lo litis y con la demanda de
amparo, apreciando las pruebas conducentes resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.]

En este tenor, este Sujeto Obligado otorgd respuesta fundada, motivada y exhaustiva
dentro de los extremos de la peticion de informacién, en observancia a los principios de
celeridad, certeza juridica, maxima publicidad y transparencia sefialando de modo
preciso y exactos los extremos de la peticion, de conformidad con la normatividad que le
es aplicable al Sujeto Obligado, al existir la presuncién de buena fe de los sujetos
obligados, maxime si no proporciona pruebas adicionales de sus dichos, por lo que con
fundamento en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, se debe de presumir la buena fe
de las manifestaciones del Sujeto Obligado, y desestimar la aseveraciones del hoy
recurrente, a continuacion se citan los preceptos:

[Inserta normativa citada]

Por dltimo, con relacion a la veracidad de la informacion, del andlisis de las
documentales vinculadas al procedimiento seguido por la Unidad de Transparencia de
esta dependencia, se advierte el puntual cumplimiento a la ley, por lo que sus
actuaciones revisten total validez. Sirve de apoyo la siguiente Tesis aislada emitida por
el Poder Judicial de la Federacion, donde claramente se sefiala que las actuaciones
administrativas se rigen bajo el principio de buena fe, la cual dispone:

[Inserta tesis BUENA FE, ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la actuacién administrativa en el procedimiento se desarrollara con
arreglo a diversos principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse
que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracion
hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto
juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencién
revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administraciéon publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena
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fe, el acto en que tal actuacién se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto,
debe declararse invalido.]

Por lo anteriormente manifestado lo procedente es que ese H. Instituto que SOBRESEA
el recurso al actualizarse la hip6tesis contenida en articulo 249 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

PRUEBAS

Anexo 1. Respuesta al folio tnico INFOMEXDF 0105500054919 emitida el 24 de mayo
de 2019 y notificada al solicitante via Sistema INFOMEX-DF, mismo que se relaciona
con el ordinal TERCERO de los alegatos donde se dio respuesta puntual a cada uno de
las preguntas realizadas por la persona recurrente de manera fundada y motivada.

Anexo 2. Respuesta complementaria al folio uUnico INFOMEXDF 0105500054919
emitida el 24 de junio de 2019, mediante el cual se da atencion al agravio expresado por
el solicitante.

POR LO EXPUESTO ATENTAMENTE SE SOLICITA A ESE H. INSTITUTO:

(...)

En concordancia con lo manifestado en el referido escrito se agrego a este el oficio de
fecha veinticuatro de junio, y que se notifico al Recurrente por el medio sefialado para
este efecto, mediante correo electronico de fecha veinticuatro de junio, mismo que se

reproduce en los siguientes términos:

“... emite la siguiente respuesta.

(..

Il. - Por lo anterior, es importante sefalar que usted dirigié su solicitud de informaciéon a
la Secretaria de Educacién, Ciencia, 'Tecnologia e Innovacion de la Ciudad de México
(SECTEI) que pertenece al gobierno local, por lo que las medidas de austeridad
implementadas por el titular del ejecutivo el federal (Andrés Manuel L6pez Obrador), no
son del @&mbito competencia de esta dependencia, es decir que no le son aplicables.

lll.- Ahora bien, las medidas de austeridad implementadas por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal si le son aplicables a la Administracion Publica Federal, debido a que
1-4 Presidencia de la Republica se auxilia de Administracion Publica Federal,
Centralizada y Paraestatal para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los
negocios del orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de conformidad con
los articulos 1'y 2 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.
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Es decir, si usted desea saber el nimero de personas despedidas, cargo que
desempenfaban, salario que percibian y si dichas personas interpusieron demandas ante
Tribunales Competentes, debera dirigirse a: la Oficina de la Presidencia de la Republica,
las Secretarias de Estado, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, los Organos
Reguladores Coordinados que integran la administracion publica centralizada, los
organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las instituciones
nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las
instituciones nacionales de seguros y de fianzas y tos fideicomisos, componen la
administracion publica paraestatal.

IV. También quien pudiera conocer parte de su requerimiento es el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, que es un Organo Jurisdiccional al que se someten los
conflictos individuales, colectivos e intersindicales, de los titulares y trabajadores de las
dependencias de los Poderes de la Unién, del Gobierno de la Ciudad de México y
demas instituciones publicas que sefiale la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Apartado 1V, fraccion Xll, y 124 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del
Articulo 123 Constitucional y articulo 3 del Reglamento Interior Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje.

V. En ese mismo sentido, los sindicatos que cuyo contrato colectivo esté suscrito con
algin érgano de [a Administracion Publica Federal, pudiera proporcionar los datos de
interés ya que les corresponde la defensa de los intereses de sus agremiados, de
conformidad con el articulo 365 de la Ley Federal del Trabajo.

SEGUNDO.- Todas las instancias mencionadas anteriormente, al ser federales (no
Locales), en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, se rigen por la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (articulos 1 y 3); dicha
Ley, en sus articulos, 61 fracciones Il y Ill, y 123, asi como en el articulo 24 fraccién Il de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica se dispone que cada
Dependencia o Sujeto Obligado designar4 una Unidad de Transparencia que, entre
otras funciones, tendra la de recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion, asi como auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes y
requisitos correspondientes, de lo que se desprende que, dicha instancia de Gobierno,
cuenta con su propia Unidad de Transparencia independiente de esta Dependencia del
Gobierno, cuenta con su propia Unidad de Transparencia independiente de esta
Dependencia del Gobierno de la Ciudad de México, a través de la cual los particulares
pueden ejercer su derecho fundamental de acceder a la informacion publica, por lo que
se recomienda dirigir su solicitud a Gobierno Federal a través de su sistema de
solicitudes de informacién (Plataforma Nacional):

https://www.plataformadetransparenciaiorg.mx/webiguest/inicio

[Inserta capturas de pantalla explicando los PASOS PARA REALIZAR UNA SOLICITUD
DE DATOS PERSONALES AL GOBIERNO FEDERAL]

O BIEN, A SUS RESPECTVAS UNIDADES DE TRANSPARENCIA, SE ADJUNTA
DIRECTORIO CON LOS DATOS DE CONTACTO.
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(..)

2.5 Cierre de instruccion. El quince de julio, se emitié el acuerdo, mediante el cual se
tuvo por precluido el derecho del Recurrente para manifestarse dentro de la etapa de
alegatos, asi como que se tuvieron por presentados los alegatos del Sujeto Obligado, se

amplié el termino para resolver el presente recurso y se decreto el cierre de instruccion.

Visto que se encuentra debidamente sustanciado el presente recurso de revision y que
no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolucion de acuerdo

con los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision
con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253
de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12
fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo del tres de junio, el

Instituto determind la admisibilidad del recurso.

Previo al analisis de fondo de las manifestaciones vertidas por las partes, debe hacerse

un estudio oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de revision, por

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



RR.IP. 2031/2019

tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente. En el mismo sentido,
se ha pronunciado el PJF en la Jurisprudencia de rubro “APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO’=,

Precisado lo anterior y en analisis de las constancias del recurso de revision, se observa
que el Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, sin embargo
previo al analisis de fondo, este Instituto de manera oficiosa analizé si se actualiza
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento por tratarse de una cuestion de orden

publico, de previo y especial pronunciamiento.

En la integracion del presente recurso se aprecia que fue presentado dentro del tiempo
legal concedido para su presentacion, es decir fue presentado con oportunidad, y no
existe evidencia de que se encuentre tramitando algin medio de defensa ante otra
autoridad por lo que es procedente el recurso toda vez que el Recurrente se duele de

qgue la inexistencia, la incompetencia, y la falta de respuesta, causales por las que se

3 “Registro No. 168387. Novena Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Diciembre de 2008. Jurisprudencia. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De
los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos
contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto
gue el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la
Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion
recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda
instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de gue se alequen 0 no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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admitié a estudio el presente recurso de acuerdo a lo contenido en el articulo 234,

fraccion V de la Ley de Transparencia.

Por lo anterior se procede a realizar el estudio del fondo del presente recurso a efecto de
verificar si el Sujeto Obligado atendié la solicitud en los términos que la Ley de
Transparencia previene.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto procede a realizar el estudio de los

agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

El agravio hecho valer por la Recurrente consiste en:
e Que a su dicho la orientacion no es satisfactoria
Il. Alegatos y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos, sefialé en

esencia lo siguiente:
¢ Que en atencidn al pacto federal los actos de los que solicita la informacion no
corresponden a la esfera del &mbito local, por lo que orienta a la parte recurrente

a que dirija su solicitud a la Secretaria de Educacién Publica del ambito federal.

IV. Valoracion probatoria.
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Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdadigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”4.

Las pruebas documentales privadas carecen de fuerza probatoria por si solas, sino

que Unicamente constituyen un indicio, conforme al articulo 97 del Cédigo.

CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta del Sujeto Obligado

incumplié con lo previsto en la Ley de Transparencia, derivado del sefialamiento que

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. “El articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la Idgica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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realiz6 la Recurrente sobre que el Sujeto Obligado no le entrego la informacién

solicitada.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacién Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos
Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha
Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica, por lo que deberdn preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley. La carga de la prueba para
justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera de los
supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto este en condiciones de revisar y
verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto
toda clase de documentos, datos, archivos, informacion, documentacién y la
demas informacion que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia
certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que regulan la

conservacion y preservacion de archivos publicos.
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Ademas, el articulo 200 sefala que cuando la Unidad determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién,
para atender la Solicitud, deberad de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres
dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los

sujetos obligados competentes.

I1l. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.
La recurrente sefialé6 como agravio el siguiente:

e Que a su dicho la orientacion no es satisfactoria

En este entendido se aprecia que del estudio de las constancias el Sujeto Obligado,
otorgo respuesta a la Solicitud, en los términos que ya quedaron descritos, es decir
oriento a la parte recurrente dentro del término previsto en el articulo 200 de la Ley de

Transparencia.

Es decir, se advierte que el Sujeto Obligado cumplié con otorgar como respuesta a la
solicitud planteada por medio de la orientacion notificada al denunciante cumpliendo con
el procedimiento establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia para el caso
de que la Unidad advierta notoria incompetencia, y que se a raiz de las manifestaciones
vertidas por el Sujeto Obligado y por tratarse de un hecho publico y notorio se tiene por
hecha de manera completa y correcta, en virtud de que de manera fundada y motivada,
es decir sefiald que la competencia de actuacion del Presidente de la Republica, Andrés
Manuel Lopez Obrador no incide en la esfera de contratacion de personal de la
Secretaria de Educacién, Ciencia, Tecnologia e Innovacién por tratarse esta de una

dependencia de la Administracion Publica Centralizada de la Ciudad de México cuya
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titular de la Jefatura de este Gobierno es la Doctora Claudia Sheinbaum Pardo, toda vez
que el caréacter de gobierno republicano con division de poderes, (Poder Ejecutivo, el
Legislativo y el Judicial), bajo el sistema federalista de la Republica Mexicana, la integra
por estados libres y soberanos en cuanto a su forma de gobierno interno, los cuales
estan sujetos a los principios fundamentales de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consagrados en el articulo 40. El gobierno tiene tres ambitos u
ordenes distintos: el federal o nacional, el estatal y el municipal. Que para efecto de

orientar el criterio del recurrente se inserta la siguiente gréafica®:

Tabla 1. Sujetos Obligados

e S e e

Administracién Piblica Camara de Suprema Corte de Justicia Banco de México (BANXICO)
Federal (APF) Senadores de la Nacidn (SCIN)
Instituto Federal Electoral (IFE)
Consejeria Juridicadel ~ Camara de Consejo de la Judicatura
Ejecutivo Federal Diputados Federal (CJF) Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH)
Federal Organismos Tribunal Electoral del
(nacional) Desconcentrados Poder Judicial de la Universidades Auténomas
Federacion (TEP|F) (UMAM, UAM, etc).
Organismos
Descentralizados Tribunales Agrarios Auditoria Superior de la
Federacion (ASF)
Fideicomisos
Gobernador Congreso Estatal Tribunal Estatal Institutos Electorales
Estatales
Gobierno del Estado Juzgadaos del Ambito
Estatal (Secretarias y Estatal (o fuero comdn)  Comisiones Estatales de
entidades) Derechos Humanos
Universidades Auténomas
Estatales
Municipal Presidente Municipal Cabildo (en materia Mo aplica No aplica
. de administracion
(Ayuntamiento) municipal)

5 Consultable en:
http://www.alianzacivica.org.mx/guia_transparencia/Files/Bases%20del%20DAI/Guia%20DAIl%20IFAI%20
%20Cap%2003.pdf
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De lo anteriormente precisado, se advierte que el Sujeto Obligado dio cumplimiento a lo
establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, es decir oriento en el tiempo
sefalado por la Ley, ya que la informacién solicitada no se encuentra en posesion del
Sujeto Obligado toda vez que esta entidad forma parte de la administracién publica local

de la Ciudad de México.

Consecuentemente el Unico agravio de estudio resulta infundado, ya que de la lectura
de las actuaciones que obran en el expediente del presente Recurso de Revision, se

advierte que el actuar del Sujeto Obligado resulté apegado a derecho.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion Il de la

Ley de Transparencia, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos adscritos a la entidad sefialada como Sujeto Obligado hubieran incurrido en
posibles infracciones a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta emitida por la Secretaria de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

en su calidad de Sujeto Obligado.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del correo electrénico
sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de agosto de dos mil diecinueve,

quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE
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ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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