INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO
inio RECURSO DE REVISION
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE TURISMO

EXPEDIENTE: RR.IP. 2051/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

RESOLUCION! por la que se CONFIRMA la respuesta emitida por la
SECRETARIA DE TURISMO en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de

informacion con folio 0111000016719 interpuesto por la recurrente.

GLOSARIO

Cébdigo: Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

LPADF: Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccion de Datos Personales en

! Proyectista Guillermo Villanueva Villanueva
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GLOSARIO

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad

de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Recurrente:

Reglamento Interior Reglamento  Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica.

Sujeto Obligado: Secretaria de Turismo.

Unidad: Unidad de Transparencia de la Secretaria de

Turismo.

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El dia 16 de mayo del dos mil diecinueve?, la Recurrente presenté una
Solicitud a través de la Plataforma, a la que se le asigné el folio namero

0111000016719, mediante la cual solicitd la siguiente informacion:

“Solicito la siguiente informacion estadistica:

2 A partir de esta fecha, todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve,
salvo manifestacion en contrario.
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Cantidad de beneficiarios de los Programas Sonrisas por tu Ciudad y Sonrisas
CDMX, afio por afio (2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018) desglosado por cada
una de las 16 delegaciones o alcaldias.

Por ejemplo:
Afio 2013, Delegacion lIztacalco XXXXXX cantidad, XX por ciento del total de
beneficiarios.

Asi, afio por afio, con cifras de la cantidad y porcentaje de beneficiarios en cada
una de las 16 delegaciones.” (Sic)

1.2 Aviso de Respuesta. El veintinueve de mayo el Sujeto Obligado notificé a la
Recurrente por medio del Sistema Electronico INFOMEX el aviso de respuesta en
términos oficio SECTURCDMX/UT/281/2019 de fecha veintinueve de mayo, por

medio del cual adjunta la tabla que a continuacién se inserta:

RVICIOS AL TURISMO

Cantidad de beneficiarios de los Programas Sonrisas por tu Ciudad y Sonrisas CDMX (ANEXO II1)

‘ Alcaldia 2013 2014 215 2016 217 2018 j
Nomeo | % Nomero % Nomero % Nimero % Nomero % Nomero %
Aivaro Obregén 4104 i % 4976 5% 16,708 % 28,30 33 27505 5% 11,708 5%
Azapotzaico 10 % | 69 ™ 2278 B% 2,78 ™ BE0T | &% 21,185 %

[ Benito Jubrez 2345 [ 3,981 ) 835 3% 13,022 o 13802 3% 9415 [
Coyoacan 3518 % 6,967 ™ 1943 ) %045 8% 2,206 ™ AT T
Cuajimalpa 175 £ 2906 | 3% 5,570 % 3256 % 5,202 3] 4,708 b3
Cuauhtémos 5,063 0% 11,943 2% 38,967 (3 23300 %% BAAN % 500 1%
Gustavo A. Madero 8,208 3 12,538 1% & 15% 52,065 6% ;al | 10% 37,662 165%

| Iztacaico 4,600 [ E=3 % 13,922 5% 1955 5% 9202 % 4708 %
Iztapalapa 3518 % 79682 &% 19493 ™ 79,300 [} 13802 % 1789 37
Magdakna 13 | 2% s 1% 5510 L §,767 ™ 23004 5% 7,061 ™
Contreras !
Wiguel Hidalgo [KIE p23 985 (£3 5,570 % 767 ) 522 =3 7,081 %

[ Milps Alta 1,750 » 985 (E3 5510 % 3256 % 9,02 o 7061 T 3%
Tidhuac | 33 5971 % [BE] % 18533 6% Be2 | W™ 4,708 %
Tialpan 2345 3 7,962 % 16,703 % 6511 23 18,803 1) 7,052 %
Venustiano 762 13% 14928 15% BT 12% Q3B 13% EXIL % 31,652 % |

_Cx:_:;r_:;:“_z;c? 460 () Te2 | 0% 13528 % | o767 £ 2505 % 21,185 3
TOTAL 58,631 100% W52 100% 278475 100% 1 325558 100% 40,082 00% | 25385 100%

{
f

Nuevo Loda 56, piso 2. Col. Hipddromo Condesa
Alcaldia Cuauhtémec, C.P. 06100, Ciudad de Mésico

II. Admision e instruccion.
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2.1 Recibo. El treinta de mayo se recibié en la Unidad de correspondencia del
Instituto detalle de medio de impugnacion ante la Plataforma Nacional de
Transparencia de la misma, al que se le asigno el numero de registro 0455, por
medio del cual la Recurrente formul6 recurso de revision respecto de la respuesta

planteada por el Sujeto Obligado en razon de que a dicho de la Recurrente:

“Mi solicitud no fue atendida. No obtuve ningun tipo de respuesta”

2.2 Admision. El cuatro de junio este Instituto, acordd la admision del presente
recurso de revision?® contra la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual se
registr6 con el numero de expediente RR.IP. 2051/2019, ordenando el
emplazamiento respectivo; asimismo se les concedio a las partes el plazo de siete

dias para que manifestaran sus alegatos dentro del presente recurso.

2.3 Manifestaciones del Sujeto Obligado. El veinticinco de junio se recibi6 en la
Unidad de correspondencia de este Instituto el oficio con numero de referencia
SECTURCDMX/UT/369/2019 de fecha veinte de junio, al que se le asignd el
namero de registro 007985, por medio del cual el Sujeto Obligado rinde sus

manifestaciones, expresa alegatos y sefala pruebas en los siguiente términos:

“...)
RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

I. Con fundamento en los articulo 192, 193, 195, 196 fraccion lll, 201 y 205 Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, asi como los Lineamientos para la Gestién de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de
México; desde el momento que ingreso la solicitud al sistema de gestion; se le
dio oportuna atencién canalizdndola a la Direccion General de Servicios al

3 Dicho acuerdo se notifico al Sujeto Obligado mediante oficio al Sujeto Obligado el catorce de junio
y a la parte recurrente por el medio electrénico sefialado el doce de junio.
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Turismo de este Sujeto Obligado, area encargada de detentar la informacion,
misma que al momento de proporcionar lo solicitado; esta Unidad da tramite el
dia 29 de mayo del presente, mediante la plataforma antes mencionada,
remitiendo 2 escritos los cuales se detallaran en el capitulo correspondiente
del presente escrito; POR LO QUE EN CONSECUENCIA, EL DICHO
MANIFESTADO POR LA RECURRENTE QUE A LA LITERALIDAD SENALA:
"Ml_SOLICITUD NO FUE ATENDIDA. NO OBTUVE NINGUN TIPO DE
RESPUESTA"; ES TOTALMENTE FALSO.

Il. Es preciso sefialar, que el dia lunes 10 de junio del presente afio, mediante
una llamada telefénica, se comunicé la hoy recurrente a esta Unidad de
Transparencia, manifestando que no se habia dado contestacion a s solicitud de
informacion, por lo que la que suscribe procedid a verificar el sistema, corro
orando una vez mas que dicha contestacién habia ingresado en el INFOMEXDF
el dia 29 de mayo. En dicha comunicacién se pudo detectar que la
RECURRENTE DESCONOCE EL USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS
SISTEMAS DE SOLICITUDES DE_INFORMACION PUBLICA: derivado a que
expresO que dicho tramite lo ingreso por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia, y esta Unidad procedié a asesorarla y orientarla en que seccién
podria encontrar su respuesta; acto seguido, LA RECURRENTE _CONFIRMO
QUE SI RECIBIO LA INFORMACION QUE HA SOLICITADO.

lll. Es evidente el desconocimiento acerca del funcionamiento de los portales de
obligaciones en materia de Transparencia por parte de la hoy recurrente; y
también es importante sefialar, que si bien es cierto, la interposicion del recurso
fue el dia 30 de mayo del presente, no fue sino hasta el dia 10 de junio que se
comunicé a esta Unidad, afirmando que no se habia atendido su solicitud, y de
manera posterior confirmando que si se encontraba en su cuenta; POR LO QUE
SE_PUEDE DEMOSTRAR QUE LA INTERPOSICION DE _ESTE RECURSO
CARECE DE PRUEBAS Y QUE JAMAS SE ACTUO EN CONTRARIO A LO
QUE EXPRESAMENTE ESTABLECE EL MARCO LEGAL EN LA MATERIA.

(..

PRUEBAS
DE LAS INSTRUMENTALES.

1. Consistente en copia simple del oficio nimero SECTURCDMX/UT/260/2019,
de fecha 16 de mayo de 2019; dirigido al C. Jorge Dario Guerrero Casrrasco,
Director General de Servicios al Turismo de la Secretaria de Turismo de la
Ciudad de México; que contiene la canalizacion de la solicitud de informacion
publica nimero 0111000016719.

2. Consistente en copia simple del oficio namero
SECTURCDMX/DGST/258/2019, de fecha 27 de mayo de 2019; dirigido a Lic.
Litzin Garcia Castelan, Jefa de Unidad Departamental de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Turismo de la Ciudad de México; que
contiene 110 la respuesta a la solicitud de informacion publica nimero
0111000016719; asi como el anexo Il que contiene la informacion solicitada.
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3. Consistente en copia simple del oficio nimero SECTURCDMX/UT/281/2019,
de fecha 29 de mayo de 2019; dirigido a la C. Itzel Garcia, en su caracter de
solicitante, que contiene la respuesta a la solicitud de informacién publica
nimero 0111000016719; asi como la notificacion que se anexa la informacién
solicitada mediante el anexo |ll.

4. Consistente en el Acuse de informacién entrega via Plataforma Nacional de
Transparencia, relativo a la solicitud de informacién publica numero
0111000016719, de fecha 29 de mayo de 2019.

5. Consistente en la captura de pantalla de la Plataforma Nacional de
Transparencia, en su seccion de Solicitudes Publicas Concluidas, relativo a la
entrega de informacién via INFOMEX de la solicitud de informaciéon publica
ndmero 0111000016719.

Medios probatorios que se ofrecen con el objeto de demostrar que este sujeto
obligado actué de acuerdo a los parametros legales exigidos por la Ley, en
términos de los articulos 327 fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria; articulos 1, 2, 3, 4, 10, 192, 193, 195,
196 fraccion 11, 201 y 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, garantizando en todo
momento el Derecho Humano al acceso a la informacion de la hoy quejosa;
CON LO QUE SE PRETENDE DESVIRTUAR EL DICHO DE LA
CONTRAPARTE EN EL CUAL MANIFIESTA QUE NO SE DIO
CONTESTACION A LA SOLICITUD DE INFORMACION ORIGEN DE ESTE
RECURSO.

(..)

2.5 Cierre de instruccion. El veintisiete de junio, se emitié el acuerdo, mediante el
cual se tuvo por precluido el derecho del Recurrente para manifestarse dentro de la
etapa de alegatos, asi como que se tuvieron por presentados los alegatos del

Sujeto Obligado, y se decretd el cierre de instruccion.
Visto que se encuentra debidamente sustanciado el presente recurso de revision y

gue no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolucion de

acuerdo con los siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V,

V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo del cuatro de junio,

el Instituto determind la admisibilidad del recurso.

Previo al analisis de fondo de las manifestaciones vertidas por las partes, debe
hacerse un estudio oficioso de las causales de improcedencia de los recursos de
revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente. En
el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la Jurisprudencia de rubro
“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA |INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO ™.

4 “Registro No. 168387. Novena Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Diciembre de 2008. Jurisprudencia. APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA_ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedenciay
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de

7
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Precisado lo anterior y en analisis de las constancias del recurso de revision, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, sin
embargo previo al andlisis de fondo, este Instituto de manera oficiosa analizo si se
actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento por tratarse de una

cuestion de orden publico, de previo y especial pronunciamiento.

En la integracion del presente recurso se aprecia que fue presentado dentro del
tiempo legal concedido para su presentacion, es decir fue presentado con
oportunidad, y no existe evidencia de que se encuentre tramitando algin medio de
defensa ante otra autoridad por lo que es procedente el recurso toda vez que el
Recurrente se duele de que la inexistencia, la incompetencia, y la falta de
respuesta, causales por las que se admiti6 a estudio el presente recurso de

acuerdo a lo contenido en el articulo 234, fraccion V de la Ley de Transparencia.
Por lo anterior se procede a realizar el estudio del fondo del presente recurso a
efecto de verificar si el Sujeto Obligado atendio la solicitud en los términos que la
Ley de Transparencia previene.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto procede a realizar el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base
en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta
facultada para analizarlas, independientemente de gue se aleguen 0 no _en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
El agravio hecho valer por la Recurrente consiste en:

e Lafalta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacion.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas para acreditarlos.
El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos,

sefal6 en esencia lo siguiente:

e Que atendid la solicitud planteada dentro de los términos que la Ley de
Transparencia concede para la atencidn de las solicitudes de acceso a la

informacion.
IV. Valoracién probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cadigo, de aplicacion supletoria
segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su
competencia, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista
prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni
de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la
Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
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DISTRITO FEDERAL”>.

Las pruebas documentales privadas carecen de fuerza probatoria por si solas,

sino que Unicamente constituyen un indicio, conforme al articulo 97 del Cédigo.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta del Sujeto
Obligado incumplié con lo previsto en la Ley de Transparencia, derivado del
sefialamiento que realiz6 la Recurrente sobre que el Sujeto Obligado no le entrego

la informacion solicitada.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la
Informacién Pudblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean
Sujetos Obligados deberdn garantizar de manera efectiva y oportuna el
cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacién publica, por lo que
deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y

actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. “El articulo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncidon de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del
juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de
sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informaciéon de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley. La carga de la prueba
para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera

de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto este en condiciones de revisar y
verificar la informacién necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacion,
documentacion y la demas informacion que resulte necesaria, debiendo
conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen
las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos

publicos.

Ademas, el articulo 212 sefiala que la respuesta a la solicitud debera ser
notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de

nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Ill. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

La recurrente sefialé6 como agravio el siguiente:

e La falta de respuesta a la solicitud planteada.

11
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Por lo anterior, se advierte como Unico agravio de la Recurrente, que el Sujeto

Obligado no le entreg6 la informacion solicitada.

En este entendido se aprecia que del estudio de las constancias se advierte que el
Sujeto Obligado, otorgo respuesta a la Solicitud, en los términos que ya quedaron
descritos, es decir por medio una tabla que contiene la informacion relativa a la
cantidad de beneficiarios de los programas sonrisas por tu ciudad y sonrisas
CDMX, desglosada la informacién por Alcaldia, ejercicio fiscal desde el afio dos mil
trece y hasta el dos mil dieciocho, sefialando por cada ejercicio el numero y el

porcentaje, es decir la informacion solicitada.

En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado cumplié con otorgar respuesta
conforme al procedimiento establecido en el articulo 212 de la Ley de
Transparencia para el caso del termino en el que deben ser atendidas las

solicitudes planteadas a los sujetos obligados.

De lo anteriormente precisado, se advierte que el Sujeto Obligado dio cumplimiento
a lo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia,

Consecuentemente el Unico agravio de estudio resulta infundado, ya que de la
lectura de las actuaciones que obran en el expediente del presente Recurso de

Revision, se advierte que el actuar del Sujeto Obligado resulté apegado a derecho.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion 1l de
la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.
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V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos adscritos a la entidad sefialada como Sujeto Obligado hubieran

incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por la Secretaria de

Turismo en su calidad de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del correo
electrénico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidén de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el tres de julio

de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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