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SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE

EXPEDIENTE: RR.IP.2071/2018

En la Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2071/2018, interpuesto por ****** en
contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria del Medio Ambiente, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. ElI ocho de noviembre de dos mil dieciocho, se recibié a tramite a través del sistema
electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion puablica a la que le recayo
el folio 0112000252018, a través de la cual el particular requirié en la modalidad, en

medio electronico gratuito, lo siguiente:

“

Solicito me puedan informar el procedimiento que siguen para certificar a una edificacion
como sustentable, que criterios toman en cuenta, y requisitos que debe cumplir la
empresa o0 particular para que se le otorgue dicha certificacion, la vigencia de dicha
certificacion, asi como la cantidad de solicitudes recibidas por afio en el periodo de 2008
al 2018, y a cuantas edificaciones se les ha otorgado dicha certificacion, y cuantas estan
en trdmite de recibir dicha notificacién, su ubicacién, el puntaje recibido por criterio de
sustentabilidad evaluado.

... (sic)

II. El veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico a la parte recurrente el oficio sin nimero, de
fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho enviado al hoy recurrente, suscrito
por la Responsable de la Unidad de Transparencia, mismo que en su parte medular

manifesto:
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“@

La Secretaria de Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 26
de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo que la
Direccion General de Regulacién Ambiental, dependiente de esta Secretaria es
competente para pronunciarse respecto a su solicitud de informacién publica; lo anterior
con fundamento en el articulo 55 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, asi como en el Manual Administrativo de la Secretaria del Medio
Ambiente, con ndmero de registro MA-07/150416-D-SEDEMA-29/011215, publicado en
Gaceta Oficial el 04 de julio de 2016.

En atencién a la presente solicitud, le informo que respecto a su cuestionamiento
"procedimiento que siguen para certificar a una edificacion como sustentable, que
criterios toman en cuenta, y requisitos que debe cumplir la empresa o particular
para gue se le otorgue dicha certificacion", al respecto, se hace de su conocimiento
gue la informacién solicitada puede ser consultada en el Programa de Certificacion de
Edificaciones Sustentables (PCES) publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México), el 25 de noviembre de 2008, el cual es un instrumento de planeacion
de politica ambiental dirigido a transformar y adaptar las edificaciones actuales y futuras
bajo esquemas basados en criterios de sustentabilidad y eficiencia ambiental; y tiene
como finalidad contribuir en la conservacion y preservacion de los recursos naturales en
beneficio social y mejorar la calidad de vida de los habitantes de la Ciudad de México.

Referente a la "vigencia de dicha certificacién", se informa que la vigencia de los
certificados es de tres afios.

En cuanto a su cuestionamiento "la cantidad de solicitudes recibidas por afio en el
periodo de 2008 al 2018, a cuantas edificaciones se les ha otorgado dicha
certificacién", se informa lo siguiente:

ANO Solicitudes de Edificaciones
incorporacién al programa certificadas
2018 Publicacion de PCES (25 de noviembre de 2008)
2009 11 5
2010 10 5
2011 7 0
2012 16 5
2013 3 1
2014 31 9
2015 4 1
2016 3 1
2017 14 2
2018 4 1
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Ahora bien, por lo que hace a su cuestionamiento "cuantas estan en trdmite de recibir
dicha notificacién, su ubicacion, el puntaje recibido por criterio de sustentabilidad
evaluado. En la ciudad de México", se anexa tabla con la informacion.

Certificaciones en Ubicacion Observaciones
PCES en Proceso
Residencial Rubén | Rubén Dario No. 225. Col. Polanco V | Las edificaciones
Dario 225 Seccion, Acld. Miguel Hidalgo. C.P. | relacionadas se
11580 encuentran en
Corporativo Las | Av. Las Flores No. 121, Col. Los Alpes, | proceso de
Aguilas Torre C C.P. 01040, Acld. Alvaro Obregon certificacion por lo
Insurgentes Boston | Av. Insurgentes Sur No.1079, Col. | que al momento se
Numero CIB/2186 Noche Buena Acld. Benito Juarez .c. p. | desconoce el
03720 puntaje que
Etre Lago Lask No. 229, Col, Granada, | reportaran por la
Acld, Miguel Hidalgo C.P. 11520 certificacion.
Latitud Polanco Av. Ejército Nacional No. 453, Col.
Granada. Acld. Miguel Hidalgo C.P.
11520
Eiwaz Insurgentes Sur | Av. Insurgentes Sur No. 1631, Col.
1631 San José Insurgentes, Acld. Benito
Juéarez, C.P.0300
Departamentos en vito | Vito Alessio Robles No. 173, Col.
Alessio Robles Hacienda de Guadalupe Chimalistac,
Acld. Alvaro Obregon c.p. 01050
Residencial Periférico | Blvrd. Manuel Avila Camacho No.
1075 1075, Col. San Pedro de los Pinos
Acld. Alvaro Obregén

...7(sic)

I1l. El veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, a través de un correo electrénico de
la misma fecha, el recurrente presentd recurso de revisibon manifestando su

inconformidad, de la siguiente manera:

“@

Respecto a la solicitud de informacion 0112000252018, solo se me proporciono parte de
la informacién, aun falta se me informe, de las edificaciones que se les ha otorgado la
certificacion, su ubicacion, el puntaje recibido por criterio de sustentabilidad evaluado, en
espera de la informacion solicitada desde el 7 de Noviembre de 2018

... (sic)
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IV. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho la Direccion de Asuntos Juridicos de
Instituto con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y II, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite

el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como pruebas las constancias obtenidas del sistema electronico
INFOMEX.

De igual manera, con fundamen6to en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidn de las partes el expediente en que se actla, para que,
en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos.

V. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electronico de fecha veintinueve del mismo

mes y afo, a través del cual el particular realizé sus manifestaciones.

VI. El diez de enero de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el Oficio SEDEMA/UT/07/2018, de fecha nueve de enero del mismo
afo, signado por la Responsable de la Unidad de Transparencia, a través del cual el
Sujeto Obligado realizé manifestaciones, presentd alegatos y ofrecié pruebas, en los

términos siguientes:
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CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO

De lo anterior, el solicitante manifiesta que solo se le proporciono parte de la informacion,
faltando informarle "de las edificaciones que se les ha otorgado la certificacion, su
ubicacion, el puntaje recibido por criterio de sustentabilidad evaluado”, es de referir que en
la respuesta de la solicitud de informacién publica que fue proporcionada por este sujeto
obligado, se le dio contestacion a cada una de las preguntas, cuestionamientos e
informacién que solicitaba, de tal manera que no se ha causado agravio alguno al hoy
recurrente, para una mejor referencia se desglosa la respuesta proporcionada por esta
Secretaria:

PRUEBAS

(....) "En atencion a la presente solicitud, le informo que respecto a su cuestionamiento
"procedimiento que siguen para certificar a una edificaciébn como sustentable, que criterios
toman en cuenta, y requisitos que debe cumplir la empresa o particular para que se le
otorgue dicha certificacion”, al respecto, se hace de su conocimiento que la informacion
solicitada puede ser consultada en el Programa de Certificacion de Edificaciones
Sustentables (PCES) publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), el 25 de noviembre de 2008, el cual es un instrumento de planeacién de politica
ambiental dirigido a transformar y adaptar las edificaciones actuales y futuras bajo
esquemas basados en criterios de_sustentabilidad y eficiencia ambiental; y tiene como
finalidad contribuir en la conservacion y preservacién de los recursos naturales en
beneficio social y mejorar la calidad de vida de los habitantes de la Ciudad de México.

Referente a la "vigencia de dicha certificacion", se informa que la vigencia de los
certificados es de tres afios.

En cuanto a su cuestionamiento "la cantidad de solicitudes recibidas por afio en el periodo
de 2008 al 2018, a cuantas edificaciones se les ha otorgado dicha certificacion”, se
informa lo siguiente

ANO Solicitudes de | Edificaciones

incorporacion al programa | certificadas

2008 Publicacion de PCES (25 de noviembre de 2008)

2009 11 5

2010 10 5

2011 7 0

2012 16 5

2013 3 1

2014 31 9
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2015 4 1
2016 3 1
2017 14 2
2018 4 1

Ahora bien, por lo que hace a su cuestionamiento "cuantas estdn en tramite de recibir
dicha notificacion, su ubicacion, el puntaje recibido por criterio de sustentabilidad
evaluado. En la ciudad de México", se anexa tabla con la informacion.

Certificaciones en Ubicacién Observaciones
PCES en Proceso
Residencial Rubén | Rubén Dario No. 225. Col. Polanco V | Las  edificaciones
Dario 225 Seccién, Acld. Miguel Hidalgo. C.P. | relacionadas se
11580 encuentran en
Corporativo Las | Av. Las Flores No. 121, Col. Los Alpes, | proceso de
Aguilas Torre C C.P. 01040, Acld. Alvaro Obregon certificacion por lo
Insurgentes Boston | Av. Insurgentes Sur No0.1079, Col. | que al momento se
Numero CIB/2186 Noche Buena Acld. Benito Juarez .c. p. | desconoce el
03720 puntaje que
Etre Lago Lask No. 229, Col, Granada, | reportaran por la
Acld, Miguel Hidalgo C.P. 11520 certificacion.
Latitud Polanco Av. Ejército Nacional No. 453, Col.
Granada. Acld. Miguel Hidalgo C.P.
11520
Eiwaz Insurgentes Sur | Av. Insurgentes Sur No. 1631, Col.
1631 San José Insurgentes, Acld. Benito
Juérez, C.P.0300
Departamentos en vito | Vito Alessio Robles No. 173, Col.
Alessio Robles Hacienda de Guadalupe Chimalistac,
Acld. Alvaro Obregén c.p. 01050
Residencial Periférico | Blvrd. Manuel Avila Camacho No.
1075 1075, Col. San Pedro de los Pinos
Acld. Alvaro Obregon

... (sic)

De lo anterior, se puede apreciar que se dio contestacion a cada uno de los puntos que
solicitaba el hoy recurrente, se informé del procedimiento que siguen para certificar a una
edificacion como sustentable, la vigencia, la cantidad de solicitudes recibidas y por afo,
posteriormente se informé las solicitudes que estan pendientes, la ubicacion y sobre el
puntaje_se informé que se encontraban _en proceso de certifica ién, por lo gue se
desconocia.
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Es conveniente mencionar que el hoy recurrente solo pregunto sobre la ubicacion y el
puntaje, de las solicitudes que estan en tramite tal como se puede observar en su solicitud
"Solicito me puedan Informar el procedimiento que siguen para certificar a una edificacion
como sustentable, que criterios toman en cuenta, y requisitos que debe cumplir la
empresa o0 particular para que se le otorgue dicha certificacion, la vigencia de dicha
certificacion, asi como la cantidad de solicitudes recibidas por afio en el periodo de 2008
al 2018, y a cuantas edificaciones se les ha otorgado dicha certificacion, y cuantas estan
en tramite de recibir dicha notificacién, su ubicacion, el puntaje recibido por criterio de
sustentabilidad evaluado."” (sic)

En ese sentido, no se dejo sin contestar solicitud alguna del hoy recurrente, por lo que la
informacion proporcionada fue clara, precisa y completa, sin violar derecho humano,
entregandose en tiempo y forma.

Por lo que el agravio que refiere el recurrente no es procedente y pretende ampliar o
aclarar la solicitud de inicio del folio 0112000252018. Lo anterior, deja en evidencia que
en ningln momento se lesiond su ejercicio de derecho de acceso a la informacion publica,
cumpliendo cabalmente con todo lo solicitado, garantizando en toda la extension de la
palabra su derecho humano.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita sobreseer el presente Recurso de
conformidad con el articulo 244 fraccién Il, articulo 249 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y articulo 122 fracciones V y VI de la Ley del Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

II.DERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6,
fraccion XXV, 11, 13, 14, 192, y 243, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo
previsto en los articulos; 6°, parrafo segundo, apartado A, fracciones | y Ill de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de
Medio Ambiente en todo momento garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica del hoy recurrente

... (sic)

VII. El quince de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este

Instituto, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por presentadas a las partes, tendiente a

gue manifestaran lo que a su derecho conviniese.
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Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la partes se apersonaran
a consultar el expediente en que se actua, por lo que con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declar6 precluido su derecho para tal

efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11, y 243, ultimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, en relacién con el numeral Quinto del Procedimiento para la
Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, se reserva el cierre de instruccion del presente
medio de impugnacion en tanto se concluye la investigacion por parte de esta Direccidon

de Asuntos Juridicos.

VIII. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos en
atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente expediente, decreté la
ampliacion del término para resolver el presente medio de impugnacién por diez dias
habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del presente recurso de revision, lo
anterior en términos del articulo 243, pendltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, declaro el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y ordend
elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacioén que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
alequen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
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noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

El Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este érgano colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su
normatividad supletoria, por lo que resulta procedente realizar el analisis de fondo del

asunto que nos ocupa.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucién, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicién de Cuentas del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos por

el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

11

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



‘hinfo

EXPEDIENTE: RR.IP.2071/2018

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
oficio sin numero, de fecha veintiuno de noviembre

de dos mil dieciocho
Solicito me Respecto a la
puedan En atencién a la presente solicitud, le informo que | solicitud de
informar el | respecto a su cuestionamiento “"procedimiento que | informacion
procedimiento | siguen para certificar a una edificacion como | 0112000252018
que siguen | sustentable, que criterios toman en cuenta, y requisitos |, solo se me
para certificar | que debe cumplir la empresa o particular para que se le | Proporciono
a una | otorgue dicha certificacion", al respecto, se hace de su | parte de la
edificacion conocimiento que la informacion solicitada puede ser | informacion, ain
como consultada en el Programa de Certificacion de | falta se me
sustentable, Edificaciones Sustentables (PCES) publicado en la | informe, de las
que criterios | Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de | edificaciones
toman en | México), el 25 de noviembre de 2008, el cual es un | que se les ha
cuenta, y | instrumento de planeacién de politica ambiental dirigido | otorgado la
requisitos que | a transformar y adaptar las edificaciones actuales vy | certificacion, su
debe cumplir | futuras bajo esquemas basados en criterios de | ubicacion, el
la empresa o | sustentabilidad y eficiencia ambiental; y tiene como | puntaje recibido
particular para | finalidad contribuir en la conservacion y preservaciéon de | por criterio de
que se le|los recursos naturales en beneficio social y mejorar la | sustentabilidad
otorgue dicha | calidad de vida de los habitantes de la Ciudad de | evaluado, en
certificacion, la | México. espera de la
vigencia de | Referente a la "vigencia de dicha certificacion", se | informacion
dicha informa que la vigencia de los certificados es _de tres | solicitada desde
certificacion, anos. el 7 de
asi como la Noviembre de
cantidad de | En cuanto a su cuestionamiento "la cantidad de | 2018,
solicitudes solicitudes recibidas por _afio en el periodo de 2008 al | ...”(sic)
recibidas por | 2018, a cuantas edificaciones se les ha otorgado dicha
aflo en el | certificacién", se informa lo siguiente:
periodo de
2008 al 2018, Afio Solicitudegl de Edifjc_aciones
y a cuantas g:’z(al;;;(r)’;zmon al | certificadas
edificaciones
se les ha 2008 Publicacion de PES (25 DE
otorgado dicha NOVIEMBRE DE 2008)11

A 2009 11 5
certificacion, y 2010 10 5
cuantas estan 2011 7 0
en tramite de 2012 16 5
recibir  dicha ggii 21 .
notificacion, su
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ubicacion, el 2015 4 1

e o ;

recibido por 5018 2 1

criterio de

sustentabilidad | Ahora bien, por lo que hace a su cuestionamiento
evaluado. "cuantas estan en tramite de recibir dicha notificacién, su
..." (sic) ubicacién, el puntaje recibido por criterio de

sustentabilidad evaluado. En la ciudad de México", se
anexa tabla con la informacion:

Certificaciones Ubicacion Observacion
en PCES en es
Proceso
Residencial Rubén Dario No. 225. Col. | Las
Rubén  Dario | Polanco V Seccién, Acld. Miguel | edificacione
225 Hidalgo. C.P. 11580 s
Insurgentes Av. Insurgentes Sur No.1079, | relacionadas
Boston Numero | Col. Noche Buena Acld. Benito | se
CIB/2186 Juérez .c. p. 03720 encuentran
Entre Lago Lask No. 229, Col, | en proceso
Granada, Acld, Miguel Hidalgo | de
C.P. 11520 certificacion
Latitud Polanco | Av. Ejército Nacional No. 453, | por lo que al
Col. Granada. Acld. Miguel | momento se
desconoce

Hidalgo C.P. 11520

Eiwaz Av. Insurgentes Sur No. 1631, | € puntaje
Insurgentes Col. San José Insurgentes, Acld. | que
Sur 1631 Benito Juarez, C.P.0300 reportaran
Departamentos | Vito Alessio Robles No. 173, Col. | POr 1
en vito Alessio | Hacienda de Guadalupe | certificacion.
Robles Chimalistac, Acld. Alvaro

Obregon c.p. 01050
Residencial Blvrd. Manuel Avila Camacho No.
Periférico 1075 | 1075, Col. San Pedro de los

Pinos Acld. Alvaro Obregén

..”(sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con nimero de folio
0112000252018 del sistema electronico INFOMEX, del oficio sin numero, de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho y del correo electrénico de fecha veintiuno
de noviembre de dos mil dieciocho a través del cual el particular interpone el presente

medio de impugnacion, a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento en los
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articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisibn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Delimitada la litis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a

analizar la legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la

solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente Recurso de

Revision, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio expresado.

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2071/2018
¢)info

Antes de entrar al estudio de los agravios hechos valer por el hoy recurrente, este
Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de
revision, no expresé inconformidad alguna en contra de la atencion brindada a los
requerimientos sefialados con los siguientes requerimientos: (1.) procedimiento  que
siguen para certificar a una edificacion como sustentable, que criterios toman en cuenta,
y requisitos que debe cumplir la empresa o particular para que se le otorgue dicha
certificacion, (2.) vigencia de dicha certificacion, (3.) cantidad de solicitudes recibidas
por afio en el periodo de 2008 al 2018, a cuantas edificaciones se les ha otorgado dicha
certificacion, y por tanto, se determina que se encuentra satisfecho con la respuesta
emitida, razén por la cual quedan fuera del presente estudio. Sirven de apoyo al anterior
razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacidbn que se citan a

continuacion:

Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revisidbn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accidn; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncioén, pues la falta de alguno impide la reunion
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia légica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la acciéon de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
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demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo antes expuesto, atendiendo a la suplencia de la deficiencia de la queja prevista
en el articulo 15 de la Ley de la materia, este Instituto, considera procedente entrar al
estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 el derecho de acceso a
la informacion publica del particular, se enfocard a revisar si el requerimiento
identificado con el numeral (4.) cuantas estan en tramite de recibir dicha notificacion,
su ubicacién, el puntaje recibido por criterio de sustentabilidad evaluado, fue o no

debidamente atendido a través de la respuesta que brind6 al particular.

En este sentido resulta pertinente citar el requerimiento formulado por el particular:

1. procedimiento que siguen para certificar a una edificacibn como sustentable, que
criterios toman en cuenta, y requisitos que debe cumplir la empresa o particular para
gue se le otorgue dicha certificacion,

2. vigencia de dicha certificacion,

3. cantidad de solicitudes recibidas por afio en el periodo de 2008 al 2018, a cuantas
edificaciones se les ha otorgado dicha certificacion, y

4. cuantas estan en tramite de recibir dicha notificacion, su ubicacién, el puntaje
recibido por criterio de sustentabilidad evaluado.

...”(Sic)

El Sujeto Obligado en atencion al requerimiento del particular, proporciond la siguiente

informacion:
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En atencién a la presente solicitud, le informo que respecto a su cuestionamiento
"procedimiento que siguen para certificar a una edificaciéon como sustentable, que criterios
toman en cuenta, y requisitos que debe cumplir la empresa o particular para que se le
otorgue dicha certificacion”, al respecto, se hace de su conocimiento que la informacion
solicitada puede ser consultada en el Programa de Certificacion de Edificaciones
Sustentables (PCES) publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), el 25 de noviembre de 2008, el cual (1) es un instrumento de planeacién de
politica ambiental dirigido a transformar y adaptar las edificaciones actuales y
futuras bajo esquemas basados en criterios de sustentabilidad y eficiencia
ambiental; y tiene como finalidad contribuir en la conservacion y preservacion de
los recursos naturales en beneficio social y mejorar la calidad de vida de los
habitantes de la Ciudad de México.

Referente a la "vigencia de dicha certificacion", se informa que la vigencia de los
certificados (2) es de tres afios.

En cuanto a su cuestionamiento "la cantidad de solicitudes recibidas por afio en el periodo
de 2008 al 2018, a cuantas edificaciones se les ha otorgado dicha certificacion”, se
informa lo siguiente: (3)

ANO Solicitudes de Edificaciones
incorporacién al programa certificadas

2018 Publicacion de PCES (25 de noviembre de 2008)
2009 11 5

2010 10 5

2011 7 0

2012 16 5

2013 3 1

2014 31 9

2015 4 1

2016 3 1

2017 14 2

2018 4 1

Ahora bien, por lo que hace a su cuestionamiento "cuantas estan en tramite de
recibir dicha notificacion, su ubicacion, el puntaje recibido por criterio de
sustentabilidad evaluado. En la ciudad de México", se anexa tabla con la
informacién: (4)
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Certificaciones en
PCES en Proceso

Ubicacion

Observaciones

Residencial Rubén
Dario 225

Rubén Dario No. 225. Col. Polanco V
Seccion, Acld. Miguel Hidalgo. C.P.
11580

Corporativo Las | Av. Las Flores No. 121, Col. Los

Aguilas Torre C Alpes, C.P. 01040, Acld. Alvaro
Obreg6n

Insurgentes Boston | Av. Insurgentes Sur No0.1079, Col.

Numero CIB/2186

Noche Buena Acld. Benito Juérez .c.
p. 03720

Etre

Lago Lask No. 229, Col, Granada,
Acld, Miguel Hidalgo C.P. 11520

Latitud Polanco

Av. Ejército Nacional No. 453, Col.

Las edificaciones
relacionadas se
encuentran en
proceso de

certificacion por lo
gue al momento se

desconoce el
puntaje que
reportaran por la
certificacion.

Granada. Acld. Miguel Hidalgo C.P.
11520

Eiwaz  Insurgentes | Av. Insurgentes Sur No. 1631, Col.

Sur 1631 San José Insurgentes, Acld. Benito
Juarez, C.P.0300

Departamentos  en | Vito Alessio Robles No. 173, Col.

vito Alessio Robles Hacienda de Guadalupe
Chimalistac, Acld. Alvaro Obregon
c.p. 01050

Blvrd. Manuel Avila Camacho No.
1075, pol. San Pedro de los Pinos
Acld. Alvaro Obregén

Residencial
Periférico 1075

.7 (sic)

Derivado de lo anterior, es menester sefialar que el particular manifesté su
inconformidad con la respuesta entregada, sefialado que el Sujeto Obligado no le
informd, de las edificaciones que se les ha otorgado la certificacion, su ubicacion y el

puntaje recibido por criterio de sustentabilidad evaluado.

A este respecto, resulta pertinente sefalar que de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se desprende que éste sefalé expresamente al particular cuantas estan en
tramite, su ubicacién y manifesté porque no puede proporcionar el porcentaje recibido
por criterio de sustentabilidad.
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Asimismo, de la revision en el sistema electronico INFOMEX a la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado con motivo de las solicitud de acceso a la informacion publica que
nos ocupan, se desprende que el Sujeto recurrido al emitir su respuesta primigenia,
proporciono ademas un link, mediante el cual puede ser consultados los Programas de
Certificacion de Edificaciones Sustentables (PCES) publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el veinticinco de noviembre de dos mil ocho, del cual este Organo

Colegiado tiene e bien citar parte del contenido de la Gaceta Oficial en cita.

» (SACETA NTIAL DIEL DIUSTRITN FENES Al I A N ireihee e TN

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
PROGRAMA DE CERTIFICACION DE EDIFICACIONES SUSTENTABLES
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
PROGRAMA DE CERTIFICACION DE EDIFICACIONES SUSTENTABLES

Esc. Marnhs Toresa Delgado Poralts, Secrctana ded Modio Ambsente del Dastrito Federal, con fundamento en los articulos
47_ 25, 43 44, 122 inciso C, Base Tervera, de ia Constatucion Polstsca de los Estados Umidos Mexicanos: 1%, 12 fracceca X,
B6, 87 ¥ BN del Estatuto de Gobicrmo del Distnto Federal: 17, 29 8. 15 fraccian IV, 16 fracceon IV, 17 y 26 fracciones L 1L
EHE IV, VL XIII y XVI dc la Ley Organica de in Admimistracion Poblica del Distrito Fedeoral: i° fracciones L 115 y 'V, 2°
fraccian VI 3° fracooocs VEy VIIL §” fraccion L L 97 fraccones L IV, VIIL DX, XVIHL X XX VI XXXVI vy XLVIL 13
fracciomes [ y 1L 18 facowooes I y VIIL 19 fracciones VIIL IX ¥y X, 62 a 68, 71 Bes a 72 Bas. 213 y 214 de I= Ley
Ambicntal del Distnto Federal: 17, 6° fracciomes [y VIL 21, 23 y 33 do la Ley de Resxiuos Solidos del Distnito Foderal: 17,
2°. 7 fraccion IV numeral I, 26 ¥ 55 del Reglamento Interior de ks Admumistracion Pablica del Distrato Federal: v

CONSIDERANDO

Quec la Conshitucson Politsca de laos Estados Unidos Mexicanos disponr co su anticulo 47 “goe todza persoma ticne dorecho o
un medio ambiente adecundo para s desarrollo y bienestar™

Que Ia Sccrctaria del Modio Ambente del Gobicrmo del Dastnito Federal ha asumiado Ia responsabilidad de conducar s
Politica Ambienial de Iz Ciodad de Meéxico, con justicsa ¥ cquxiad pam el logro de k= sustentabilidad de acuerdo con el
Programa de Meadio Ambicmte 2007-2012 ¥ coae ol Programa de Accion Clhimatsca de Iz Cmdad de México: ya que el
Drestrnito Foderal como una ciundad del nuevo saglo, exige politicas y acciones concretas de mediano y largo plaro para
gammntzzar s viabsladad ecologica.

Que commesponde a Iz Secrctaria del Medio Ambsente del Distrsto Federal, crear y regular el Sestema de Cortificacion y
Acreditacion Ambicmtal, que tengan por objeto determunar la comformadad sobre el cumplineento de In oormatividad
ambecntal, 2si como los esfucrzos adictonales de las personas 2 favor del medso ambicnde.

Que Ia Secretaria del Medio Ambicntr s una auvtonydad ambicntal a la gue coeresy de en el ambsto de su rospectuva
compectoncia promover la participacion crudadams on Ia gestion ambecntal y fomentar Ia proteccson al ambicmte.

Quec para la formulscion y conducciin de la politica ambiemtal, ¥ la aplicacion de sus mstrumentos. cntre los cunles se
cncucntra ka and ia b al, dcbe sc ¢l cnterio de corresponsabiliddad en Ia proteccion del ambicote, s
conservacion, restaurncion ¥y mancyo de los ccosastemas con ol fin de proteger Ia salud humana y clevar of mivel de vida de
sz poblacian.

Que ka Scecrctaria del Modio Ambicnte del Distrato Federal ticne entre sus atnbuocooes la de promoyer uma cultura
ccologica coa cf objctivo de prescrvar los rocursos naturalcs parn nocstras futuras generacioncs ¥ asi garanbrzar su calsdad
de vida con ¢l enfoque princsgpal en ¢l desarrollo ¥ Ia pocsta en marcha de un sistermna de gobicrmo para Ia calificacson
ambecntal de edsficacioncs.

Que los edificios consumen alredodor del 40 por csento de Ia encrgis, contnibuyen on forma sigmificatsva en el wso ¥
descarga de agua, asi como en la gencracséa de residuos de todo tipo.

Que Ia socsedad de la Cuadad de Méxsco oxge participar en = mmplementacion y certificacion de un proceso de regulacion
voluntara a traves del ctorgamicmio de Incemtivos cconomEcos

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2071/2018
¢)info

En este sentido, el agravio que hace valer el particular sefialando que la informacién
proporcionada fue incompleta, toda vez que no le proporcioné la informacion de las
edificaciones a las que se le ha otorgado la certificacion, su ubicacion y el puntaje
recibido, resulta infundado, toda vez que en la respuesta emitida por el Sujeto
recurrido, atendié el numeral (4) del requerimiento del particular, como se muestra a

continuacion:

Certificaciones en Ubicacion Observaciones
PCES en Proceso
Residencial Rubén | Rubén Dario No. 225. Col. Polanco V | Las  edificaciones
Dario 225 Seccion, Acld. Miguel Hidalgo. C.P. | relacionadas se
11580 encuentran en
Corporativo Las | Av. Las Flores No. 121, Col. Los Alpes, | proceso de
Aguilas Torre C C.P. 01040, Acld. Alvaro Obregén certificacion por lo
Insurgentes Boston | Av. Insurgentes Sur No0.1079, Col. | que al momento se
Numero CIB/2186 Noche Buena Acld. Benito Juarez .c. p. | desconoce el
03720 puntaje que
Etre Lago Lask No. 229, Col, Granada, | reportaran por la
Acld, Miguel Hidalgo C.P. 11520 certificacion.
Latitud Polanco Av. Ejército Nacional No. 453, Col.
Granada. Acld. Miguel Hidalgo C.P.
11520
Eiwaz Insurgentes Sur | Av. Insurgentes Sur No. 1631, Col.
1631 San José Insurgentes, Acld. Benito
Juarez, C.P.0300
Departamentos en vito | Vito Alessio Robles No. 173, Col.
Alessio Robles Hacienda de Guadalupe Chimalistac,
Acld. Alvaro Obregén c.p. 01050
Residencial Periférico | Blvrd. Manuel Avila Camacho No.
1075 1075, Col. San Pedro de los Pinos
Acld. Alvaro Obregén

Por todo lo anterior, este Organo Colegiado puede concluir validamente que la
respuesta materia de estudio en el presente medio de impugnacion, contiene los

requisitos de congruencia y exhaustividad, los cuales deben cumplir todos los Sujetos
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Obligados al emitir sus actos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, o
gue en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que,
las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion légica con
lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXI, Abril de 2005
Materia(s): Comun
Tesis: 1a./J. 33/2005
Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de

C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada cumplié con el
principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y categoérica, cada
uno de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente, circunstancia que en la especie acontecio.
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En consecuencia, se concluye que el Sujeto Obligado fue congruente en su respuesta
con lo solicitado por el particular, apegandose ademas a los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, que deben atender los Sujetos Obligados al emitir
actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica de
los particulares, conforme al articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méaxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y toda vez que el agravio del particular,
resulta infundado, con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA de

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y
255, fraccion 1l, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, haciendo la aclaracion de que no podra agotar ambas

vias de manera simultanea.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente a traves del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de febrero

de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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