RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
*kkkkk

-
SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE EDUCACION ~ MEDIA
SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: RR.IP.2105/2018

En la Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2105/2018, interpuesto por ****** en
contra de la respuesta emitida por el Instituto de Educacion Media Superior de la

Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, mediante el sistema electronico
‘INFOMEX”, se presento la solicitud de acceso a la informacion con ndmero de
folio0311000106018 a través de la cual la parte recurrente requiri, en medio

electronico gratuito, lo siguiente:

“Solicito copia del oficio nUmero 625 del afio 2018, de la Direccién Juridica del IEMS
Saludos fraternos.” (sic)

II. El veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, previa ampliacion del plazo, el Sujeto Obligado notificé la respuesta

siguiente:

“En atencion a su solicitud de acceso a la informacion publica recibida en esta Oficina, a
través del sistema INFOMEX, identificada con el Folio 0311000106018, se anexa el
acuerdo 3-S0-1/2018, emitido por el Comité de Transparencia, en su Tercera Sesion
Ordinaria celebrada el 29 de octubre de 2018, por medio de la cual, se clasifica la
informacién en su modalidad de reservada.

Por ultimo y en cumplimiento de los articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, le
comunico que tiene el derecho de interponer recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera presentarse en los términos
de la mencionada Ley.

.7 (sic)
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A la respuesta anterior, el Sujeto Obligado adjuntd el documento siguiente:

e Copia simple del “ACUERDO DE LA TERCERA SESION ORDINARIA”, Acuerdo
3-S0-1/2018, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“@

Los miembros del Comité de Transparencia del Instituto de Educacion Media Superior del
Distrito Federal, durante la celebracion de la Tercera Sesion Ordinaria del Ejercicio 2018,
celebrada el dia 29 de octubre de 2018, suscriben la informaciébn como reservada,
derivada de la solicitud 0311000106018, luego de lo vertido por la Direccion Juridica,
quien sustenta lo dicho con la fundamentacién y motivacion siguiente:

Fundamentacioén

Con fundamento en el articulo 6 fracciones Xll y XXVI, 24 fraccion VIII, 27 y 183 fraccién
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, la Direccién Juridica informa al Comité, que existe un
procedimiento judicial o administrativo seguido en forma de juicio, relacionado con la
solicitud de informacion publica 0311000106018, por lo que debe ser la informacion debe
ser clasificada en su modalidad de Reservada con fundamento en el articulo 183 fraccion
VII, hasta por tres afios, 0 hasta en tanto, no hayan concluido los motivos que dieron
origen al presente.

... (sic)

[ll. Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, el particular presenté
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en los

siguientes términos:

“Clasificacion de la informacién como reservada.

El sujeto obligado mediante el Acuerdo 1-S0O-3/2018 de la Tercera Reunién Ordinaria del
Comité de Transparencia del IEMS clasifica como reservada la informacién solicitada de
manera irregular, la cual no se encuentra debidamente fundada y motivada, no se apega
ni contiene los apartados y supuestos establecidos en la Ley. Asimismo, de acuerdo a los
apartados sefialados bajo los cuales pretende justificar la clasificacion, éstos no se
ajustan o mantienen relacion con la solicitud de informacion.
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Al respecto, es necesario argumentar que respecto a la informacién requerida, el Sujeto
obligado no proporciona ningun tipo de justificacién para clasificarla.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 173 de la Ley, el Sujeto obligado no motivo su
clasificacion de la informacién, puesto que no sefiala las razones, motivos o
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir en el caso particular que se ajusta a
los supuestos previstos de la norma invocados como fundamento, que en el caso
particular sin mayor razén se invoca Unicamente es la fraccion VII del articulo 183 de la
Ley. En ese sentido, en el Acuerdo citado , no se aprecia ninguna argumentacion o
explicacibn minima sobre las causas especiales de la solicitud de informaciéon en
particular, limitandose a sefialar Unicamente el articulo y fraccion que estima como
justificacion. Lo anterior, ademas de ser una situacion irregular, sitia en completa
indefension al suscrito para argumentar y fundamentar de manera mas robusta la
indebida clasificacién y reserva de la informacion solicitada.

Falta de acceso a la informacion.
Negativa e indebida clasificacién sin fundamento ni de acuerdo a lo sefialado en la Ley.
(sic)

b

IV. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fraccion 1y Il, 52,
53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite
el presente recurso de revision interpuesto, y se proveyo sobre la admisién de las
constancias de la gestion realizada en el sistema INFOMEX a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera vy,

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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De igual forma, se requirié al Sujeto Obligado en via de diligencias para mejor proveer,

remitiera la informacion siguiente:

* Copia simple, integra, y sin testar dato alguno del Acta de la Tercera Sesién
Ordinaria del Comité de Transparencia del Instituto de Educacién Media Superior
del Distrito Federal, por medio de la cual se clasificé la informacién materia de la
solicitud con folio 0311000106018, como de acceso restringido en su modalidad de

Reservada.

* Copia simple, integra, y sin testar dato alguno, de la informacion clasificada,
materia de la solicitud con folio 0311000106018.

Apercibido que en caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho dandose

vista a la autoridad competente.

V. Por correo electréonico de catorce de diciembre de dos mil dieciocho, recibido en la
Unidad de Correspondencia de éste Instituto en la misma fecha, el Sujeto Obligado

rindié sus alegatos a través de la remision de los oficios siguientes:

Oficio namero SE/IEMS/DG/DJ/O-792/2018

“

Al respecto me permito informar a usted, lo siguiente:

Por lo que respecta a "Solicito copia del oficio numero 625 del afio 2018 de la Direccion
Juridica del IEMS", le informo que esta Direccién Juridica solicitd la reserva de la
informacion, conforme a lo establecido en acuerdo al articulo 183 fraccion VIl de la Ley de
Transparencia, acceso a la Informacion Publica y rendicion de cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

Articulo 183. Como informacioén reservada podra clasificarse aquella publicacion:

"...VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado

4
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ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener...", solicitd a la
Jefatura de la Unidad Departamental de Informacién Publica en el IEMS DF, someter a
consideracién del Comité de Transparencia conforme al articulo 90 fraccion VIII de la
citada ley, para clasificar la informacion en cuestion.

Lo anterior, en virtud de que el C. *****¥ se encuentra en el transcurso en un
procedimiento judicial, ya que con fecha 9 de noviembre de la presente anualidad, fue
notificado este Instituto de la demanda laboral interpuesta por el C, ****** |g cual se
encuentra en la Junta Especial Numero 17 con nimero de expediente 512/2018 de la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la Ciudad de México, por lo que el proporcionar
informacion relacionada a Solicito copia del oficio nimero 625 del afio 2018 de la
Direccion Juridica de! IEMS, se considera un alta probabilidad de dafiar el interés publico
protegido, debido a que esta informacién pudiera presentarla en cualquier etapa procesal
judicial, logrando pruebas a su favor, afectando los intereses del Instituto.

Finalmente, con fundamento en el articulo 250 la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, solicito se cite a una
conciliacion a la parte recurrente, en donde se le de vista con la respuesta vertida por esta
representacion, lo anterior por considerar que con ésta respuesta, el presente Recurso de
Revisién ha quedado sin materia.

... (sic)

Oficio numero SE/IEMS/DG/DJ/0-625/2018.

“

Al respecto le comunico, que existe un procedimiento laboral ante la Junta de Conciliacién
y Arbitraje de la Ciudad de México, relacionado con el C. ***** y con el objeto de no
entorpecer el procedimiento que pueda perjudicar los intereses de este, Instituto, se
aportaré informacion y elementos probatorios pertinentes solo a esa autoridad laboral, ya
que mediante diversos criterios jurisprudenciales que ha emitido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha determinado que los "Conflictos Laborales" suscitados entre
organismos publicos descentralizados y sus trabajadores, indefectiblemente tienen que
dilucidarse ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje correspondiente, sin que exista
la posibilidad de que las partes elijan someterse a una jurisdiccion diversa o bien, que
aquella decline su competencia a favor de un tribunal burocratico.

Por lo tanto en vista de que el IEMS es un organismo descentralizado; sus relaciones de
trabajo asi como los conflictos derivados de las relaciones de trabajo que mantiene con su
personal, debe someter al arbitrio de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de la
Ciudad de México aplicando en todo momento la Ley Federal del Trabajo.

.7 (sic)

Al correo electronico de cuenta, el Sujeto Obligado remiti6 la siguiente documental:
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e Copia simple de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de fecha quince de
noviembre de dos mil dieciocho, relativa a la publicacion del “ACUERDO POR EL
QUE SE SUSPENDE TEMPORALMENTE LA RECEPCION, PROCEDIMIENTO,
RESOLUCION EMISION Y ENTREGA DE LOS TRAMITES QUE SE INDICAN”.,

constante de tres fojas.

e Copia simple del Acta de la Tercera Sesion Ordinaria de 2018 del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, celebrada el veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho, constante de cinco fojas.

VI. Mediante proveido de veinte de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de
Asuntos Juridicos de éste Instituto, dio vista con el correo electrénico y anexos, a
través de los cuales el Sujeto Obligado manifestd lo que a su derecho convenia a
manera de alegatos, remitiendo la documental solicitada como diligencia para mejor
proveer, misma que se tuvo por recibida, teniéendose como parcialmente atendido el
requerimiento realizado por acuerdo veintiocho de noviembre del mismo afio,

determindndose que la misma no obraria en el expediente en que se actla.

Por otra parte y toda vez que el Sujeto Obligado solicitdé la conciliacion con la parte
recurrente, de conformidad con el numeral DECIMO SEPTIMO fraccion V, del
PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION, Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO, se otorgd al particular el plazo
determinado, a efecto de que manifieste su conformidad para llevar a cabo la audiencia

de conciliacion con el Sujeto obligado.
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Asimismo, y dada cuenta de que no fue reportada promocion alguna de la parte
recurrente en la que manifestara lo que a su derecho convenia, exhibiera pruebas que
considerara necesarias, 0 expresara alegatos, se tuvo por precluido su derecho para
tales efectos.

Finalmente, con fundamento en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo de la Ley de la
Materia, se reservo el cierre del periodo de instruccion hasta en tanto no se concluyera

la investigacion por parte de la Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto.

VII. El diecisiete de enero de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, hizo constar el plazo otorgado al particular a efecto de que manifestara lo
que a su derecho convenia respecto de la solicitud de conciliacion pronunciada por el
Sujeto Obligado, sin que a la fecha se observara pronunciamiento alguno al respecto

por parte del particular, por lo que, se desestimé dicha solicitud.

Asimismo, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente la Direccién de Asuntos Juridicos, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, declaro el cierre de instruccion del
presente medio de impugnacion y ordeno elaborar el proyecto de resolucién que en
derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

7
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIlI, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XIl, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Seéptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia,

por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo

8
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establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pégina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a

la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo colegiado
tampoco advirti6 la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria, por lo que

resulta procedente estudiar el fondo de la presente controversia.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacién publica del ahora
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

EXPEDIENTE: RR.IP.2105/2018

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y de los agravios

esgrimidos por la parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA

AGRAVIOS

“Solicito copia del
oficio nimero 625
del afio 2018, de
la Direccién
Juridica del IEMS
Saludos
fraternos.” (sic)

“En atencion a su
solicitud de acceso a la
informacién publica
recibida en esta
Oficina, a través del
sistema INFOMEX,
identificada con el Folio
0311000106018, se
anexa el acuerdo 3-
S0-1/2018, emitido por
el Comité de
Transparencia, en su
Tercera Sesién
Ordinaria celebrada el
29 de octubre de 2018,
por medio de la cual,

se clasifica la
informacién en su
modalidad de
reservada.

Por dltimo y en

cumplimiento de los
articulos 233 y 234 de
la Ley de
Transparencia, Acceso
a la Informacion
Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad
de México, le comunico
que tiene el derecho de
interponer recurso de
revision ante el

“Clasificacion de la informacién como reservada.

El sujeto obligado mediante el Acuerdo 1-SO-
3/2018 de la Tercera Reunion Ordinaria del
Comité de Transparencia del IEMS clasifica
como reservada la informacion solicitada de
manera irregular, la cual no se encuentra
debidamente fundada y motivada, no se apega
ni contiene los apartados y supuestos
establecidos en la Ley. Asimismo, de acuerdo a
los apartados sefalados bajo los cuales
pretende justificar la clasificacién, éstos no se
ajustan o mantienen relacién con la solicitud de
informacion.

Al respecto, es necesario argumentar que
respecto a la informacion requerida, el Sujeto
obligado no proporciona ningin tipo de
justificacion para clasificarla.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 173
de la Ley, el Sujeto obligado no motivd su
clasificacion de la informacion, puesto que no
sefiala las razones, motivos o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir en el caso
particular que se ajusta a los supuestos
previstos de la norma invocados como
fundamento, que en el caso particular sin mayor
razén se invoca Unicamente es la fraccion VI
del articulo 183 de la Ley. En ese sentido, en el
Acuerdo citado , no se aprecia ninguna
argumentacion o explicacibn minima sobre las
causas especiales de la solicitud de informacién
en particular, limitandose a sefalar Unicamente
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Instituto de | el articulo y fraccion que estima como
Transparencia, Acceso | justificacion. Lo anterior, ademas de ser una
a la Informacion | situacion  irregular, sitta en  completa

Pudblica, Proteccion de | indefensiébn al suscrito para argumentar y
Datos Personales y | fundamentar de manera méas robusta la indebida
Rendiciébn de Cuentas | clasificacion y reserva de la informacion
de la Ciudad de | solicitada.

México, el cual deberéa
presentarse en los | Falta de acceso a la informacion.

términos de la | Negativa e indebida clasificacion sin
mencionada Ley. fundamento ni de acuerdo a lo sefalado en la
...~ (sic) Ley.” (sic)

Los datos sefialados se desprenden de los formatos denominados “Acuse de recibo de
solicitud de acceso a la informacion publica” y “Acuse de recibo de recurso de revision”
obtenidos del sistema electrénico INFOMEX; y la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado; todos relativos a la solicitud de informacién nimero 0311000106018.

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con

apoyo en el Criterio emitido por el Poder Judicial que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
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aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, en sus manifestaciones a manera de alegatos el Sujeto Obligado reiteré la
legalidad de la respuesta emitida, sefialando que la Direccion Juridica solicito la reserva
de la informacioén requerida de conformidad al articulo 183 fraccién VII, de la Ley de la
materia, toda vez que el particular se encuentra en el trascurso de un procedimiento
judicial, ya que con fecha nueve de noviembre del afio inmediato anterior, fue notificada
la demanda laboral interpuesta por éste ultimo, con nimero de expediente 512/2018
radicado en la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de ésta Ciudad, por lo que
proporcionar informacién relacionada con la solicitud de informacion se considera una
alta probabilidad de dafiar el interés publico protegido, debido a que ésta informacion
pudiera presentarla en cualquier etapa procesal judicial, logrando pruebas a su favor

afectando los intereses del recurrido.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de
informacion del particular, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no su
derecho de acceso a la informacion publica, en razén de los agravios formulados por el

ahora recurrente.
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Por lo anterior, ésta autoridad colegiada advierte que de manera medular el particular
se inconformo en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado dado que la
clasificacion de la informacién requerida en su modalidad de reservada, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez que no se apega ni contiene los
apartados y supuestos establecidos en la Ley, asi como la justificacion de la
clasificacion aludida, los cuales no se ajustan o mantienen relacion con la solicitud de
informacion, lo cual constituye una negativa en el acceso a la informacion, y una
indebida clasificacién sin fundamento ni de acuerdo a lo sefialado en la Ley de la

materia. Unico Agravio.

Una vez determinado lo anterior, es menester traer a colacion la solicitud del particular y

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado de la forma siguiente:

Solicitud:

“Solicito copia del oficio nUmero 625 del afio 2018, de la Direccién Juridica del IEMS
Saludos fraternos.” (sic)

Respuesta:

“En atencién a su solicitud de acceso a la informacion publica recibida en esta Oficina, a
través del sistema INFOMEX, identificada con el Folio 0311000106018, se anexa el
acuerdo 3-S0-1/2018, emitido por el Comité de Transparencia, en su Tercera Sesion
Ordinaria celebrada el 29 de octubre de 2018, por medio de la cual, se clasifica la
informacién en su modalidad de reservada.

Por dltimo y en cumplimiento de los articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, le
comunico que tiene el derecho de interponer recurso de revision ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera presentarse en los términos
de la mencionada Ley.

.7 (sic)
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A la respuesta anterior, el Sujeto Obligado adjuntd el documento siguiente:

e Copia simple del “ACUERDO DE LA TERCERA SESION ORDINARIA”, nimero 3-
S0-1/2018, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“@

Los miembros del Comité de Transparencia del Instituto de Educacién Media Superior del
Distrito Federal, durante la celebracién de la Tercera Sesién Ordinaria del Ejercicio 2018,
celebrada el dia 29 de octubre de 2018, suscriben la informacion como reservada,
derivada de la solicitud 0311000106018, luego de lo vertido por la Direccion Juridica,
quien sustenta lo dicho con la fundamentacién y motivacion siguiente:

Fundamentacién

Con fundamento en el articulo 6 fracciones Xll y XXVI, 24 fraccion VIII, 27 y 183 fraccién
VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, la Direccion Juridica informa al Comité, que existe un
procedimiento judicial o administrativo seguido en forma de juicio, relacionado con la
solicitud de informacion publica 0311000106018, por lo que debe ser la informacién debe
ser clasificada en su modalidad de Reservada con fundamento en el articulo 183 fraccién
VII, hasta por tres afios, 0 hasta en tanto, no hayan concluido los motivos que dieron
origen al presente.

... (sic)

Por lo anterior, es importante citar lo establecido en los articulos 3, segundo parrafo, 6,
fracciones XXIII 'y XXVI, 169, primer y tercer parrafo, 174, 175, 176, fraccion |, 178,
segundo parrafo y 216, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales sefialan:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
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XXIII. Informacién de Acceso Restringido: A la informacion en posesiéon de sujetos
obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial,

XXVI. Informacion Reservada: A la informacion publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la
informacién

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberé justificar
que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perijuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda, y

[ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista en el presente Titulo
y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.
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Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:

|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiguen informacibn como reservada. La clasificacibn podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y debera
estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como
informacion clasificada.

En ningun caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La clasificacion
de informaciéon reservada se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacidon de la prueba de dafio.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacidn debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

e Se considera informacion de acceso restringido, a aquella en posesion de los

Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2105/2018

{yinfo

e La informacion reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

e La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina que
la informacion solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o

confidencialidad establecidos en la Ley de la materia.

e Los titulares de las Areas que detenten la informaciéon solicitada, son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacién al Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado.

e La clasificacion de la informacién se llevard a cabo al momento de recibir la
solicitud correspondiente, y se realizar4d conforme a un andlisis caso por caso,

mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

e EI Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la informacion,

en los siguientes términos:

»  Confirmay niega el acceso a la informacion.
»  Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos Obligados
deben realizar el procedimiento clasificatorio de la informacion que consideren de

acceso restringido en su modalidad de reservada, ello con el proposito de brindar a los
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particulares la certeza de que la informacibn que se les niega encuentra un
fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi que la determinacion para

negar informacion quede al libre arbitrio de la autoridad.

Ahora bien, con la finalidad de brindar certeza juridica al ahora recurrente respecto de
su solicitud, y la restriccibn que guarda a consideracion del Sujeto Obligado, al
determinar su reserva, éste Instituto, como diligencias para mejor proveer requirié al

Sujeto Obligado remitiera la siguiente informacion:

* Copia simple, integra, y sin testar dato alguno del Acta de la Tercera Sesidn
Ordinaria del Comité de Transparencia del Instituto de Educacion Media Superior
del Distrito Federal, por medio de la cual se clasificd la informacién materia de la
solicitud con folio 0311000106018, como de acceso restringido en su modalidad de

Reservada.

» Copia simple, integra, y sin testar dato alguno, de la informacién clasificada,
materia de la solicitud con folio 0311000106018.

Dando parcialmente cumplimiento a lo anterior, remitiendo la documental consistente

en:

e Copia simple del Acta de la Tercera Sesion Ordinaria de 2018 del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, celebrada el veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho, constante de cinco fojas.

Documental a la que se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
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Distrito Federal, asi como con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro versa
“PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL).” transcrita al inicio del presente Considerando.

e Del Acta de Comité de nuestro estudio, se observé que se aprobd por unanimidad
la propuesta de clasificacion de la informacion solicitada en su modalidad de

reservada con fundamento en el articulo 183 fraccién VIl de la Ley de la materia.

e De su contenido se observaron las manifestaciones por parte de las Unidades
Administrativas del Sujeto Obligado, dentro de las cuales la Direccién de Asuntos
Juridicos sefialé que el documento que se pretende reservar, contiene el
antecedente del procedimiento para procesal, que se lleva a cabo en contra del
particular en el presente recurso, por lo que dar dicha informacién puede concluir
en un menoscabo para el Instituto, toda vez que se podria utilizar dicha
informacion ante la autoridad laboral, lo que podria generar una desigualdad
procesal; y de lo cual la Contraloria solicité conocer el texto del documento
objeto de reserva y el oficio, asi como sus antecedentes, requiriendo en ese
acto a la Direccion Juridica se especifiquen los datos contenidos en el oficio
objeto de solicitud, que podrian afectar a los intereses del Sujeto Obligado,
limitandose la Direccion Juridica a sefialar que se actualiza la hipotesis del articulo
183 citada por existir un procedimiento seguido en forma de juicio, observandose
la manifestaciéon del la Contraloria al referir “Al respecto, la Contraloria hace
la observacién, que mas que poder perjudicar al Instituto, es parte de una

estrategia juridica. Acto seguido, comenta que el brindar dicha informacion,
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no afectaria el juicio.” Recomendando al &rea que reserva sustente bien la

respuesta, plasmando en la misma los motivos de la reserva.

e Asimismo, se observdé que dicha clasificacién, no se dio de conformidad al
procedimiento establecido en la Ley de la materia, ya que de la lectura que se dé
al acta referida, pudo observarse la falta de motivaciéon y fundamentacion en la
formulacion de una prueba de dafio y con ello la demostracion de la actualizacion
del fundamento legal invocado y el motivo justificado para la negativa de la

entrega de la misma, determinadas por el articulo 174 de la Ley natural.

e De igual forma no fue remitido ante éste 6rgano garante el documento base de

reserva, ni su contenido, pese a gue fue solicitado en diligencias para mejor

proveer, por lo que es claro que, éste 6rgano garante se ve imposibilitado en el

estudio del mismo, v con ello avalar la reserva realizada por el Sujeto Obligado, lo

cual representaria la justificacion fundada y motivada en la neqgativa en su entrega,

guedando indudablemente la carga de la prueba en quien presenta la propuesta

de reserva de conformidad con el articulo 175 del precepto normativo citado, sin

que en el presente caso se advirtiera precisamente la justificacion puntual de la

misma, v con ello la actualizacion de la hipotesis invocada.

En efecto, el procedimiento clasificatorio brinda a los particulares la certeza de que la
informacion que se les niega encuentra su sustento al actualizar alguna de las hipotesis
que el articulo 183 prescribe, sin que dicho procedimiento fuera realizado por el
recurrido en el presente asunto, ya que se insiste, no fundd ni motivo a través del acta
respectiva la reserva de nuestro estudio, contraviniendo con ello lo determinado en el

articulo 178 de la Ley natural, que establece:
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Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiquen informacibn como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y debera
estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como
informacion clasificada.

En ningln caso se podré clasificar informacién antes de que se genere. La clasificacion
de informacién reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio.

De lo anterior, podemos advertir claramente que la Ley sefiala que la clasificacién de la
informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio, sefialando de manera puntual las razones,
motivos 0 circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada, indicando el
plazo de reserva a la que estara sujeta la informacion, y la unidad administrativa que la
detenta, cuestion que en el presente asunto, como se advirti6 en parrafos que

anteceden, no acontecio.

Asimismo, el recurrido sefial6 que la informacion solicitada fue clasificada de
conformidad a lo establecido en la fraccion VII, del articulo 183 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, precepto normativo que dispone lo siguiente:

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera
contener;

21

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2105/2018

{yinfo

Como puede advertirse, la normatividad invocada por la autoridad en su reserva
dispone que se podra clasificar como informacion reservada, aquella que se trate de
expedientes judiciales mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria, y que en el caso en concreto, representa la justificacion puntual de la reserva
del documento de interés del particular; sin embargo el Sujeto Obligado se limitd a
sefalar que dicha informacion forma parte de un procedimiento judicial, sin que fueran
informados mayores elementos de conviccion que corroboren tal afirmacion,
omitiendo la remision del documento base de reserva, y la fundamentacion y
motivacion que el procedimiento clasificatorio determina en la Ley de la materia,
por lo que claramente no existe evidencia en autos que justifiquen la actualizacién de
la hipétesis que establece el articulo 183 aludido, al ser evidente que la
manifestacion del Sujeto Obligado a través de la Unidad Administrativa que detenta la
informacion se basa en afirmaciones que no crean certeza en su actuar, y no es posible
corroborar que la naturaleza de la informacién solicitada efectivamente sea de
reservada, sobre todo ya que como se analizé en parrafos que anteceden, es la propia
Contraloria del Sujeto Obligado, que en Acta de nuestro estudio asentdé: “..que el
brindar dicha informacion, no afectaria el juicio.” (sic) lo cual sin duda constituye
una negativa en la entrega de la informacion dado que el documento solicitado no

actualizo la hipotesis de reserva invocada por el recurrido.

En consecuencia, es claro que el Sujeto Obligado debié realizar las gestiones
necesarias para allegarse de elementos suficientes que apoyaran su reserva y
crear certeza en su actuar, y no limitarse a indicar “que existe un procedimiento
judicial o administrativo seguido en forma de juicio, relacionado con la solicitud de
informacion publica 0311000106018, por lo que debe ser la informacion debe ser
clasificada en su modalidad de Reservada con fundamento en el articulo 183 fraccién

VII, hasta por tres afios, 0 hasta en tanto, no hayan concluido los motivos que dieron
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origen al presente.” (sic) puesto que precisamente la carga de la prueba de dafio
determinada por el articulo 174 de la ley de la materia, se encuentra a cargo de
qguien propone la reserva, es decir, del Sujeto Obligado a través de su Direccion
Juridica, por lo que claramente, dicho actuar no garantizé6 el debido acceso a la
informacion de interés del recurrente, lo cual resulta en un actuar carente de
fundamentacion ni motivacion, en clara omision al procedimiento clasificatorio que
determina la Ley natural incumpliendo con lo establecido en las fracciones VIII y IX, del
articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”
.7 (sic)

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los

motivos aducidos y las normas aplicadas, situacion que en la especie no acontecio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[1l, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Lo anterior es asi, toda vez que la correlacion entre los fundamentos juridicos y los
motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento del Sujeto para demostrar
la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate,

circunstancia que en el presente asunto evidentemente no acontecio.

Asimismo, de conformidad con la fraccion IX del precepto citado, los actos de
autoridad deben emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables, situacién que en el presente no caso acontecid, ya que el
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Sujeto recurrido no procedié conforme lo marcan los articulos: 6 fracciones XXIII y
XXVI, 169, 174, 175, 176, 178, 183 fraccion VII, 184, y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
mismos que determinan el procedimiento clasificatorio de informacion en su modalidad
de reservada, toda vez que la informacion sometida a su Comité de Transparencia y
gue es de interés del particular no guarda la naturaleza de reservada, al no haber

sido justificada por el recurrido.

Todo lo anterior, permite determinar que la respuesta de nuestro estudio no fue acorde
a los principios de legalidad y certeza juridica previstos en la Ley natural, de acuerdo
con el cual todo acto debe estar debidamente fundado y motivado, y toda vez que el
agravio del recurrente controvierte la clasificacion de la informacién solicitada en su
modalidad de reservada, y una vez estudiada la naturaleza de dicha informacion y el
Acta del Comité de Transparencia, sin que las mismas se encuentren debidamente
fundadas y motivadas, resulta inobjetable que el Unico Agravio de nuestro estudio
resulta FUNDADO.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se revoca la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que

emita una nueva en la que:

e De manera fundada y motivada atienda el requerimiento de solicitud consistente
en: “Solicito copia del oficio niumero 625 del afilo 2018, de la Direccion Juridica del
IEMS.” (sic) realizando la entrega de la informacion, y de actualizarse alguna de
las hipotesis establecidas en la Ley natural como informacion confidencial o
reservada, sea sometido al procedimiento clasificatorio correspondiente a través

de su Comité de Transparencia respectivo.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Protecciébn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la

materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo, 254
y 255, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio Cesar Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, en Sesién Ordinaria celebrada el veintitrés de enero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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