RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
*kkkkk
-
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA
EXPEDIENTE: RR.IP.2130/2018

En la Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2130/2018, interpuesto por ****** en
contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se formula resolucién en

atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El seis de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema electronico INFOMEX,
se presentd la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio

0105000433718, a traves de la cual la parte recurrente requirio, lo siguiente:

“En cumplimiento a lo dispuesto por los articulo 1, 2, 3 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, solicito
conocer:

El nombre de los Servidores Publicos que cuentan con atribuciones para subir la
informacion que alimenta la plataforma electrénica
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/, mismo que se ubica en la pagina de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Asi mismo, solicito se me proporcione el nombre, cargo, funciones, atribuciones asi como
area de adscripcion de los responsables de proporcionar la informacién que se publica en
la plataforma electrénica http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvil.

Solicito se me proporcione el procedimiento administrativo que se tenga registrado por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para poder publicar la informacion
gue se encuentra en la plataforma electronica http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/.”
(Sic)

Il. El dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado notifico el oficio SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JUT/9285/2018,

del quince de noviembre de dos mil dieciocho, que contuvo la respuesta siguiente:
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En atencidon a su solicitud de Acceso a la Informacién Publica, presentada ante esta
dependencia, misma que fue registrada con numero de folio 0105000433718, en el
sistema Infomex, por medio de la cual solicita:

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulo 1, 2, 3 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
solicito conocer:

El nombre de los Servidores Publicos que cuentan con atribuciones para subir la
informacién que alimenta la plataforma electrénica
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/, mismo que se ubica en la pagina de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Asi mismo, solicito se me proporcione el nombre, cargo, funciones, atribuciones asi
como area de adscripcion de los responsables de proporcionar la informacién que
se publica en la plataforma electrénica http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/.
Solicito se me proporcione el procedimiento administrativo que se tenga registrado
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para poder publicar la
informacion que se encuentra en la plataforma electrénica
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/.” (Sic) al respecto le comento lo
siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y atendiendo al
oficio SEDUVI/CGDAU/440/2018, signado por el Lic. Bernardo Aldana Fernandez,
Coordinador General de Desarrollo y Administracién Urbana,
SEDUVI/CGDAU/DGDU/1735/2018 signado por el Urb. Luis R. Zamorano Ruiz, Director
General de Desarrollo Urbano, SEDUVI/DEIS/314/2018 signado por el Lic. Alfredo
Acevedo Zesati, Director Ejecutivo de Informacién y Sistemas, me permito comentarle lo
siguiente

Al respecto le informo que la Coordinacion General de Desarrollo y Administracién Urbana
conforme a lo indicado en el Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal vigente en su Articulo 49 fraccion | dirige los sistemas de informacion, por lo que
la plataforma electronica http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/ es competencia del
Lic. Bernardo Aldana Fernandez, titular de dicha Coordinacion.

No omito manifestar que como parte de la informacibn normativa mostrada en la
plataforma electrénica http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/; las areas que se
mencionan a continuacion participan segun las funciones que estan reguladas en los
reglamentos correspondientes.

La Direccién General de Desarrollo Urbano aplica la normatividad establecida en los
programas de desarrollo urbano conforme a lo establecido en el Reglamento de Interior
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de la Administracion Publica del Distrito Federal vigente en su Articulo 50, siendo el titular
de la Direccién el Urb. Luis Rodolfo Zamorano Ruiz.

La Direccion General de Asuntos Juridicos vela por el’ ... cumplimiento de
ordenamientos en materia de desarrollo urbano ... * conforme a lo establecido en el
Reglamento de Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal vigente en su
Articulo 50-B, siendo el titular de la Direccién el Lic. Isidoro Rendén Vazquez.

Es importante sefalar que a través de los Convenios de Colaboracion Técnica celebrado
entre la Secretaria de Finanzas (SEFIN) y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI) fechados el 7 de junio de 2013 y 31 de agosto de 2015, la SEFIN proporciona a
la SEDUVI la cartografia catastral 2013.

La Direccion del Registro de los Planes y Programas expide ‘los certificados unicos de
zonificacion de uso del suelo, Certificados Unicos de Zonificacion de Uso del Suelo
Digitales, y en su caso, los de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos...
‘conforme a lo indicado en el Articulo 92 de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
vigente, siendo el titular de la Direccion antes citada el Urb. Juan Carlos Ramirez Vértiz.

Asimismo se informa que la plataforma electrénica
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/ es un sistema de informacion, el cual es
administrado por la Direccion Ejecutiva de Informacion y Sistemas de acuerdo a lo
indicado en el Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal
vigente en su Articulo 50-C, siendo competencia de esta Direccion a mi cargo.

Es importante sefialar que el proceso que se realiza para poder contar con una plataforma
que permita la consulta de la normatividad establecida en los programas de desarrollo
urbano, se divide en 5 etapas, las cuales se citan a continuacion:

e FEtapa 1. Corresponde al analisis de la informacién normativa publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal y en su caso, en el Diario Oficial de la
Federacion para los predios cuya regulacién normativa vigente, corresponde a
Programas de Desarrollo Urbano, publicados en las fechas correspondientes.

e Etapa 2. Aplicacibn de la informacion normativa transformada de forma
alfanumérica en una base cartografica catastral.

e Etapa 3. Revision de la informacién aplicada en la base cartogréafica catastral y
extraccion en la base de datos alfanuméricos.

e Etapa 4. Trasladar la informacion aplicada en la base cartogréfica catastral a la
plataforma de prueba electronica a efecto de elaborar un muestreo de la
informacion y validarla.

e Etapa 5. Trasladar la informacion validada a la plataforma electronica productiva
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/ para su disposicion a la ciudadania.

No omito informar a usted que de no estar conforme con la respuesta a su solicitud y de
3
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conformidad con los articulos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México vigente, usted puede
promover un Recurso de Revision.

...”(Sic)

lll. El veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente presento recurso

de revisién expresando medularmente lo siguiente:

“‘conforme a la solicitud registrada con el folio 0105000433718, fue parcialmente atendida
ya que no se me proporciono el procedimiento administrativo registrado registrado la
Secretaria para poder publicar la informacion que se encuentra en la plataforma
electronica https://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/, esto es, se mencionaron 5 etapas
de forma muy general, lo que no implica un procedimiento como tal y como los que son
registrados ante la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa. por lo que
requiero saber la el procedimiento solicitado y registrado expresado en mi solicitud” (Sic)

IV. El catorce de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fraccién | y II, 52, 53,
fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite
el recurso de revision interpuesto, asimismo, proveyOo sobre la admision de las

constancias de la gestion realizada.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus

alegatos.
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V. El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado remitié el oficio
SEDUVI/DGAJ/CSJT/0484/2019, del veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, a

través del cual manifesto lo que a su derecho convino en los siguientes términos:

En ningdn momento este Sujeto Obligado omitié proporcionar informacién al
peticionario, ni mucho menos se ha restringido o negado su derecho al acceso a
informacion publica, en virtud que mediante el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JUT/9285/2018, se le proporciond la informacion
correspondiente a su solicitud de acceso a la informacién publica, en
cumplimiento a lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Es importante resaltar que esta Secretaria no tiene registrado ante la
Coordinacion General de Modernizacidon Administrativa algin procedimiento
especifico para publicar la informacion en la plataforma
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/, sino que, como se le indicé al
recurrente, el proceso que se realiza para poder contar con una plataforma que
permita la consulta de la normatividad establecida en los Programas de
Desarrollo Urbano, se divide en las 5 etapas indicadas en el oficio
SEDUVI/DEIS/DI/SDI/JUT/9285/2018, ya que, la carga de informacion a la
Plataforma depende de diversas Unidades Administrativas que conforman la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, las cuales tienen sus propios
procesos y procedimientos y en consecuencia, no deriva de un procedimiento en
especifico, como se puede observar en el Manual Administrativo de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, con numero de registro MA-18/291018-
DSEDUVI-10/010518.
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e En razon de lo anterior, solicito se proceda a dar vista al recurrente para que
manifieste o que a su derecho convenga y de no existir inconveniente legal
alguno, de conformidad con la Ley de la materia, este Sujeto Obligado solicita
atentamente a ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
sobresea el presente asunto, toda vez que se actualiza la causal de
sobreseimiento, conforme a lo dispuesto por el articulo 249, fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

VI. Mediante acuerdo del uno de febrero de dos mil diecinueve, la Direcciéon de Asuntos
Juridicos de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos y

expresando manifestaciones, proveyendo sobre la admision de las pruebas ofrecidas.

Asi mismo, no se recibieron manifestaciones, pruebas o alegatos por parte del
recurrente con los que intentara expresar lo que a su derecho conviniera, por lo que se

declar6 precluido su término para tal efecto.

En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, ultimo
parrafo de la Ley de la materia, en relacién con el numeral Quinto del Procedimiento
para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los recursos de
revision interpuestos en materia de acceso a la informacion publica y proteccién de

datos personales de la Ciudad de México, se reservo el cierre de instruccion.

VII. El trece de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto decretdé la ampliacibn del término para resolver el presente medio de

impugnacion por diez dias habiles mas, con fundamento en el articulo 239, de la Ley de

6
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la materia; asi como el numeral Vigésimo Sexto, del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales de la
Ciudad de México

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y
legal de sesionar por parte de este Pleno, y

CONSIDERANDDO
PRIMERO. EI Instituto de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, es competente para

investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidbn con fundamento en lo

7
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establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucién y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1988, que a
la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observd que el Sujeto Obligado
al momento de emitir sus alegatos solicitd a éste Instituto dar vista al recurrente con los
alegatos para que manifestara lo que a su derecho conviniera y de no existir
inconveniente legal alguno sobreseer el recurso de revision conforme a lo dispuesto por
el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.
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Al respecto, se debe precisar al Sujeto Obligado, en primer lugar, que los alegatos no
constituyen una oportunidad para subsanar las deficiencias del acto impugnado y
tampoco pueden ser el medio para adicionar argumentos que no fueron esgrimidos en
la respuesta a la solicitud de informacion, debido a que sélo constituyen el momento
procesal disefiado para defender la legalidad de dicho acto en los términos en que fue

notificado al particular.

En segundo lugar, a efecto de que se actualice la causal de sobreseimiento requerida
por el Sujeto Obligado, durante la substanciacion del recurso de revision éste debe
cumplir con el requerimiento de la solicitud; acreditar la existencia de la constancia de la
notificacion de la respuesta al solicitante, y asi, con dichos elementos este Instituto esta
en aptitud de dar vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga,
en la inteligencia que de faltar alguno de los elementos sefialados, no podra

configurarse el sobreseimiento.

Tomando en cuenta lo anterior, de la revision a las constancias que obran en el
expediente no se encontr6 que el Sujeto Obligado hubiese emitido una respuesta
complementaria o ‘nueva’ a la inicialmente dada al recurrente, notificada en el medio
sefalado para tal efecto e impugnada por esta via, condiciones sin las cuales no puede

configurarse el sobreseimiento del recurso de revision por quedar sin materia.
En tal virtud, se procedi¢ al estudio de fondo del medio de impugnacion interpuesto.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente

resolucién, transgredieron el derecho de acceso a la informacién publica de la parte

9
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recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la

informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento del

tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la

respuesta del Sujeto Obligado y el agravio esgrimido por el solicitante de la forma

siguiente:

Solicitud de Acceso a la
Informacioén

Respuesta del Sujeto
Obligado

Agravios

1. El nombre de Ilos
Servidores Publicos que
cuentan con atribuciones
para subir la informacién
gue alimenta la plataforma
electronica
http://ciudadmx.cdmx.gob.m
x:8080/seduvi/, mismo que
se ubica en la pagina de la
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda.

Al respecto le informo que la
Coordinacion General de
Desarrollo 'y  Administracion
Urbana conforme a lo indicado
en el Reglamento Interior de la
Administracion Padblica  del
Distrito Federal vigente en su
Articulo 49 fraccién | dirige los
sistemas de informacion, por lo
gue la plataforma electrénica
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:80
80/seduvi/ es competencia del
Lic. Bernardo Aldana Fernandez,
titular de dicha Coordinacion.

2. El  nombre, cargo,
funciones, atribuciones asi
como é&rea de adscripcion
de los responsables de
proporcionar la informacién

No omito manifestar que como
parte  de la  informacién
normativa mostrada en la
plataforma electrénica
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:80

10
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gque se publica en la|80/seduvi/; las é&reas que se

plataforma electronica | mencionan a  continuacién
http://ciudadmx.cdmx.gob.m | participan segun las funciones
x:8080/seduvi/. gque estan reguladas en los

reglamentos correspondientes.
La Direccibn General de
Desarrollo Urbano aplica la
normatividad establecida en los
programas de desarrollo urbano
conforme a lo establecido en el
Reglamento de Interior de la
Administracion  Publica  del
Distrito Federal vigente en su
Articulo 50, siendo el titular de la
Direccion el Urb. Luis Rodolfo
Zamorano Ruiz.

La Direccién General de Asuntos
Juridicos vela por el
cumplimiento de
ordenamientos en materia de
desarrollo urbano ... * conforme a
lo establecido en el Reglamento
de Interior de la Administracion
Pablica del Distrito Federal
vigente en su Articulo 50-B,
siendo el titular de la Direccién el
Lic. Isidoro Rendén Vazquez.

Es importante sefialar que a
través de los Convenios de
Colaboracién Técnica celebrado
entre la Secretaria de Finanzas
(SEFIN) y la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI) fechados el 7 de junio
de 2013 y 31 de agosto de 2015,
la SEFIN proporciona a la
SEDUVI la cartografia catastral
2013.

La Direccion del Registro de los
Planes y Programas expide fos

certificados Unicos de
zonificaciéon de uso del suelo,
Certificados Unicos de

Zonificacion de Uso del Suelo
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Digitales, y en su caso, los de
acreditacion de uso del suelo por
derechos adquiridos... ‘conforme
a lo indicado en el Articulo 92 de
Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal vigente, siendo
el titular de la Direccion antes

citada el Urb. Juan Carlos
Ramirez Vértiz.

Asimismo se informa que la
plataforma electrénica

http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:80
80/seduvi/ es un sistema de
informacion, el cual es
administrado por la Direccion
Ejecutiva de Informacién vy
Sistemas de acuerdo a lo
indicado en el Reglamento
Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal
vigente en su Articulo 50-C,
siendo competencia de esta
Direccién a mi cargo.

3. El procedimiento
administrativo que se tenga
registrado por la Secretaria
de Desarrollo Urbano vy

Vivienda (SEDUVI), para
poder publicar la
informacién que se

encuentra en la plataforma
electrénica
http://ciudadmx.cdmx.gob.m
x:8080/seduvi/.

Es importante sefialar que el
proceso que se realiza para
poder contar con una plataforma
que permita la consulta de la
normatividad establecida en los
programas de desarrollo urbano,
se divide en 5 etapas, las cuales
se citan a continuacion:

e FEtapa 1. Corresponde al
andlisis de la informacién
normativa publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en su caso, en el
Diario Oficial de la
Federacion para los predios
cuya regulacion normativa
vigente, corresponde a
Programas de Desarrollo
Urbano, publicados en las
fechas correspondientes.

e FEtapa 2. Aplicacion de la

No se me proporciono el
procedimiento administrativo
registrado la Secretaria para
poder publicar la informacién
gue se encuentra en la
plataforma electronica
https://ciudadmx.cdmx.gob.
mx:8080/seduvi/, esto es, se
mencionaron 5 etapas de
forma muy general, lo que
no implica un procedimiento
como tal y como los que son
registrados ante la
Coordinaciéon General de
Modernizacion
Administrativa. Por lo que
requiero saber la  del
procedimiento solicitado y
registrado expresado en mi
solicitud.
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informacién normativa
transformada de  forma
alffanumérica en una base
cartogréfica catastral.

e Etapa 3. Revision de la
informacién aplicada en la
base cartogréafica catastral y
extraccion en la base de
datos alfanuméricos.

e FEtapa 4. Trasladar Ila
informacién aplicada en la
base cartografica catastral a
la plataforma de prueba
electrénica a efecto de
elaborar un muestreo de la
informacion y validarla.

e FEtapa 5. Trasladar Ia
informacién validada a la
plataforma electrénica
productiva
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx
:8080/seduvi/ para su
disposicién a la ciudadania.

Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica”, de las documentales generadas por el Sujeto Obligado como
respuesta a la solicitud, ambos obtenidos del sistema electronico INFOMEX, asi como
de la impresion de pantalla de la Plataforma Nacional de Transparencia denominada
“Detalle del medio de impugnacion”, a través del cual el recurrente interpuso el presente

medio de impugnacion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la

siguiente Jurisprudencia:
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Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisiéon del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad colegiada aprecia que la inconformidad de la
parte recurrente estda encaminada a combatir la respuesta proporcionada en
atencion al requerimiento identificado con el numeral 3, mientras que no expreso
inconformidad respecto de las respuestas otorgadas a los requerimientos 1 y 2,
entendiéndose como consentidos tacitamente, por lo que este érgano colegiado
determind que dichas respuestas quedan fuera del estudio de la presente resolucion,

siendo la primera enunciada la que sera objeto de estudio.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales sostenidas por el

Poder Judicial de la Federacion:
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No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comuan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

X, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petréleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
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votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL
IMPUGNARLO.".

Formuladas las precisiones que anteceden, este Organo Colegiado procede a analizar
el contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion puablica y, si en consecuencia, se viol6 este derecho del inconforme.

Bajo tales consideraciones, del medio de impugnacion interpuesto, se desprende que el
recurrente esgrimié como inconformidad que no se le proporcioné el procedimiento
administrativo registrado por la Secretaria para poder publicar informaciéon en la
plataforma electrénica https://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/, esto es, mencioné
cinco etapas de forma muy general, lo que no implica un procedimiento como tal y como
los que son registrados ante la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa,

por lo que, requirié el procedimiento registrado y expresado en la solicitud.

A la vista del agravio hecho valer, se procedio a la revision de la respuesta otorgada,
advirtiéendose que el Sujeto Obligado en atencién al requerimiento 3 hizo del
conocimiento que el proceso realizado para poder contar con una plataforma que
permita la consulta de la normatividad establecida en los programas de desarrollo

urbano se divide en 5 etapas, las cuales se citan a continuacion:
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Etapa 1. Corresponde al andlisis de la informacién normativa publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal y en su caso, en el Diario Oficial de la
Federacion para los predios cuya regulaciébn normativa vigente, corresponde a
Programas de Desarrollo Urbano, publicados en las fechas correspondientes.

Etapa 2. Aplicacion de la informacién normativa transformada de forma

alfanumérica en una base cartogréafica catastral.

Etapa 3. Revision de la informacion aplicada en la base cartografica catastral y

extraccion en la base de datos alfanuméricos.

Etapa 4. Trasladar la informacién aplicada en la base cartogréfica catastral a la
plataforma de prueba electrénica a efecto de elaborar un muestreo de la

informacion y validarla.

Etapa 5. Trasladar la informacion validada a la plataforma electrénica productiva
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/ para su disposicién a la ciudadania.

Expuesta como fue la respuesta recurrida, derivado de la revision a la plataforma

electrénica http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/, se advirtidé lo que a continuacion

se enuncia:

CIUDADMX surgio a partir de la necesidad de integrar en una interfaz Unica la
informacion geogréfica y alfanumérica de la normatividad de los usos del suelo
de cada predio que conforman al Distrito Federal asi como de actualizar el portal

de publicacion del Sistema de Informaciéon Geografica (SIG), ya que el sistema
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anterior no cubria la demanda de consultas en web y tenia la necesidad de

contar con un sistema mas eficiente.

¢ Un Sistema de Informacion Geografica (SIG) en su definicion mas sencilla es un
conjunto de equipos y programas informaticos, datos geograficos y personal
reunidos para captar, almacenar, recuperar, actualizar, manipular, analizar y

presentar informacion con referencias geograficas.

e CIUDADMX. Es un portal Web, que depende directamente de la Direccién de
Tecnologias de Informacion y Comunicaciones de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal. Cuyo acréonimo significa Centro de

Informacién Urbana para el Desarrollo y Administracion de la Ciudad de México.

e EI portal CIUDADMX requiere la realizacion de una serie de trabajos que
actualmente desarrolla la Jefatura de Geomatica Urbana. Estos trabajos estan
enfocados principalmente hacia actividades de revision, captura, mantenimiento,
actualizacion y publicacion en WEB de diferentes tipos de informacién en materia

de Uso de Suelo y Normatividad; dentro de estas tareas destacan las siguientes:

*

Recopilacion cartografica en materia urbana.

* Limpiezay creacion de topologias para cartografia catastral.

* Georreferenciacion de informacion urbana.

* Creacion, revision, modificacion y actualizacion de bases de datos

geograficas para el sistema.
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* Captura Normativa de los Programas Delegacionales y Parciales de

Desarrollo Urbano.

En ese orden de ideas, tomando en cuenta que la plataforma de interés del recurrente
depende directamente de la Direccion de Tecnologias de Informacion vy
Comunicaciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
se procedio a la revision del “Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda”, encontrdndose dos procedimientos que la Direccién en mencién

lleva a cabo denominados:

o “Actualizacion del Sistema CIUDADMX en materia de Normatividad de Uso
de Suelo.”, cuyo objetivo es actualizar la base de datos de normatividad de uso
de suelo de los Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo Urbano de
la CDMX del Sistema de Informacion Geografica CIUDADMX, a través de la

revision y renovacion de datos.

o “Actualizacion del Sistema de Informacion Geogréfica (SIG) CIUDADMX.”,
cuyo objetivo es mantener optimizado y actualizado el Sistema de Informacién
Geografica, mediante la actualizacion del registro de predios de la Ciudad de
México en el sistema CIUDADMX.

Como puede observarse los procedimientos se relacionan con la publicacién y
actualizacion de la informacién en la Plataforma de la cual el recurrente requirid

informacion, y de la lectura a su contenido se advirtié que detallan su implementacion.

Por tanto, del contraste hecho entre lo pedido en el requerimiento 3 y la respuesta, se

tiene que el Sujeto Obligado pudo haber informado de forma mas detallada el o los
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procedimientos de publicacion de la informacion en la plataforma
http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/.

Aunado a lo anterior, de la revision a la respuesta no se desprende que el Sujeto
Obligado se hubiese pronunciado en relacion al registro del procedimiento de interés,

situacion que generd incertidumbre en el recurrente.

Frente a lo analizado, se concluy6 que la respuesta del Sujeto Obligado proporcionada
en atencion al requerimiento 3 carecid0 de exhaustividad, requisito de formalidad y
validez con el cual el Sujeto Obligado debe cumplir de conformidad con lo establecido
en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

De acuerdo con la fraccion X de dicha disposicion, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo

segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,
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lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que
las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; P4g. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.

Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda
imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el
laudo debe ser congruente no so6lo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya
guedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga
resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia
externa, que en si atafile a la concordancia que debe haber con la demanda y
contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo
pedido o lo alegado en la defensa sino que so6lo se ocupe de las pretensiones de las
partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de
condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de
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exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de
todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho
principio implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se sometan a
su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como
en aquellos en los que se sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer
oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del
debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun
punto litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de
exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el
examen y pronunciamiento de una cuestion controvertida que oportunamente se le
planteo, lo que permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de
exhaustividad, precisamente porque la congruencia -externa- significa que soélo debe
ocuparse de las personas que contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras
que la exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta
contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacion a la garantia
consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifidn
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petr6leos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzalez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregébn Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

En consecuencia, el Unico agravio hecho valer resulté fundado, toda vez que, tal como
lo manifestd el recurrente, el Sujeto Obligado proporcioné de forma general el

procedimiento para poder publicar la informacion que se encuentra en la plataforma
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electronica http://ciudadmx.cdmx.gob.mx:8080/seduvi/, cuando lo cierto es que pudo y

debié haber hecho del conocimiento dos procedimientos que de forma especifica se
relacionan con la publicacién y actualizacion de dicha plataforma contenidos en su
Manual Administrativo, asi mismo, se advirti6 que omiti6 pronunciarse de manera

exhaustiva respecto del registro, actuar que genera juridica al recurrente.

Por tanto, se concluyd que el acto emitido incumplié con los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, obijetividad,
profesionalismo y transparencia a que deben atender los Sujetos Obligados al emitir
actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién de los

particulares, conforme al articulo 11 de la Ley de la materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccién 1V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,

y ordenarle emita una nueva en la que:

e En atencién al requerimiento 3 de la solicitud proporcione al recurrente los
procedimientos que tiene registrados: “Actualizacion del Sistema CIUDADMX en
materia de Normatividad de Uso de Suelo.” y “Actualizacion del Sistema de
Informaciéon Geogréfica (SIG) CIUDADMX.”, para la publicacion de informacién
en la plataforma electronica, de interés del particular haciendo en su caso las

aclaraciones a que haya lugar.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deber& notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 246, ultimo péarrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comuniqgue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia
San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de febrero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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