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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DEL TRABAJO
Y FOMENTO AL EMPLEO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

EXPEDIENTE: RR.IP.2131/2019

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA!

Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil diecinueve.

RESOLUCION por la que se ordena MODIFICAR la respuesta emitida por la

Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad de México, en su calidad
de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion con folio 0113500031919.

GLOSARIO

Caodigo:

Cdbdigo de Procedimientos Civiles para Distrito Federal.

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

LPADF: Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

LPDPPSOCDMX: Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica con folio
0113500031919.

Sujeto Obligado: Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo de la Ciudad
de México

Unidad:

Unidad de Transparencia de la Secretaria del Trabajo y
Fomento al Empleo de la Ciudad de México

1 Proyectista Jafet Rodrigo Bustamante Moreno
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De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

RR.IP.2131/2019

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1. Inicio. El ocho de mayo de dos mil diecinueve?, la persona recurrente presento
una solicitud de acceso a la informacion, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, a la cual se le asigno el folio nimero 0113500031919 mediante la

cual solicit6 la siguiente informacion:

“De acuerdo a la informacion vertida en la Cuenta Publica 2015, se solicitan los
convenios celebrados entre la STYFE y las siguientes instituciones: Universidad
Auténoma Chapingo e Instituto Politécnico Nacional, quienes mediante prestacion de
servicios desarrollaron respectivamente los siguientes trabajos “Estudios de Politica
Pablica comparada de Fomento Cooperativo” y el “Diagnéstico Econdmico sobre
cooperativismo en el Distrito Federal”. Asi mismo se requieren los documentos
relacionados a dichos estudios realizados. ”(Sic)

1.2 Respuesta. El tres de junio mediante la Plataforma, la Directora de Asuntos
Juridicos y Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, remitio
al recurrente el oficio STYFE/DAJ/UT/429/06-2019 en el que da atencion a la

solicitud de informacion en los siguientes términos:

“A través del presente se informa que de la blisqueda exhaustiva en los archivos que
detenta la Direccion de Asuntos Juridicos y Unidad de Transparencia se advierte que
existe un Convenio celebrado con la Universidad Autbnoma de Chapingo y por la otra
parte la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, celebrado el 03 de septiembre de
2015, el cual se agrega como anexo 1. Asimismo se envia como anexo 2 el "Estudio
de Politica Publica Comparada de Fomento Cooperativo"

Por otro lado, como anexo 3 se adjunta el Convenio de Colaboracién celebrado con el
Instituto Politécnico Nacional y por otra parte esta Secretaria, celebrado el 13 de
noviembre de 2015. Ademas como anexo 4 el "Diagnéstico Economico
Sobrecooperativismo del Distrito Federal para la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo del Distrito Federal"

Finalmente hago de su conocimiento que, en caso de inconformidad con la presente
respuesta, usted puede presentar un recurso de revisibn ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y

2 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo manifestacion en contrario.
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion”.

RR.IP.2131/2019

Cabe sefialar que los cuatro anexos sefalados, obran en la plataforma y no se
reproducen integramente en el presente apartado por su extension pero se anexa

la evidencia de su carga en el sistema:

En alcance a la solicitud recibida, dirigida a la Oficina de Informacién Publica, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Distrito Federal, la informacién
solicitada esta disponible publicamente para su consulta

Tipo de respuesta C. Entrega informacion via Infomex

Respuesta Informacién Solicitada
Se envia la informacion que detenta la Unidad Administrativa

Archivos adjuntos de respuesta RIRor <Tvre-UT 420 ndf
)F STYFE-UT- p

E]H,i.rexo 1 429.pdf
E]H,i.rexo 2 429 pdf
E]H,i.rexo 3 429.pdf
E]H,i.rexo 4 429 pdf

Ndmero de servidores que
intervinieron para dar respuesta

Confirma que la informacién a -
enviar es correcta

[I. Admision e instruccion.
2.1 Recibo y turno. El cuatro de junio, el recurrente interpuso un recurso de revision
en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, mediante el cual manifesté

en los apartados sefialados, lo siguiente:

“La informacién proporcionada es incompleta, Ginicamente se entregan los convenios y
los respectivos anexos técnico-econdmico que presenta el proveeedor ante la STyFE,
los cuales son parte del Convenio que claramente o mencionan en los respectivos
anexos. Por lo que faltaria realizar la entrega de los resultados, de dichos estudios,
denominados en el convenio y anexo como ENTREGABLES, realizados por las
instituciones, de acuerdo a los objetivos descritos en el anexo técnico (sic)”.

En tal virtud, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de Transparencia y en el
articulo 13, fraccion 1X del Reglamento Interior, el Comisionado Presidente, a traves
de la Secretaria Técnica de este Instituto, turndé el Recurso de Revision de la
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persona recurrente al Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

RR.IP.2131/2019

cuyas constancias recayeron en el expediente numero RR.IP.2131/2019.

2.2 Acuerdo de admisiéon y emplazamiento. Con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, el siete de junio, la ponencia a cargo admitio a trdmite el Recurso de
Revision, en contra de la respuesta del sujeto obligado, y se ordend el

emplazamiento respectivo.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill, de la Ley
de Transparencia se determind poner a disposicion de las partes el expediente para
que, en un plazo de siete dias hébiles a partir del dia siguiente de la notificacién de
dicho acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas

gue consideraran necesarias y expresaran sus alegatos.

2.3 Remision de alegatos y pruebas. El veintiséis de junio, el Sujeto Obligado,
mediante la unidad de correspondencia de este Instituto y por medio electronico,
hizo llegar a la ponencia el oficio STYFE/DAJ/UT/537/06-2019 mediante el cual

presentd los alegatos aplicables al presente Recurso de Revision.

En relaciébn a lo anterior, al realizar la busqueda pertinente con la Unidad de
Correspondencia de este Instituto no fue localizada promocién alguna de la parte
recurrente, tendiente a esgrimir sus respectivos alegatos, en el periodo otorgado

para ello.

2.4 Acuerdo de aceptacion de alegatos y pruebas, ampliacion del plazo y cierre
de instruccion. Mediante acuerdo del quince de julio, con fundamento en el articulo
239 de la Ley de Transparencia, se decretd la ampliacién para resolver el presente

recurso de revision hasta por un plazo de diez dias habiles mas.
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Asimismo, en razén de que el Sujeto Obligado, comparecio por la via de alegatos,

RR.IP.2131/2019

manifestando lo que a su derecho convino, dentro del plazo legal para hacerlo, se
tuvieron por aceptadas sus manifestaciones. Sin embargo, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se declar6 precluido el derecho del

recurrente, para presentar pruebas y alegatos.

Finalmente se notificd a las partes el cierre de instruccion, con fundamento en el
articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de Transparencia, al no haber diligencia
pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios necesarios, para la

elaboracion del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247,252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones
I'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de siete de junio, el
Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar que reunia
los requisitos previstos en el 243, en relacion con los numerales transitorios, octavo

y noveno, de la Ley de Transparencia. Asimismo, analizadas las constancias que
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integran el recurso de revisidn, se advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer

RR.IP.2131/2019

causal de improcedencia alguna y este Instituto tampoco advirtié la actualizacion de
alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o

su normatividad supletoria.

En este contexto, este Instituto se abocaré a realizar el estudio de fondo, conforme
al cumulo de elementos probatorios que obran en autos, para determinar si se

fundan los agravios de la recurrente.

TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este
colegiado realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio

aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer la recurrente consisten medularmente en que:
¢ No se le proporcioné la informacién solicitada de manera completa haciendo
falta, especificamente los documentos sefialados en el convenio como
entregables.

Las pruebas aportadas por el recurrente, consistieron en la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, misma que obra en la Plataforma y se identifica con el oficio
STyFE/DAJ/UT/429/06-2019, reproducido en el numeral 1.2 de los antecedentes

de la presente resolucion.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

Mediante el oficio STYFE/DAJ/UT/537/06-2019, el Sujeto Obligado manifesto lo
siguiente:
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e Que el recurrente pretende ampliar su solicitud al agraviarse de que no

RR.IP.2131/2019

recibio los estudios relacionados a la Estudios de Politica Publica comparada
de Fomento Cooperativo” y el “Diagnéstico Econdmico sobre cooperativismo

en el Distrito Federal, cuando en la solicitud inicial no los requirio.

Para probar sus argumentos, adjunté copia de la respuesta ya descrita en el
numeral 1.2 de los antecedentes de la presente resolucion y nuevamente los

siguientes documentos anexos:

e Convenio celebrado con la Universidad Autonoma de Chapingo y por
la otra parte la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, celebrado
el 03 de septiembre de 2015, el cual se agrega como anexo 1.

e EIl"Estudio de Politica Publica Comparada de Fomento Cooperativo" el
cual se agrega como anexo 2

e EIl Convenio de Colaboracion celebrado con el Instituto Politécnico
Nacional y por otra parte esta Secretaria, celebrado el 13 de noviembre
de 2015, el cual se agrega como anexo 3.

e EIl "Diagnéstico Econdmico Sobre cooperativismo del Distrito Federal
para la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal"

el cual se agrega como anexo 4.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los
elementos probatorios aportados por éstas, se establece que el oficio,
descritos en el numeral 1.2 de los antecedentes mediante el cual se comunicé la
respuesta a la solicitud del ahora recurrente y las documentales puntualizadas en el

considerando tercero numeral segundo, son valorados como documentales
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publicas, con valor probatorio pleno en términos de los articulos 374, en relacion

RR.IP.2131/2019

con el diverso 403 del Cédigo, al ser documentos expedidos por servidores publicos,
dentro del a&mbito de sus facultades y competencias, en los que se consignan
hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en

ellas se refieren.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado esta debe
contar con la informacién denominada por el solicitante como “os documentos
relacionados a dichos estudios realizados” haciendo referencia a los “Estudios de
Politica Publica comparada de Fomento Cooperativo” y el “Diagnéstico Econémico

sobre cooperativismo en el Distrito Federal”.

Cabe sefalar que el recurrente previo a la contestacion del “Sujeto Obligado” los
denomina de esa manera toda vez que no conoce con precision de que documentos
podrian tratarse. Sin embargo, en sus agravios y una vez del conocimiento de los
convenios, el particular sefiala que dichos documentos, antes sefialados como
“relacionados” son precisamente los “Entregables” a los que se hace alusion el las
clausula quinta para el convenio para el desarrollo del Estudio de Politica Publica
Comparada de Fomento Cooperativo y en la clausula sexta para el Diagnostico
Econdmico Sobre cooperativismo del Distrito Federal para la Secretaria de Trabajo

y Fomento al Empleo del Distrito Federal.

[I. Marco Normativo.
El marco normativo a considerarse en el presente asunto esta relacionado con las

obligaciones de transparencia comunes establecidas en el articulo 121,
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especificamente las fracciones XXX y XLV que a continuacién se reproducen para

RR.IP.2131/2019

mayor claridad.

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta
directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los
respectivos medios electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma
Nacional de Transparencia, la informacién, por lo menos, de los temas, documentos
y politicas siguientes segun les corresponda:

(..)

XXXV. Los convenios de coordinacion de concertacidon con los sectores social
y privado; asi como los convenios institucionales celebrados por el sujeto
obligado, especificando el tipo de convenio, con quién se celebra, objetivo,
fecha de celebracién y vigencia;

(..

XLV. Los estudios financiados con recursos publicos;

De la normativa anterior, se desprende la obligacion de mantener disponible en
formato accesible los convenios, asi como los estudios financiados con recursos
publicos. En virtud de que en el presente asunto el recurrente solicita informacion
convergente, por un lado los convenios y por otro el estudio derivado de los
convenios; es evidente que la informacién solicitada debe ser proporcionada de

manera completa, como la requiere el ciudadano.
lll. Fundamentacién de agravios

El recurrente presentd un recurso de revision en razén de que la informacion
proporcionada es incompleta, pues se entregan los convenios y los proyectos del
estudio a realizarse, sin que se hayan proporcionado los resultados de los mismos,

denominados en los convenios como “entregables”’.

En respuesta al recurso de revision interpuesto por el recurrente, el Sujeto Obligado
por la via de alegatos sefiala que el recurrente no solicitd dicha informacion en su
solicitud inicial, por lo tanto no se le proporcioné. Sin embargo, esta ponencia,

considera que la ultima frase de la solicitud, la cual establece textualmente “Asi
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mismo se requieren los documentos relacionados a dichos estudios realizados” si

RR.IP.2131/2019

bien, el recurrente, no los denomina como “entegrables” se entiende que de la
lectura de los convenios el ahora recurrente extrae la denominacion correcta. En
razon de lo anterior, y con la finalidad de dejar a salvo el derecho de acceso a la
informacion en una respuesta en alcance a la inicial dichos documentos pudieron

haber sido entregados. Situacion que no acontecio en el caso concreto.

En ese tenor, el agravio del recurrente relativo a que recibié la informacion
incompleta resulta FUNDADO. Pues como es criterio de este pleno el Sujeto
Obligado tiene la obligacion de interpretar de la manera mas garantista posible la
solicitud y en razén de ello la frase relativa a los documentos relacionados debio ser
interpretada como los entregables. Cabe sefialar que el particular conocié dicha
denominacion hasta que le fueron proporcionados los convenios y los proyectos de
estudio. Por lo tanto, resulta l6gico que sea hasta el recurso de revision cuando se

refiera a ellos adecuadamente.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con la finalidad de que

entregue al recurrente lo siguiente:

e Del Convenio celebrado con la Universidad Autébnoma de
Chapingo y el Sujeto Obligado, suscrito el 03 de septiembre de
2015, para la elaboracién del "Estudio de Politica Publica
Comparada de Fomento Cooperativo" proporcione los
documentos establecidos en la clausula QUINTA del convenio

consistentes en:
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1. Lista de asistencia y relatoria del Panel o Grupo de Discusion

RR.IP.2131/2019

con actores clave del cooperativismo local.

2. El informe analitico de los resultados obtenidos en la
investigacion.

3. Un documento ejecutivo que contendra propuestas y
recomendaciones puntuales para el disefio y elaboracion de
Politica Publica para el Fomento Cooperativo del Distrito Federal
en los componentes de financiamiento. Educacién y capacitacion
(incluye asistencia técnica), politica fiscal, comercializacion e
interlocucion.

e Del Convenio de Colaboracion celebrado con el Instituto
Politécnico Nacional y el Sujeto Obligado, suscrito el 13 de
noviembre de 2015, para la elaboracion del "Diagnéstico
Economico Sobre cooperativismo del Distrito Federal para la
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del Distrito Federal”
proporcione los elementos enunciados en la clausula sexta del
convenio consistentes en:

1. Elreporte final.
2. Presentacién de Resultados.

3. Integracion de memoria de trabajo.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones

a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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PRIMERO. Por las razones seflaladas en el Considerando Cuarto de esta

RR.IP.2131/2019

RESUELVE

resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se ordena MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
a la solicitud de informacion con folio 0113500031919.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez
dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucioén dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx y

ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,

RR.IP.2131/2019

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el catorce de

agosto de 2019, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



