RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

*kkkkk

= SUJETO OBLIGADO:
OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DE
LA CIUDAD DE MEXICO AHORA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

EXPEDIENTE: RR.IP.2158/2018

Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nudmero
RR.IP.2158/2018, relativo al recurso de revision interpuesto por ****** en contra de la
respuesta emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México ahora
Secretaria de Administracion y Finanzas, a su solicitud de informacién con folio

0114000205818, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El catorce de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, el particular presentd una solicitud de informacion, a la cual le recay¢ el

folio 0114000205818, requiriendo en medio electrénico lo siguiente:

“

A quien corresponda:

Del proyecto Autopista Urbana Oriente, solicito la siguiente informacién publica:

1- Proyecto publico arquitectdénico que comprendera dicha autopista

2- Si las personas que viven en colonia Casa Blanca, sufrira algun tipo de expropiacion
derivado del proyecto en cuestion

3- Si el domicilio en calle, se vera afectada por dicha expropiacion, y

4- En caso de cancelarse el proyecto mencionado, hay resolucién que lo acredite asi? Lo
anterior, a efecto de poder llevar a cabo el tramite de escrituracion del citado inmueble
...” (Sic)

Il. El veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico
“‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificd al particular dos archivos electrénicos, mismos

gue contienen la siguiente informacion:
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Oficio sin numero, de fecha 28 de noviembre de 2018:

“@

Me refiero a su solicitud de informacién con nimero de folio precisado al rubro, misma en
la que solicita lo siguiente:

“A quien corresponda:

Del proyecto Autopista Urbana Oriente, solicito la siguiente informacién
publica:

1- Proyecto publico arquitecténico que comprenderéa dicha autopista

2- Si las personas que viven en colonia Casa Blanca, sufrira algun tipo de
expropiacion derivado del proyecto en cuestion

3- Si el domicilio en calle, se vera afectada por dicha expropiacion, y

4- En caso de cancelarse el proyecto mencionado, hay resolucion que lo
acredite asi? Lo anterior, a efecto de poder llevar a cabo el tramite de
escrituracion del citado inmueble.”(sic)

Al respecto, y con fundamento en los articulos 7, 212 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se le informa lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, 6 fracciones XllI, XXV, 212 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, y 43 de su Reglamento, esta Unidad de Transparencia turné su
solicitud a las areas consideradas competentes para dar atenciéon a su solicitud, siendo
estas la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, la cual emitié su respuesta en
tiempo y forma a través del oficio OM/DGPI/DAI1/3498/2018, que se adjuntan al presente
para pronta referencia.

No obstante a lo anterior, se le informa que esta Oficialia Mayor del Gobierno de la
Ciudad de México, es parcialmente competente para darle la respuesta
correspondiente, ya que dentro de las atribuciones contempladas dentro del Reglamento
Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en la Ley Organica no
se advierte que ésta pueda conocer al respecto.

Por lo que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece: “Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo
gue se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como deméas normas
aplicables”, es que se considera que corresponde a la Consejeria Juridica y de
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Servicios Legales de la Ciudad de México), emitir una respuesta a la solicitud que nos
ocupa.

Corresponde a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, el despacho de las
materias relativas a las funciones de orientacion, asistencia, publicacion oficial, y
coordinacion de asuntos juridicos; regulacion de la tenencia de la tierra; revision y
elaboracion de los proyectos de iniciativas de leyes y decretos que presente el Jefe de
Gobierno a la Asamblea Legislativa; revision y elaboracién de los proyectos de
reglamentos, decretos, acuerdos y demas instrumentos juridicos y administrativos que se
sometan a consideracion del Jefe de Gobierno de los servicios relacionados con el
Registro Civil, el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio y del Archivo General
de Notarias; Elaborar y revisar en su caso los proyectos de iniciativas de leyes y decretos
que el Jefe de Gobierno presente a la Asamblea Legislativa, con excepcidn de aquellas
que se refieran a la materia fiscal;, Elaborar y revisar en su caso, los proyectos de
reglamentos sobre leyes expedidas por el congreso de la union relativas al Distrito
Federal, a efecto de que el Jefe de Gobierno, a través de la Secretaria de Gobierno, los
someta a la consideracion del presidente de la republica; Publicar, difundir y distribuir la
Gaceta Oficial del Distrito Federal. Las leyes y decretos que se promulguen por ministerio
de ley y que ordene publicar el Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, o en su caso, el Presidente de la Diputacion Permanente,
deberan publicarse en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, al dia siguiente de su
recepcion. El incumplimiento de esta obligacion, seré sujeta de las responsabilidades de
caracter administrativo que la ley de la materia prevé; de acuerdo a lo establecido en el
articulo 35 de la Ley Organica de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

En atencién de lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200,
parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se orienta a efecto de que realice una nueva peticion
a los citados Sujetos Obligados, por lo que se pone a sus 6rdenes los datos de su Unidad
de Transparencia sugiriéndosele poner en contacto con las mismas a efecto de obtener la
informacién correspondiente:
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Unidad de Transparencia de la Ciudad de México (UT)
Consejeria Juridica y de Servicios Legales

Responsable de Lic. Lizbeth Zarate Cortés
la UT:
Puesto: Responsable de la Unidad de Transparencia
Domicilio: Candelaria de los Patos, S/N, 1 Piso,
Col. 10 de Mayo,
Del. Venustiano Carranza,
C.P. 15290
Teléfono(s): 5522 5140 Ext.112
Correo oip@ci.df.gob.mx
electronico: marlihug@outlook.com

Finalmente, se hace de su conocimiento que en caso de estar inconforme con la
respuesta a su solicitud, podra interponer recurso de revision dentro de los quince dias
siguientes contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de
informacion; o el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de
informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada, ante el Instituto, o ante
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion, a través de los medios y con los requisitos exigidos por los
numerales 233, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Esperando que la informacién proporcionada por esta Unidad de Transparencia sea de
su entera satisfaccibn, nos ponemos a sus 6rdenes al 53458000, Ext. 1599, o
directamente en nuestras oficinas.

.7 (sic)

Oficio OM/DGPI/DAI/3498/2018:

“

En atencién a la solicitud de acceso a la informacion publica realizada a la Oficialia Mayor
de la Ciudad de México, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, con
namero de folio Unico 0114000205818 que a la letra dice:

“A quien corresponda:

Del proyecto Autopista Urbana Oriente, solicito la siguiente informacion
publica:

1- Proyecto publico arquitecténico que comprenderé dicha autopista

2- Si las personas que viven en colonia Casa Blanca, sufrira algun tipo de
expropiacion derivado del proyecto en cuestion

3- Si el domicilio en calle, se vera afectada por dicha expropiacion, y
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4- En caso de cancelarse el proyecto mencionado, hay resoluciéon que lo
acredite asi? Lo anterior, a efecto de poder llevar a cabo el trdmite de
escrituracién del citado inmueble (sic)

Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

Competencia para generar, administrar o poseer la informacién solicitada: La
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, de la Oficialia Mayor, es la unidad
administrativa competente para dar respuesta al requerimiento que nos ocupa, de
conformidad con el articulo 33 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal en el que se establece las facultades de la Oficialia Mayor; y el articulo 100 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, los cuales otorgan
facultades a esta Unidad Administrativa para emitir respuesta.

Solicitud: De la lectura integral de su solicitud se advierte que requiere:

Primero: Proyecto Arquitectdénico que comprenderda la Autopista Urbana Oriente.

Segundo: Si los habitantes de la Colonia Casa Blanca sufriran algun tipo de
expropiacion derivado del Proyecto antes mencionado.

Tercero: Si el domicilio ubicado en Calle, se veréa afectada por dicha expropiacion.

Cuarto: En caso de cancelarse el Proyecto en comento ¢hay resolucién que asi lo
acredite?

Respuesta: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2; 6 fracciones Xl y
XXV; 11; 192; 193; 212, parrafo primero y demas relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia; Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; se da respuesta a la solicitud de mérito:

Primero: En relacién a este punto le informé que no se localizé la informacion solicitada
consistente en el Proyecto Arquitecténico que comprendera la Autopista Urbana Oriente,
no obstante y a efecto de agotar el Principio de Transparencia, le informo que se localizd
el Anteproyecto constante de 87 planos, por lo que de conformidad con el articulo 249
fraccion IV del Cdadigo Fiscal de la Ciudad de México, se ponen a su disposicién previo
pago en la Unidad de Transparencia, sirve de apoyo a lo anterior, lo siguiente:

"Articulo 249.- Por la expedicion en copia codificada, simple o fotostatica o
reproduccion de informacion publica o versién publica, derivada del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, se deberan pagar las cuotas que para
cada caso se indican a continuacion:

IV. De planos, por cada uno $102.85
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Ahora bien, en relacion al Segundo y Tercer punto le informo que no se localizé la
informacion solicitada.

Cabe mencionar que no se descarta la posibilidad que obre mayor informacion
relacionada con el objeto de su interés en el acervo documental de otra Instancia, por lo
gue, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia; Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se sugiere dirija su
peticion a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, toda vez
que a esa Dependencia, le corresponde tramitar y substanciar debidamente los
expedientes de expropiacion, de ocupaciéon temporal o de limitacion de dominio.

DATOS DE CONTACTO:
Responsable de la Unidad de Transparencia: Lic. Lizbeth Cortés

Direccion: Plaza de la Constitucion ndmero 2, Segundo Piso, Oficina 2010, Colonia
Centro, Delegacion Cuauhtémoc.

Teléfono: 55225140 extension 112.

Correo electronico: ocip@consejeria.cdmx.gob.mx

El horario de atencion al publico es de 9:00 a 15:00 horas.

Finalmente, respecto al Cuarto punto le informo que no se localiz6 informacion
relacionada a la cancelacion de dicho Proyecto, ni resolucibn que asi lo acredite.
Asimismo, le informo que los articulos 96, 97, 99 y 100 de la Ley del Régimen Patrimonial
y del Servicio Publico contemplan la extincién, la caducidad, la nulidad y la revocacion de
las Concesiones.

Sin otro particular de momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
...”(Sic)

lll. El veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, el particular presentd recurso de
revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a la

solicitud de informacion de su interés, manifestando lo siguiente:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:oip@consejería.cdmx.gob.mx

EXPEDIENTE: RR.IP.2158/2018

‘hinfo

La falta de respuesta motivada por parte Direccidbn General de Patrimonio Inmobiliario
dependiente de la Oficialia Mayor, toda vez que es el ente encargado de administrar y
resguardar la informacion respecto al proyecto “Autopista Urbana Oriente”, si bien
menciona conocer de un Anteproyecto, desconoce si el mismo se encuentra en proceso
de llevarse a cabo o de cancelacion, cuando es responsabilidad del mismo ente conocer
en el marco de su competencia dicha informacién y estado de la misma, ya que la misma
se encuentra disponible en diversos medios periodisticos, y que en caso de de llevarse a
cabo el proyecto; existe el temor fundado que se lleve a cabo algun tipo de expropiaciéon
en las colonias y domicilio que se menciona, y que derivado de ello no he podido llevar a
cabo la escrituracién de mi domicilio, toda vez que en el Registro Publico de la Propiedad
se menciono la imposibilidad de llevar dicho tramite por el proyecto en cuestién, por eso
solicito se me informe de manera concreta la solicitud que requiero y que obran en esa
Oficialia Mayor; sin dejar pasar por alto que como lo requirié ese ente, se mando solicitud
con numero de folio 116000212210 a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales a
efecto de pronunciarse respecto de la solicitud planteada.

...”(Sic)

IV. El siete de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en el articulo 238, parrafo primero, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, previno al promovente para efecto de que aclarara sus razones o motivos
de inconformidad, los cuales deberian estar acorde a las causales de procedencia que
especifica la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 234, ademas de guardar relacién con la
respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la

informacion publica.

Lo anterior, apercibiéndole que en caso de no desahogar la referida prevencion en los
términos sefalados, el recurso de revision se tendria por desechado, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 238, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el
numeral Décimo Séptimo, fraccion |II, del Procedimiento para la Recepcion,

Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2158/2018
ﬁ info

en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccién de Datos Personales en

la Ciudad de México.

V. El nueve de enero de dos mil diecinueve, se recibi®6 en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto, un correo electronico de misma fecha, por medio del

cual, el particular, en relacion con la prevencion formulada por este Instituto, manifesto

lo siguiente:

“

De los anteriores fundamentos, expondré en consecuencia, los motivos de inconformidad
para con la respuesta otorgada por el ente en cuestion, ya que del Oficio No.
OM/DGPI/DAI/1498/2018, de fecha 21 de noviembre de 2018, se desprende que la
Oficialia Mayor es el ente competente para dar respuesta a la solicitud requerida, toda
vez que la misma lo manifiesta de la siguiente transcripcion:

"...Sobre el particular. me permito hater de su conocimiento lo siguiente:

Competencia para generar, administrar o poseer la informacidn solicitada: La
Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, de la Oficialia Mayor, es la unidad
administrativa competente para dar respuesta al requerimiento que nos ocupa, de
conformidad con el articulo 33 de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal en el que se establece las facultades de la Oficialia Mayor; y el
articulo 100 del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
los cuales otorgan facultades a esta Unidad Administrativa para emitir respuesta...”

De la trascripcion aludida, se corrobora que Oficialia Mayor es el ente competente para
dar respuesta a la solicitud de informacion publica, con ello como lo establece el articulo
8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, es obligacion del mismo, administrar, manejar, archivar y
conservar la informacién que este bajo su resguardo; ahora bien, respecto a la primera
pregunta formulada:

SOLICITUD 1: "...1- Proyecto publico arquitecténico que comprendera dicha
autopista..."

Respuesta:

"...Primero: En relacion a este punto le informé que no se localizo la informacion
solicitada consistente en el Proyecto Arquitecténico que comprendera la Autopista
Urbana Oriente, no obstante y a efecto de agotar el Principio de Transparencia, le
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informo que se localiz6 el Anteproyecto constante de 87 planos, por lo que de
conformidad con el articulo 249 fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
se ponen a su disposicién previo pago en la Unidad de Transparencia, sirve de
apoyo a lo anterior, lo siguiente:

"Articulo 249.- Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o
reproduccion de informacién publica o version publica, derivada del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, se deberan pagar las cuotas que para
cada caso se indican a continuacion:

IV. De pianos, por cada uno $102.85..."

De la respuesta se advierte una respuesta poco clara para el suscrito, ya que no anexa
documento a través del cual sustente su dicho, como lo establece la ley de la materia, el
ente los responsables de la administracién, gestion y custodia de los archivos en
posesion, con ello la Oficialia Mayor, argumenta desconocer del proyecto "Autopista
Urbana Oriente" mas sin embargo lineas adelante informa conocer del anteproyecto
"Autopista Urbana Oriente", generando incertidumbre en la respuesta, ya que todo
Proyecto y/o Anteproyecto del que conozcan dichos entes, tienen la obligacion de
sustentar mediante oficios y diversos documentos, la localizacion de la informaciéon que
esta bajo su resguardo, en ese tenor, si manifiesta el ente conocer del Anteproyecto y
como lo manifiesta, el mismo comprende de "87 planos”, sin documento que ampare su
respuesta, bajo esa premisa, es inconsistente que manifieste responder que solo cuenta
con los mismos, ya que para un proyecto de esas magnitudes, resultan insuficientes los
argumentos del ente en tan solo 7 lineas respecto a la primer pregunta; asimismo, las
diversas dependencias a nivel interno que deben tener conocimiento mas allad de su
competencia en cuanto a la informaciébn que manejan, ello con el objetivo de dar
cumplimiento a las politicas publicas que se les encomiendan en el ambito de sus
atribuciones, en el caso "Autopista Urbana Oriente", con ello compruebo la falta de una
respuesta congruente y veraz, vulnerando mi derecho a la informaciéon publica y la
rendicién de cuentas establecido en la ley de la materia.

SOLICITUD 2y 3: "...2- Si las personas que viven en colonia Casa Blanca, sufrira
algun tipo de expropiacion derivado del proyecto en cuestion

3- Si el domicilio en, se veré afectada por dicha expropiacion, y..."

Respuesta:

"...Ahora bien, en relacién al Segundo y Tercer punto le informo que no se localizo la
informacion solicitada.

Cabe mencionar que no se descarta la posibilidad que obre mayor informacion
relacionada con el objeto de su interés en el acervo documental de otra instancia, por
lo que, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se sugiere dirija
su peticion a la Consejeria Juridica y Servicios Legales de la Ciudad de México, toda

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2158/2018

vez que esa Dependencia, le corresponde tramitar y substanciar debidamente los
expedientes de expropiacion, de ocupacion temporal o de limitacién de dominio..."

De nueva cuenta, la respuesta del ente brilla en la opacidad, derivado a que él es el
sujeto obligado competente para responder a las preguntas antes sefialadas, se deslinda
muy facil de su responsabilidad al sefialar que no tiene la informacién requerida, por eso
se me sugiere que vaya a preguntar a la Consejeria Juridica y Servicios Legales, para
gue al final me diga que el ente que tiene la informacion requerida bajo su resguardo es
Oficialia Mayor, y respecto a la ultima pregunta:

SOLICITUD 4: "..4- En caso de cancelarse el proyecto mencionado, hay
resolucién que lo acredite asi? Lo anterior, a efecto de poder llevar a cabo el
tramite de escrituracién del citado inmueble..."

Respuesta:

"...Finalmente, respecto al Cuarto punto le informo que no se localizé informacion
relacionada a la cancelacion de dicho Proyecto, ni resolucién que asi lo acredite.
Asimismo, le informo que los articulos 96, 97, 99, y 100 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico contemplan la extincién, la caducidad, la nulidad y la
revocacion de las Concesiones..."

Por ultimo considerando las respuestas por parte del ente, es evidente la forma en que se
excusa de no contar con la informacién que por obligaciébn deberia detentar y dar
respuesta de manera concreta, pues alude a cada una de las preguntas planteadas,
contraviniendo las leyes de la materia, asi como el de vulnerar mi derecho a la
informacién por parte del ente publico, por eso ocurro ante ese H. Instituto de
Transparencia, a efecto de solicitarle a esa Oficialia Mayor conteste conforme a derecho
las preguntas vertidas por el suscrito.

...”(Sic)

VI. El once de enero de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos Juridicos, con

fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y
243, en relacion con los NUMERALES TRANSITORIOS OCTAVO Y NOVENO, de la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, tuvo por desahogara la prevencion formulada al particular y por

admitido a tramite, el recurso de revision interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas
del sistema electronico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. El veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electrénico de igual fecha, por medio del
cual, el Sujeto Obligado a manera de alegatos, remiti6 el oficio
SAF/DGAJ/DUT/035/2019, fechado el veinticuatro del mismo mes y afio, a través del
cual, la Directora de la Unidad de Transparencia de la hoy Secretaria de Administracion
y Finanzas de la Ciudad de México (Oficialia Mayor), expuso lo siguiente:

“

En relacion al escrito mediante el cual el recurrente aclara los motivos de su
inconformidad con la respuesta proporcionada el dia 27 de noviembre de 2018, por el
ente publico denominado OFICIALIA MAYOR, derivado de la solicitud de acceso a la
informacion publica nimero 0114000205818, el solicitante sefiala que: "(...) se desprende
la evidente opacidad con que se conduce el ente publico para proporcionar una respuesta
veraz respecto del proyecto Autopista Urbana Oriente, ya que partiendo de la misma no
aclara si habra continuacion y/o cancelacion de la obra". Al respecto, dicho argumento
resulta INFUNDADO, ya que en la respuesta emitida por la Unidad administrativa
correspondiente mediante el Oficio OM/DGPI/DAI/3498/2018, se refiere a que no fue
posible localizar la informacién solicitada, consistente en el "Proyecto publico
arquitecténico que comprendera dicha autopista”, dado que Unicamente se cuenta con el
Anteproyecto, debiendo tomarse en consideracion que dicho Proyecto aln es un hecho
de realizacion incierta, por to que no se podria asegurar su cancelacion y mucho menos
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su continuidad, en este sentido, atendiendo a dicho razonamiento, en ningdn momento
existe la opacidad de la que se duele el peticionario.

Por su parte, el recurrente aduce también gque se trata de una respuesta poco clara, y que
"... no anexa documento a través del cual sustente su dicho, como lo establece la ley de
la materia, el ente los responsables de la administracion, gestiébn y custodia de los
archivos en posesion, con ello la Oficialia Mayor, argumenta desconocer del proyecto
"Autopista Urbana Oriente" M4&s sin embargo lineas adelante informa conocer del
anteproyecto "Autopista Urbana Oriente", generando incertidumbre en la respuesta...”
(sic), resultando evidente lo infundado de los argumentos esgrimidos por el peticionario,
ya que en ninguna parte del oficio OM/DGPI/DAI/3498/2018 la Direccion de
Administracion Inmobiliaria manifiesta desconocer el proyecto "Autopista Urbana
Oriente", aunado a que la solicitud de informacion primigenia consistia en el "Proyecto
publico arquitecténico que comprendera dicha autopista”, por lo que al no localizar la
informacion solicitada (a saber, el "proyecto” dado que en la actualidad es Unicamente un
“anteproyecto” que debera agotar los requisitos previstos en la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico para estar en posibilidad de realizarse, se hizo del
conocimiento del solicitante aquella informacién con la que se contaba, es decir con el
Anteproyecto constante de 87 planos, los cuales en términos del articulo 249 fraccién IV
del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, fueron puestos a su disposicién, por lo que no
ha existido violacion alguna al derecho humano a la informacién del peticionario, ya que
esta Secretaria puso a su disposicion la informaciéon con la que cuenta y que guarda
estrecha relacion con la solicitud de informacién efectuada. De lo anterior se aprecia que
el agravio invocado por el recurrente, carece de motivacion por lo que se considera debe
ser desestimado por esto 6rgano garante.

De lo anterior se desprende que la informacion requerida por el recurrente fue puesta a
disposicion en los términos del articulo 249 fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, cambio de modalidad de entrega de informacidon que el particular consintid
tacitamente. En ese mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion,
a través de los siguientes criterios:

“No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

[I, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBUNAL
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COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero
Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 256/89.
José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revision
92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca. Amparo en revisiéon 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnoé
por el medio establecido por la ley, ya que, si se hizo uso de otro no previsto por ella
0 si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria:
Maria Dolores Olarte Ruvalcaba. Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez
Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente Juan Manuel Brito
Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen rivera Ruvalcaba. Octava Epoca, Tomo VII-
Enero, pagina 106). Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia VI.30.C. J/60,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 2365, con el rubro: "ACTOS CONSENTIDOS.
SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO."

En cuanto a lo manifestado por el recurrente respecto de que: "no anexa documento a
través del cual sustente su dicho..." hago mencién que la simple manifestacion de la
autoridad, se presume corno cierto en los términos del Articulo 32 de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que a la letra sefala:

Articulo 32.- "El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado. Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contario, y estaran sujetos en todo momento a la
verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan
falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con
falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de
buena fe.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2158/2018

‘hinfo

No obstante, ello, el haberle informado y puesto a disposicion el "anteproyecto" en
mencién constante de 87 planos, se evidencia lo infundado del agravio hecho valer.

Por otro lado, el peticionario argumenta que "... la respuesta del ente brilla en la opacidad,
derivado a que él es el sujeto obligado competente para responder a las preguntas antes
sefaladas, se deslinda muy facil de su responsabilidad al sefialar que no tiene la
informacion requerida, por eso se me sugiere que vaya a preguntar a la Consejeria
Juridica y Servicios Legales...", Al respecto, dicha manifestacion solo constituye una
declaracién carente de sustento juridico, por lo que debera desestimarse de plano; no
obstante ello, se informa que de la respuesta remitida al solicitante se observa rulo esta
Dependencia buscé garantizar el derecho de acceso a la informacién publica del hoy
recurrente al orientarlo para encontrar mayor informacion relacionada con el objeto de su
interés en el acervo documental de la Consejeria Juridica y Servicios Legales de la
Ciudad de México, toda vez que es a esa dependencia a la que le corresponde tramitar y
substanciar debidamente los expedientes de expropiacion, de ocupacion temporal o de
limitacion de dominio, para los efectos que establece el articulo 20 Bis de la Ley de
Expropiacion, o en su caso, los que establezca la Ley de Expropiacion de la Ciudad de
México; asi corno conocer y resolver el recurso administrativo de revocacion respectivo,
segun el articulo 43 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica
de la Ciudad De México, en su fraccion XVII, por lo que en momento alguno se ha
violentado la esfera juridica del solicitante.

Finalmente, en lo que respecta a “... No contar con la Informacién que por obligacion
deberia detentar" se desprende que, dentro de la respuesta brindada al hoy recurrente,
se le informa que no se cuenta con la informacién tal y como la solicita; sin embargo; en
aras de salvaguardar el derecho de acceso a la Informacién, después de una busqueda
exhaustiva se localiz6 un "Anteproyecto" referente a lo solicitado, el cual se puso a
disposicion del interesado, de acuerdo al Articulo 219 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismo
que se transcribe a continuacién para pronta referencia:

Asi las cosas, por lo anteriormente expuesto y fundado se denota que este Sujeto
Obligado actu6é de acuerdo a los principios de veracidad y buena fe, previstos en los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, en términos del numeral 10 de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, ese instituto deberda CONFIRMAR la respuesta emitida
por esta dependencia, en términos de lo establecido por el articulo 244 fraccion 1l de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

...”(Sic)
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Al correo electronico de antecedentes, el Sujeto Obligado también adjuntd, el oficio
SAF/DGPI/DEAI/035/2019, fechado el veintiuno de enero de dos mil diecinueve,
signado por el Director Ejecutivo de Administracion Inmobiliaria de la hoy Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México (Oficialia Mayor), a través del cual,

éste expuso lo siguiente:

“@

Los motivos por los cuales el ahora recurrente interpone su inconformidad, versan sobre
hechos de futura realizacién incierta, toda vez que como lo sefiala el articulo 219 de la
Ley de Transparencia Acceso a la informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de La
Ciudad de México, el sujeto obligado tiene que entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos y como se establecié en la contestacion de la solicitud de
transparencia col folio 01140020582108, no se encuentran en los archivos de esta
Direccion, documentos sobre el proyecto arguitecténico de la Autopista Urbana
Oriente, ya que solo se cuenta con el anteproyecto, por lo que es no es posible dar
informacion respecto de archivos que no se han generado aun.

Robustece esta consideracion, lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de la materia, que
a la letra indica:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archivos, La obligacibn de proporcionar informacibn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacion

Por otro lado, es necesario analizar la peticién del ahora recurrente desde una éptica que
concatena los puntos requeridos, como premisas dependientes; en este sentido las
premisas a considerar son las siguientes:

e Primer premisa, la solicitud de un "Proyecto publico arquitecténico”

e Segunda premisa, si derivado del "Proyecto publico arquitectonico” referido en la
primer premisa, conocer si “las personas que viven en la colonia Casa Blanca,
sufrird algun tipo de expropiacion derivado del proyecto en cuestion”

e Tercer premisa, conocer si derivado del hecho considerado en la primer premisa,
"el domicilio en calle, se vera afectada”

e Y finalmente, como cuarta premisa, conocer si "-En caso de cancelarse el
proyecto mencionado. Hay resolucién que lo acredite”
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Como resultado, se puede observar que la premisa mayor considerada en este caso
como "la solicitud de un proyecto publico arquitecténico”; genera una dependencia de las
demas; pues en caso de no existir un proyecto, las demas premisas son imposibles de
determinar; tal y como fue en el caso que nos ocupa.

No obstante lo anterior, en aplicacién del principio de maxima publicidad, esta Unidad
Administrativa proporcioné un "Anteproyecto" ubicado en el acervo documental, mismo
gue guardaba estrecha relacion con la peticion.

De la lectura al escrito presentado por el ahora recurrente, es posible advertir como
agravios los siguientes:

e Primero.- 'no aclara si habrd continuacion y/o cancelacién de la obra"
respecto del proyecto Autopista Urbana Oriente.

e Segundo.- "no anexa documento atreves del cual sustente u dicho”

e Tercero.- "no contar con la informacion que por obligacion deberia detentar”

Atento a lo anterior, se niegan de forma categoérica todos y cada uno de los agravios, a la
luz de los siguientes razonamientos.

Respecto al agravio Primero y Tercero: tal y como se hizo del conocimiento del ahora
recurrente, la informacién con la que cuenta en la actualidad esta Unidad Administrativa,
es Unicamente un anteproyecto; y para que el mismo sea considerado un proyecto firme,
debera agotar los requisitos previstos en la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico para alguna de las figuras que permiten la explotacién por parte de terceros, del
Patrimonio de la Ciudad de México.

En este sentido, ain no es posible conocer el impacto del anteproyecto que en su
momento fue puesto a disposicién del titular, pues el mismo no ha agotado los requisitos
de ley. Es por esto que se considera como un hecho futuro de realizacién incierta.

Ahora bien, respecto al segundo agravio, vale la pena recordar que la solicitud de
informacion inicial versoé en los siguientes aspectos:

Del proyecto Autopista Urbana Oriente, solicito la siguiente informacion publica:

1- Proyecto publico arquitectonico que comprendera dicha autopista

2- Si las personas que viven en colonia Casa Blanca, sufrird algun tipo de
expropiacion derivado del proyecto en cuestion

3- Si el domicilio en calle, se vera afectada por dicha expropiacion, y

4- En caso de cancelarse el proyecto mencionado, hay resolucion que lo acredite
asi? Lo anterior, a efecto de poder llevar a cabo el tramite de escrituracion del citado
inmueble
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Por lo que ni siquiera en aplicacion del principio de méxima publicidad, esta Unidad
Administrativa pudo pre suponer que el sustento documental a través del cual se remitié
el proyecto de la Autopista Urbana Oriente, era de interés del particular.

En consecuencia, el agravio esgrimido por el particular en la prevencién realizada por ese
Organo Garante, se considera como una solicitud adicional a la que dio origen al
presente Recurso de Revision.

Ademads, el analisis de la puesta a disposicion de un respaldo documental de esa
naturaleza, al ser parte de un proceso deliberativo en curso; podria actualizar alguna de
las causales de reserva previstas en la Ley.

CUARTO.- En razo6n de lo expuesto, con fundamento en el articulo 249 Fraccién |l de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; se solicita el Sobreseimiento del Recurso de Revisién con nimero
de expediente RR.IP.2158, interpuesto por el C. **x***,

...”(Sic)

VIII. El treinta de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en el articulo 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, tuvo por recibidas las manifestaciones del Sujeto Obligado y ofrecidas sus

pruebas.

Por otra parte, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de las
constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, promocion alguna de parte del
inconforme, tendente a manifestar lo que a su derecho conviniese, expresara alegatos
o exhibiera pruebas que considerara oportunas; por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2158/2018

‘hinfo

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, declaré precluido su derecho

para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 y 243, ultimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el numeral QUINTO del “PROCEDIMIENTO PARA
LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y SEGUIMIENTO DE LOS
RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA
CIUDAD DE MEXICOQ’, decreté la reserva del cierre de instruccion, hasta en tanto

concluyera la investigacion por parte de la precitada Direccion de Asuntos Juridicos.

IX. Por acuerdo de fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto, al no haber cuestion alguna pendiente por acordar,
de conformidad en lo establecido en el articulo 243, pendltimo péarrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, ordend la ampliacién del plazo para resolver el presente recurso de revision
por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello y declar6 el cierre del
periodo de instruccion, ordenando elaborar el proyecto de resolucion correspondiente,
esto ultimo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion VII del
precitado ordenamiento.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el
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presente asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de
dos mil dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los
Comisionados Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta

en posibilidad material y legal de sesionar por parte de este Pleno.
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI1, XXII, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIl y 14,
fraccion VIII de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resolucién y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacién, que indica:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN_ ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifigue o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico v,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esté facultada para analizarlas, independientemente de que se alequen 0 no en
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion. Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisién, se observa

que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo

Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de ninguna de las causales de

improcedencia o sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto
Obligado solicitdé el sobreseimiento del recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mismo que a la

letra dispone:

“TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia”.
Del contenido del articulo en cita, en relacion con las constancias que obran en autos,

asi como de las existentes en el sistema electronico “INFOMEX”, se advierte que no
existe una causa evidente, por la cual pueda considerarse que el recurso de revision

hubiese quedado sin materia.

En tal sentido debe aclararsele al Sujeto Obligado, que de considerar que con la
emisién de la respuesta impugnada podria haber quedado sin materia el recurso de
revision en estudio al haber atendido la solicitud de antecedentes; el efecto juridico de

la presente resolucion seria confirmar el acto impugnado y no sobreseer el recurso de
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revision; lo anterior es asi, porque en los términos planteados, la solicitud del Sujeto
recurrido implicaria el estudio de fondo del recurso, ya que para resolverlo seria
necesario analizar si con la respuesta impugnada se satisficieron los requerimientos del

particular y si se salvaguardd su derecho de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, ya que la solicitud del Sujeto Obligado se encuentra intimamente
relacionada con el fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimarla, lo
anterior, con apoyo en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la cual dispone:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende gue si se hace valer una en la que se involucre una argumentaciéon
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacidén con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.
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Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd,
con el niamero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno”.

Por lo expuesto, la solicitud del Sujeto Obligado de decretar el sobreseimiento del
recurso de revision debe ser desestimada y en consecuencia, resulta conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, se trataran en

un capitulo independiente

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la Litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, se considera pertinente exponer la solicitud, la respuesta del

Sujeto Obligado y el agravio hecho valer, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIO

Oficio sin numero, de fecha 28 UNICO.- “..La falta de
Del proyecto de noviembre de 2018: respuesta motivada por parte
Autopista Direccion General de
Urbana Oriente, | “... Patrimonio Inmobiliario
solicito la | Con fundamento en lo dispuesto por los | dependiente de la Oficialia
siguiente articulos 1, 2, 3, 4, 6 fracciones Xlll, | Mayor, toda vez que es el ente
informacion XXV, 212 de la Ley de Transparencia, | encargado de administrar y
publica: Acceso a la Informacion Pdblica y | resguardar la  informacion
1- Proyecto | Rendicion de Cuentas de la Ciudad de | respecto al proyecto “Autopista
publico México, y 43 de su Reglamento, esta | Urbana Oriente”, si  bien
arquitectonico Unidad de Transparencia turné su | menciona conocer de un

qgue
comprendera
dicha autopista
2- Si las
personas que
viven en
colonia  Casa
Blanca, sufrirad
algin tipo de
expropiacion
derivado del
proyecto en

cuestion

3- Si el
domicilio en
calle, se vera
afectada por
dicha

expropiacion, y
4- En caso de
cancelarse el
proyecto
mencionado,
hay resolucion
que lo acredite
asi? Lo
anterior, a
efecto de poder
llevar a cabo el
tramite de
escrituracion

solicitud a las areas consideradas
competentes para dar atencion a su
solicitud, siendo estas la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario, la
cual emiti6 su respuesta en tiempo y

forma a través del oficio
OM/DGPI/DAI1/3498/2018, que se
adjuntan al presente para pronta
referencia.

No obstante a lo anterior, se le informa
gue esta Oficialia Mayor del Gobierno
de la Ciudad de México, es
parcialmente competente para darle la
respuesta correspondiente, ya que
dentro de las atribuciones contempladas
dentro del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito
Federal, asi como en la Ley Organica no
se advierte que ésta pueda conocer al
respecto.

Por lo que atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual establece:
“Toda la informacion publica generada,
obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es
publica y serd accesible a cualquier

Anteproyecto, desconoce si el
mismo se encuentra en
proceso de llevarse a cabo o
de cancelacion, cuando es
responsabilidad del mismo ente
conocer en el marco de su
competencia dicha informacién
y estado de la misma, ya que la
misma se encuentra disponible
en diversos medios
periodisticos, y que en caso de
de llevarse a cabo el proyecto;
existe el temor fundado que se
lleve a cabo algun tipo de
expropiacién en las colonias y
domicilio que se menciona, y
que derivado de ello no he
podido llevar a cabo la
escrituracion de mi domicilio,
toda vez que en el Registro
Publico de la Propiedad se
menciond la imposibilidad de
llevar dicho tramite por el
proyecto en cuestion, por eso
solicito se me informe de
manera concreta la solicitud
que requiero y que obran en
esa Oficialia Mayor; sin dejar
pasar por alto que como lo
requiri6 ese ente, se mando
solicitud con nuamero de folio
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del citado
inmueble...”
(Sic)

persona, para lo que se deberan
habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y
condiciones que establezca esta Ley, la
Ley General, asi como demas normas
aplicables”; es que se considera que
corresponde a la Consejeria Juridica y
de Servicios Legales de la Ciudad de
México), emitir una respuesta a la
solicitud que nos ocupa.

Corresponde a la Consejeria Juridica 'y
de Servicios Legales, el despacho de
las materias relativas a las funciones de
orientacion,  asistencia, publicacion
oficial, y coordinacion de asuntos
juridicos; regulacién de la tenencia de la
tierra; revision y elaboracion de los
proyectos de iniciativas de leyes vy
decretos que presente el Jefe de
Gobierno a la Asamblea Legislativa;
revision y elaboracion de los proyectos
de reglamentos, decretos, acuerdos y
demas instrumentos  juridicos vy
administrativos que se sometan a
consideracion del Jefe de Gobierno de
los servicios relacionados con el
Registro Civil, el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio y del Archivo
General de Notarias; Elaborar y revisar
en su caso los proyectos de iniciativas
de leyes y decretos que el Jefe de
Gobierno presente a la Asamblea
Legislativa, con excepcion de aquellas
gque se refieran a la materia fiscal;
Elaborar y revisar en su caso, los
proyectos de reglamentos sobre leyes
expedidas por el congreso de la union
relativas al Distrito Federal, a efecto de
qgue el Jefe de Gobierno, a través de la
Secretaria de Gobierno, los someta a la
consideraciéon del presidente de la
republica; Publicar, difundir y distribuir la
Gaceta Oficial del Distrito Federal. Las

116000212210 a la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales
a efecto de pronunciarse
respecto de la solicitud
planteada...” (Sic)
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leyes y decretos que se promulguen por
ministerio de ley y que ordene publicar
el Presidente de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, o en su caso, el Presidente de
la Diputacion Permanente, deberan
publicarse en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, al dia siguiente de su
recepcion. El incumplimiento de esta
obligaciébn, ser4 sujeta de |las
responsabilidades de caracter
administrativo que la ley de la materia
prevé; de acuerdo a lo establecido en el
articulo 35 de la Ley Organica de la
Administracion Publica de la Ciudad de
México.

En atencién de lo antes expuesto, con
fundamento en lo dispuesto por el
articulo 200, parrafo primero de la Ley
de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se
orienta a efecto de que realice una
nueva peticion a los citados Sujetos
Obligados, por lo que se pone a sus
O6rdenes los datos de su Unidad de
Transparencia sugiriéndosele poner en
contacto con las mismas a efecto de
obtener la informacion correspondiente:

Unidad de Transparencia de la Ciudad de México (UT)
Consejeria Juridica y de Servicios Legales

r
Responsable de Lic. Lizbeth Zdrate Cortés
la UT:

r
Puesto: Responsable de la Unidad de Transparencia

r
Domicilio: Candelaria de los Patos, S/N, 1 Piso,
Col. 10 de Mayo,

Del. Venustiano Carranza,

C.P. 15290

r
Teléfono(s): 5522 5140 Ext.112

r
Correo oip@ci.df.gob.mx
electrénico: marlihug@outlook.com

Finalmente, se hace de su conocimiento
gue en caso de estar inconforme con la
respuesta a su solicitud, podra
interponer recurso de revision dentro de
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los quince dias siguientes contados a
partir de la notificacion de la respuesta a
su solicitud de informacién; o el
vencimiento del plazo para la entrega de
la respuesta de la solicitud de
informacion, cuando dicha respuesta no
hubiere sido entregada, ante el Instituto,
0 ante la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado que haya dado
respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién, a través de los medios y
con los requisitos exigidos por los
numerales 233, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Esperando que la informacion
proporcionada por esta Unidad de
Transparencia sea de su entera
satisfaccion, nos ponemos a sus
ordenes al 53458000, Ext. 1599, o
directamente en nuestras oficinas...”
(Sic)

Oficio OM/DGPI/DAI/3498/2018:

“

Sobre el particular, me permito hacer de
su conocimiento lo siguiente:

Competencia para generar,
administrar o poseer la informacion
solicitada: La Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, de la Oficialia
Mayor, es la wunidad administrativa
competente para dar respuesta al
requerimiento que nos ocupa, de
conformidad con el articulo 33 de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica
del Distrito Federal en el que se
establece las facultades de la Oficialia
Mayor; y el articulo 100 del Reglamento
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Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal, los cuales otorgan
facultades a esta Unidad Administrativa
para emitir respuesta.

Solicitud: De la lectura integral de su
solicitud se advierte que requiere:

Respuesta: Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2; 6
fracciones Xl y XXV; 11; 192; 193; 212,
parrafo primero y demas relativos y
aplicables de la Ley de Transparencia;
Acceso a la Informacion Pdublica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; se da respuesta a la solicitud de
mérito:

Primero: En relacion a este punto le
informd que no se localizé la informacion
solicitada consistente en el Proyecto
Arquitecténico que comprendera la
Autopista Urbana Oriente, no obstante y
a efecto de agotar el Principio de
Transparencia, le informo que se
localiz6 el Anteproyecto constante de
87 planos, por lo que de conformidad
con el articulo 249 fraccion IV del
Caddigo Fiscal de la Ciudad de México,
se ponen a su disposicion previo pago
en la Unidad de Transparencia, sirve de
apoyo a lo anterior, lo siguiente:

"Articulo 249.- Por la expedicion en
copia codificada, simple o fotostética o
reproduccion de informacion publica o
version publica, derivada del ejercicio
del derecho de acceso a la informacion
publica, se deberan pagar las cuotas
gue para cada caso se indican a
continuacion:
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IV. De planos, por cada uno $102.85

b

Ahora bien, en relaciéon al Segundo y
Tercer punto le informo que no se
localizo la informacion solicitada.

Cabe mencionar que no se descarta la
posibilidad que obre mayor informacién
relacionada con el objeto de su interés
en el acervo documental de otra
Instancia, por lo que, con fundamento
en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia; Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se sugiere dirija su
peticibn a la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de
México, toda vez que a esa
Dependencia, le corresponde tramitar y
substanciar debidamente los
expedientes de expropiaciéon, de
ocupacién temporal o de limitaciéon de
dominio.

DATOS DE CONTACTO:

Responsable de Ila Unidad de
Transparencia: Lic. Lizbeth Cortés

Direccién: Plaza de la Constitucion
namero 2, Segundo Piso, Oficina 2010,
Colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc.

Teléfono: 55225140 extension 112.

Correo electrénico:
oip@consejeria.cdmx.gob.mx

El horario de atencion al publico es de
9:00 a 15:00 horas.
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Finalmente, respecto al Cuarto punto le
informo que no se localizé informacion
relacionada a la cancelacion de dicho
Proyecto, ni resolucion que asi lo
acredite. Asimismo, le informo que los
articulos 96, 97, 99 y 100 de la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico contemplan la extincion, la
caducidad, la nulidad y la revocacién de
las Concesiones.

Sin  otro particular de momento,
aprovecho la ocasién para enviarle un
cordial saludo...” (Sic)

Los datos sefialados se desprenden de las documentales consistentes en el formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del
recurso de revision interpuesto; asi como del oficio sin niumero, de fecha veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho y del diverso OM/DGPI/DAI/3498/2018, fechado el
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, todas relativas a la solicitud de
informacion con folio 0114000205818.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en las siguientes
Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que sefalan lo

siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil
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Tesis: 1.5°.C. J/36 (92.)
Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoraciéon juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |la valoracién de las probanzas debe
estar _delimitada por la |I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon”.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
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fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisiobn 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el niumero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis’.

Al momento de expresar sus alegatos, el Sujeto Obligado defendi6 la legalidad de su
respuesta, solicitando el sobreseimiento del recurso de revisién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mismo que no
fue procedente decretar, tal y como quedd establecido en el estudio del Segundo

Considerando de la presente resolucion.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de
informacion del hoy recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no

su derecho de acceso a la informacién publica, en razén del agravio expresado.

Ahora bien, por cuanto hace al Unico agravio hecho valer, a través del cual el particular
manifestd su inconformidad con la respuesta impugnada, toda vez que a su

“

consideracion existe “..falta de respuesta motivada por parte Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario dependiente de la Oficialia Mayor, toda vez que es el ente
encargado de administrar y resguardar la informacion respecto al proyecto “Autopista
Urbana Oriente”, si bien menciona conocer de un Anteproyecto, desconoce si el mismo

se encuentra en proceso de llevarse a cabo o de cancelacion, cuando es
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responsabilidad del mismo ente conocer en el marco de su competencia dicha
informacion y estado de la misma, ya que la misma se encuentra disponible en diversos
medios periodisticos, y que en caso de de llevarse a cabo el proyecto; existe el temor
fundado que se lleve a cabo algun tipo de expropiacion en las colonias y domicilio que
se menciona, y que derivado de ello no he podido llevar a cabo la escrituraciéon de mi
domicilio, toda vez que en el Registro Publico de la Propiedad se menciond la
imposibilidad de llevar dicho tramite por el proyecto en cuestion, por eso solicito se me
informe de manera concreta la solicitud que requiero y que obran en esa Oficialia
Mayor; sin dejar pasar por alto que como lo requirid ese ente, se mando solicitud con
namero de folio 116000212210 a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales a efecto
de pronunciarse respecto de la solicitud planteada...” (Sic); al respecto, este Organo
resolutor estima pertinente resaltar en primer término, que contrario a lo expuesto por el
hoy recurrente en el agravio hecho valer, en ninguno de los dos oficios que
conforman la respuesta impugnada, el Sujeto recurrido mencioné desconocer si
la obra respecto de la cual versa la solicitud de informacién “...se encuentra en

proceso de llevarse a cabo o de cancelacién...” (sic)

No obstante lo anterior, con la finalidad de corroborar si la respuesta impugnada se
encontré ajustada a derecho, este Instituto estima pertinente realizar las siguientes

precisiones, en relacion con la obra del interés del particular.

e El 10 de diciembre del afio 2010, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, la Declaratoria de Necesidad por la que el Gobierno del entonces
Distrito Federal, reconocié que la creacion de la via periférica continua
"Carriles Centrales del Periférico Oriente", en el tramo comprendido entre el
Distribuidor Vial Muyuguarda y hacia el Oriente de la Ciudad de México,
responde al interés general y declara la necesidad de otorgar una concesién
para explotar y administrar dicha via, con la carga de disefarla, construirla,
conservarla 'y mantenerla.
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e En la precitada Declaratoria de Necesidad, se determind que para los fines de la
concesion materia de la misma y para efectos de lo establecido en la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, la Oficialia Mayor del Distrito
Federal tendria el caracter de Dependencia Auxiliar, por lo que, entre otros,
tendria a su cargo el otorgamiento, la regulacién, supervisién y vigilancia de
ésta.

e Que para efecto de que la Dependencia Auxiliar (Oficialia Mayor) llevara a
cabo el otorgamiento de la concesidn, regulacion, supervision y vigilancia
de la misma, en los términos que dispone la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico, era necesario que contara con la coadyuvancia de la
Secretaria de Obras y Servicios; asi como de la Secretaria de Transportes y
Vialidad, en el ambito de sus respectivas competencias.

e Que el 20 de enero del afio 2011, la Oficialia Mayor del Gobierno del entonces
Distrito Federal, publicé la Convocatoria 001/2011 para el otorgamiento de
una concesion para la explotacion y administracion de una via periférica
continua "carriles centrales del Periférico Oriente", en el tramo comprendido
entre el Distribuidor Vial Muyuguarda y hacia el oriente de la Ciudad de México,
con la carga de disefiar, construir, conservar y mantener dicha via. El término
establecido en la convocatoria de la licitacién para la emision del "Dictamen y
Resultado de la Propuesta Econdmica y Fallo Final" fue el dia diez de marzo del
afio dos mil once.

e EIl Titulo concesion fue otorgado el 9 de noviembre de 2012, a las empresas
Ascendi México S.A. de C.V.; GAMI Ingenieria e Instalaciones S.A. de C.V.; y
Cemex Concretos S.A. de C.V., como las encargadas de construir, operar y dar
mantenimiento a la via.

e Que con fundamento en los articulos 5° fracciones VI y XllI, 6° fraccion Il y 23
fraccién |, 18 y 23 Bis de la Ley Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal; 52 fraccion | y 82 de su Reglamento,
mediante Acuerdo de fecha 14 de junio de 2013, firmado por el titular de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, se
instruyd a la Subprocuraduria de Proteccion Ambiental, a iniciar una Investigacion
de Oficio respecto a “...la construccion de la Autopista Urbana Oriente, la cual
correra de Plan de Mayuguarda a la Calzada Ignacio Zaragoza e implicara el
retiro de las areas verdes del camellén de Anillo Periférico...” (sic).
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e Que con fecha 20 de diciembre de 2013 y en relacion a dos denuncias
presentadas en relacion a la obra del interés del particular, la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, resolvié que:

a) Con fundamento en el articulo 15 BIS 4 fraccion 11l de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial, la Direccion General
de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, deberia informar a dicha entidad, en el momento que
se solicitara la Evaluacion de Impacto Ambiental, para el o los
proyectos relacionados con la construccién de la Autopista Urbana
Oriente, para observar de manera puntual que se diera cumplimiento a
la normatividad ambiental del Distrito Federal.

b) Con fundamento en el articulo 15 BIS 4 fraccion 1l de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial, la Direccién General
de Obras Concesionadas de la Secretaria de Obras y Servicios del
Distrito Federal, deberia informar a esa entidad, en el momento en que
fuera autorizado proyecto alguno para la construccién de la Autopista
Urbana Oriente, asi como la fecha de su inicio.

En relacion a lo anteriormente expuesto, este Organo resolutor estima que la solicitud
de informacion materia de la Litis no s6lo pudo haber sido atendida por la
Oficialia Mayor de esta Ciudad [(hoy Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México), no obstante que ésta manifest6 no haber localizado la
informacion solicitada]; sino también, por la Secretaria de Obras y Servicios, la
Secretaria de Movilidad, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
y por la Secretaria del Medio Ambiente, todas de la hoy Ciudad de México; sin

gue ello ocurriera de esa manera.

En ese orden de ideas y al ser parcialmente competente para atender la solicitud de
informacion materia de la Litis, el Sujeto recurrido debié haber remitido la multicitada
solicitud ante los Sujetos Obligados que también contaban con atribuciones para

hacerlo, sin que lo anterior ocurriera de esa forma.
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En tal virtud, toda vez que el Sujeto recurrido no remitié la solicitud de informacion ante
la totalidad de los sujetos Obligados competentes para pronunciarse en relacion a ella,
vulneré con ello la obligacion que le impone el articulo 200 de la Ley de la materia, en
relacion con lo establecido en la fraccion VII, del numeral 10 de los “LINEAMIENTOS
PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO”, mismos que establecen:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefalard al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacién, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacién sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO:

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situaciéon al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.
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Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacién, este, debera dar respuesta
respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparenciay
procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de
Transparencia.

En tales circunstancias, la respuesta en comento carece del elemento de validez de
exhaustividad, mismo que se encuentra previsto en la fraccion X, del articulo 6° de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”.

De z;l'c.uerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, el principio de exhaustividad,
entendiendo por este que al momento de emitir las respuestas, como la que en la
especie nos ocupa, la autoridad se pronuncie expresamente sobre cada punto
solicitado; es decir, que en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica las respuestas que emitan los Sujetos Obligados, deben atender de
manera precisa, expresay categorica, cada uno de los contenidos de informacién

planteados por los particulares, o en su defecto,_agotar todas las acciones

necesarias para que los particulares se allequen de la informacién de su interés,

lo cual en la especie no ocurrio.
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En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

Jurisprudencia que a continuacion se plasma:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sé6lo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisibn 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisiobn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco’.
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Aunado a lo anterior, es de hacer notar, que en relacion a la informacion requerida, el
Sujeto Obligado manifestd6 no haber localizado la misma; sin embargo, de las
constancias que obran en autos, no se advierte manifestacion alguna de parte de
la entonces Oficialia Mayor, a través de la cual pudiera generarse certeza de
dénde se efectud la busqueda, ni se acredito tal situacion.

Con independencia de lo anterior y no por ello menos importante, es de hacer notar,
que en relacién con la expropiacion referida en la solicitud de informacién
materia de la Litis, la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal,
vigente tanto al momento de presentar la solicitud de antecedentes, como en el

momento de presentar el recurso de revision en comento, dispone que:

Articulo 23.- A la Secretaria de Gobierno corresponde el despacho de las materias
relativas al gobierno; relaciones con estados y municipios, la coordinacion metropolitana;
seguimiento de funciones desconcentradas de las Delegaciones del Distrito Federal;
Reclusorios y Centros de Readaptacion, regularizacion de la tenencia de la tierra y acciéon
civica.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

XIX. Determinar los casos en que sea de utilidad publica la expropiacion de bienes o la
ocupacion total o parcial de bienes de propiedad privada, y proponer al Jefe de
Gobierno que emita la declaratoria correspondiente de expropiacién u ocupacion, en
los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

”

Articulo 24.- A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda corresponde el
despacho de las materias relativas a la reordenacion y desarrollo urbano, asi como la
promocién inmobiliaria.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

XI. Proponer las expropiaciones y ocupaciones por causa de utilidad publica;
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XIll. Diseflar los mecanismos técnicos y administrativos de fomento para el
desarrollo urbano en general, asi como determinar y efectuar el pago de las
afectaciones y expropiaciones que se realicen por interés publico;

”

Articulo 35.- A la Consejeria Juridicay de Servicios Legales corresponde el despacho
de las materias relativas a las funciones de orientacion, asistencia, publicacion oficial, y
coordinacion de asuntos juridicos; revision y elaboracion de los proyectos de iniciativas
de leyes y decretos que presente el Jefe de Gobierno a la Asamblea Legislativa; revision
y elaboracion de los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas instrumentos
juridicos y administrativos que se sometan a consideracion del Jefe de Gobierno de los
servicios relacionados con el Registro Civil, el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio y del Archivo General de Notarias.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

XXI. Solicitar al Jefe de Gobierno, a través de la Secretaria de Gobierno, y por
considerarlo de utilidad publica, la expropiacién o la ocupacion total o parcial de
bienes de propiedad privada, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

De los articulos transcritos con antelacion, claramente podra advertirse, que en el tema
de las expropiaciones, intervienen la Jefatura de Gobierno, la Secretaria de Gobierno,
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, asi como la Consejeria Juridica y de

Servicios Legales, todas en esta Ciudad.

Sin embargo, a través de la respuesta impugnada, el Sujeto Recurrido Gnicamente le
hizo del conocimiento al particular, los datos de contacto de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, sin efectuar la remision correspondiente a los

referidos Sujetos Obligados competentes.

En ese tenor, tomando en consideracion los argumentos vertidos se determina que la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado no garantizO el derecho de acceso a la

informacion publica del solicitante, resultando fundado el agravio esgrimido.
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Del andlisis efectuado y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, resulta procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado

y se le ordena que:

e Efectle de nueva cuenta una busqueda exhaustiva de la informacién del interés
del particular, con la finalidad de localizar lo requerido en la solicitud materia de la
Litis.

e En caso de no localizar la informacion del interés del hoy recurrente, someta a
consideracion de su Comité de Transparencia la inexistencia de la informacién en
sus archivos, tal y como lo dispone el articulo 217 de la Ley de la materia, previa
acreditacion de la busqueda exhaustiva efectuada.

e Remita la solicitud de informacién via correo electrénico institucional, tanto a los
Sujetos Obligados con competencia para atender la misma en relacion con la obra
de su interés; como a los competentes para pronunciarse en relacion a la
expropiacion referida en ésta y, a los cuales se hizo referencia en el

Considerando Cuarto de la resolucion de antecedentes.

Con fundamento en el articulo 244, dltimo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la respuesta
que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al recurrente a
través del medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles, contados a

partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la

Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
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resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE
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ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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