RECURSO DE REVISION
inin RECURRENTE:
*kkkkk

SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO PARA LA SEGURIDAD DE
LAS CONSTRUCCIONES EN EL
DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.IP.2173/2018

En la Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR.IP.2173/2018,
interpuesto por ****** en contra del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en

el Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El quince de octubre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico INFOMEX,
se admiti6 a tramite la solicitud de acceso a la informacién publica, a la que le
correspondio el numero de folio 0315600057518, mediante la cual el particular requirio,

en medio electronico, lo siguiente:

‘ANTECEDENTES

RIMERO

Dado que en el Capitulo Décimo de la NORMA TECNICA COMPLEMENTARIA PARA LA
REVISION DE LA SEGURIDAD ESTRUCTURAL DE LAS EDIFICACIONES (NTC-RSEE),
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de diciembre de 2017 se
establece que "El Instituto registrara el proyecto estructural y su Revisién, una vez que se
haya cumplido con las condiciones administrativas establecidas en estas Normas y se
haya efectuado el pago de derechos correspondiente. El Instituto emitird una Constancia
de Registro de Revision de Proyecto Estructural, que debera ser firmada por el
Corresponsable".

SEGUNDO

Dado que, conforme al Articulo Sexto Transitorio de las NORMAS PARA LA
REHABILITACION SiSMICA DE EDIFICIOS DE CONCRETO DANADOS POR EL SISMO
DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2017, publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el 4 de diciembre de 2017, que indica que el aviso que debe darse al Instituto para
la Seguridad de las Construcciones para iniciar trabajos de rehabilitacion debe contener
"formato de aviso, acreditacion del interés, dictamen de seguridad estructural, memoria de
calculo, planos de rehabilitacion, carnet del Corresponsable en Seguridad Estructural y
bitdcora de obra (para que sea sellada por Instituto)".

TERCERO

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia en Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



rﬂ EXPEDIENTE: RR.IP.2173/2018

Dado que el Instituto para la Seguridad de las Construcciones, a través de su titular, Dr.
Renato Berron Ruiz, emitié el dia 10 de septiembre de 2018 la Constancia de Registro de
la Revision por parte del Corresponsable de Seguridad Estructural del Proyecto
Estructural de Rehabilitacion correspondiente al "------ ", bajo el nimero de oficio ISCDF-
DG-CR-REH-2018/068; y que, por lo tanto, el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones tiene constancia documental del proyecto estructural referido y de que
cumple con las condiciones administrativas establecidas en la
NTC-RSEE.

CUARTO

Dado que de los numerales anteriores de la presente solicitud se desprende que toda la
informacion sefialada en dichos numerales obra en poder del Instituto para la Seguridad
de las Construcciones en la Ciudad de México.

SE SOLICITA A ESTE SUJETO OBLIGADO LA SIGUIENTE INFORMACION:

1. El proyecto de rehabilitacion del inmueble "------ ", sobre el cual el Instituto para la
Seguridad de las Construcciones emitié la Constancia de Registro de la Revision por
parte del CSE del proyecto estructural de rehabilitacion.

2. Oficio de ingreso del proyecto "------- ", presentado ante el Instituto para la Seguridad de
las Construcciones, con fecha previa al 10 de septiembre de 2018, de acuerdo con la
informacion contenida en el oficio ISCDF-DG-CR-REH-2018/068

3. Memoria de calculo del proyecto "------ "

4. Planos de rehabilitaciéon del proyecto "------ "

5. Carnet del Corresponsable en Seguridad Estructural del proyecto "-------

Datos para facilitar su localizacion

Se anexa copia de la Constancia de Registro de la Revision por parte del Corresponsable
de Seguridad Estructural del Proyecto Estructural de Rehabilitacién correspondiente al "---
---", bajo el numero de oficio ISCDF-DG-CR-REH-2018/068, con fecha 10 de septiembre
de 2018.” (sic)

Anexo a su solicitud, el particular agreg6 copia simple de la Constancia de Registro de
la Revision por parte del Corresponsable en Seguridad Estructural del Proyecto
Estructural de Rehabilitacién, con nimero de folio ISCDF-DG-CR-REH-2018/068 de

fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho.

II. El nueve de noviembre de dos mil dieciocho, previa ampliacion de plazo, a través del
sistema electrénico INFOMEX, el Sujeto Obligado notificd al particular las siguientes

documentales:
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e Oficio ISCDF-DG-CJ-UT-2018-0763 de fecha nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, por el que la Unidad de Transparencia, ademas de transcribir la
solicitud del particular y fundamentar su competencia, en la parte conducente
proporciond la siguiente informacion:

“Se informa al solicitante: Mediante oficio ISCDF/DG/DRSE/2018-013, la Direccion de
Revision de Seguridad Estructural, emite respuesta a la solicitud de informacién
folio 0315600057518, mediante la cual refiere la proteccion de datos personales en
términos de lo previsto por el Sistema de Datos Personales denominado,
SOLICITUD DE APOYO ECONOMICO PARA EL PROYECTO DE REHABILITACION
QUE PREVIAMENTE FUERON APROBADOS POR LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION DE LOS INMUEBLES DE USO HABITACIONAL SUJETOS AL
REGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO O COPROPIEDAD QUE HAYAN
SUFRIDO DANOS CON MOTIVO DEL FENOMENO SiSMICO DEL 19 DE SEPTIEMBRE
DE 2017 Y QUE HAN SIDO DICTAMINADOS COMO INMUEBLES PARCIALMENTE
HABITABLES O NO HABITABLES QUE PUEDEN SER REHABILITADOS EN LA
CIUDAD DE MEXICO, asi como por lo previsto por los articulos 7, segundo parrafo, 176,
fraccion |, y 186, todos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Il
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 fracciéon lll, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México; para el efecto, adjunta version publica del escrito de fecha 04 de septiembre de
2018, denominado como asunto: Se solicita el Registro-constancia para el Proyecto de
Rehabilitacion-Reforzamiento Estructural, signado por la Administradora General del ------ ,
Colonia Moderna, Delegacion Benito Juarez, C.P. 0300, los documentos denominados, El
proyecto de rehabilitacion del inmueble "------ y Planos de rehabilitacién del proyecto "-------
. Respecto del Carnet Carnet del Corresponsable en Seguridad Estructural del proyecto "-
------ , Se recuerda que es un documento propiedad del mismo, auxiliar de la
administracién pero que se encuentra en el documento que el propio solicitante anexa a la
solicitud su nombre y numero de registro, el cual se puede constatar su vigencia
solicitdndolo a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por el mismo medio en que se
hace esta pues corresponde a ese sujeto obligado en términos de lo previsto por los
articulos 7 fracciones XXV y XXVI, asi como 54 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

Para acceder a la informacién, si forma parte de los condéminos del inmueble
podra acudir a la Procuraduria Social de la Ciudad de México, a efecto de que esta
requiera a la Administradora, en términos de lo establecido en el articulo 3 inciso b,
22 inciso b, 23 inciso B fraccion |, de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito
Federal.” (sic)

e Oficio ISCDF-DG-DRSE/2018-013 de fecha ocho de noviembre de dos mil
dieciocho por el que la Direccion de Revision de Seguridad Estructural, emite
respuesta a la solicitud de informacién publica del particular, en la cual ademas de
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transcribir lo solicitado, se pronuncié en los términos siguientes:

“La informacién solicitada en los numerales 1, 2 y 4 ardbigos: (sic)

El proyecto de rehabilitaciéon del inmueble '------- ", sobre el cual el Instituto para la
Seguridad de las Construcciones emitié la Constancia de Registro de la Revision por
parte del CSE del proyecto estructural de rehabilitacion.

Oficio de ingreso del proyecto "------ ", presentado ante el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones, con fecha previa al 10 de septiembre de 2018, de acuerdo con la
informacion contenida en el oficio ISCDF-DG-CR-REH-2018/068 3. Memoria de calculo
del proyecto "------

Planos de rehabilitacién del proyecto "------ " 5. Carnet del Corresponsable en Seguridad
Estructural del proyecto "------- .

Conforme a lo previsto por los articulos 7, segundo parrafo, 176, fraccion 1, y 186, todos
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México y articulo 2 fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, esta unidad administrativa
una vez verificado el documento de cuenta observa datos de caracter personal que son
irrenunciables, intransferibles e indelegables por lo que ninguna autoridad podra
proporcionarlos o hacerlos publicos, salvo que medie el consentimiento expreso del titular
y que la propia Ley sefiala que tiene el caracter de confidencial.

Este Instituto publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de fecha 15 de agosto
de 2018 el Sistema de Datos Personales denominado:

"SOLICITUD DE APOYO ECONOMICO PARA EL PROYECTO DE REHABILITACION
QUE PREVIAMENTE FUERON APROBADOS POR LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION DE LOS INMUEBLES DE USO HABITACIONAL SUJETOS AL
REGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO O COPROPIEDAD QUE HAYAN
SUFRIDO DANOS CON MOTIVO DEL FENOMENO SiSMICO DEL 19 DE SEPTIEMBRE
DE 2017 Y QUE HAN SIDO DICTAMINADOS COMO INMUEBLES PARCIALMENTE
HABITABLES O NO HABITABLES QUE PUEDEN SER REHABILITADOS EN LA
CIUDAD DE MEXICO."

Conforme dicho sistema los datos consistentes en nombre, firma, correo electrénico y
namero telefénico celular son datos identificativos, los el proyecto de rehabilitacion de
inmueble y los planos de rehabilitacion del proyecto, son considerados datos
patrimoniales pues son bienes muebles, es decir datos personales de acceso restringido
en la modalidad de confidencial y estan protegidos por dicho sistema por lo cual existe
imposibilidad juridica para proporcionar la informacion.
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De forma especifica, respecto del numeral 2, consistente en el escrito de fecha 04 de
septiembre de 2018, denominado como asunto: Se solicita el Registro-constancia para el
Proyecto de Rehabilitacion-Reforzamiento Estructural, signado por la Administradora
General del ------ , Colonia Moderna, Delegacién Benito Juarez, C.P. 0300, se emite la
version publica, se testa la informacion consistente en: Nombre, Firma, correo electrénico
y nimero de teléfono celular de la administradora del condominio.

X. Los convenios emanados del procedimiento de mediacion que cumplan con los
requisitos previstos en la Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para
el Distrito Federal, y XI. Los demas a los que se les reconozcan ese caracter por la Ley.

Articulo 328.- Los documentos publicos expedidos por autoridades federales o
funcionarios de los Estados, haran fe en el Distrito Federal sin necesidad de legalizacion.

Cédigo Civil para el Distrito Federal

CAPITULO I
De los bienes muebles

ARTICULO 752.- Los bienes son muebles por su naturaleza o por disposicion de la ley.

ARTICULO 753.- Son muebles por su naturaleza, los cuerpos que pueden trasladarse de
un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterior.

"Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable,
por lo que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que
medie consentimiento expreso del titular.

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.

Asimismo, serd informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los
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sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto
por las leyes o los tratados internacionales.

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México

Articulo 2. Son objetivos de la presente Ley:

[ll. Garantizar que los Sujetos Obligados de la Ciudad de México protejan los datos
personales de las personas fisicas en el debido cumplimiento de sus funciones y
facultades;

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

La informacién solicitada por el particular en los numerales arabigos 1 y 4 (SIC), son
documentos privados, en términos de lo previsto por el articulo 334 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y en oposicién a los documentos publicos
determinados por el articulo 327 y 328 del ordenamiento invocado; en esta tesitura, son
considerados bienes muebles propiedad del titular que los ingreso con el objeto de
obtener la Constancia de Registro de la Revision por parte del Corresponsable en
Seguridad Estructural del Proyecto Estructural de Rehabilitacion.

Marco Juridico
Sistema de Datos Personales denominado:

SOLICITUD DE APOYO ECONOMICO PARA EL PROYECTO DE REHABILITACION
QUE PREVIAMENTE FUERON APROBADOS POR LA COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION DE LOS INMUEBLES DE USO HABITACIONAL SUJETOS AL
REGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO O COPROPIEDAD QUE HAYAN
SUFRIDO DANOS CON MOTIVO DEL FENOMENO SISMICO DEL 19 DE SEPTIEMBRE
DE 2017 Y QUE HAN SIDO DICTAMINADOS COMO INMUEBLES PARCIALMENTE
HABITABLES O NO HABITABLES QUE PUEDEN SER REHABILITADOS EN LA
CIUDAD DE MEXICO

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

Articulo 334.- Son documentos privados los vales, pagarés, libros de cuentas, cartas y
demas escritos firmados o formados por las partes o de su orden y que no estén
autorizados por escribanos o funcionario competente.

También se consideran documentos privados, aquellos que provengan de terceros y que
este codigo no reconozca como documentos publicos.
Articulo 327.- Son documentos publicos:
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I. Las escrituras publicas, pélizas y actas otorgadas ante notario o corredor publico y los
testimonios y copias certificadas de dichos documentos;

Il. Los documentos auténticos e informes expedidos por funcionarios que desempefen
cargo publico, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

lll. Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros que se
hallen en los archivos publicos, o los dependientes del Gobierno Federal, de los Estados,
de los Ayuntamientos o del Distrito Federal,

IV. Las certificaciones de las actas del estado civil expedidas por los jueces del Registro
Civil, respecto a constancias existentes en los libros correspondientes;

V. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos expedidas por
funcionarios a quienes competa,

VI. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos parroquiales y que se
refieran a actos pasados, antes del establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren
cotejadas por notario publico o quien haga sus veces con arreglo a derecho;

VII. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o0 asociaciones,
universidades, siempre que estuvieren aprobados por el Gobierno Federal o de los
Estados, y las copias certificadas que de ellos se expidieren;

VIII. Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles 0 mineras autorizadas por la
ley y las expedidas por corredores titulados con arreglo al Cdédigo de Comercio;
(REFORMADA, G.0. 19 DE JUNIO DE 2013)

IX. Datos personales: Cualquier informaciéon concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona fisica es identificable cuando su
identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacion
como puede ser nombre, nimero de identificacion, datos de localizacién, identificador en
linea o uno o varios elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,
patrimonial, econémica, cultural o social de la persona;

XI. Derechos ARCO: Los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion al
tratamiento de datos personales;

Los datos solicitados en el oficio que se atiende y referidos en el presente, son de
persona que pudieran ser identificados e identificables, es decir datos personales
identificativos y patrimoniales, con la cual se actualiza la hipétesis de informacion
confidencial, a que aluden los preceptos anteriormente invocados, especificamente en lo
sefialado en el articulo 186, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual sefiala que toda informacién que
contenga datos personales se considerara informacion confidencial, motivo por el cual en
su tratamiento debera atenderse tal circunstancia.

Conforme al procedimiento de acceso a la Informacion Pdublica, la informacion
considerada como de acceso restringido en su caracter de confidencial, en términos de lo
previsto por la fraccion | del articulo 176, 177, 178 y 180 de Ley de Transparencia, Acceso
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a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ademas se
encuentra protegida por el Sistema de Datos Personales antes invocado.

Por lo anterior, se adjuntan al presente, la versién publica del escrito de fecha 04 de
septiembre de 2018, denominado como asunto: Se solicita el Registro-constancia para el
Proyecto de Rehabilitacion-Reforzamiento Estructural, signado por la Administradora
General del ------ , Colonia Moderna, Delegacion Benito Juarez, C.P. 0300.” (sic)

Version publica del escrito de fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, por
el que la Administracion del ------ ”, le solicita al Director General del Instituto para
la Seguridad de las Construcciones de la Ciudad de México, la Constancia de
Registro, del Proyecto Estructural de Rehabilitacion-Reforzamiento, al cual anexd
los siguientes documentos:

1. Constancia de Registro de Administradora ante la PROSOC.

2. Identificacion oficial de la Administradora INE.

3. Dictamen Estructural emitido por el ISCDF, con numero de registro ISCDF-DG-
2018/1625.

4. Dos tantos de los planos de rehabilitacion estructural, firmados por el C-SE 0217.

5. Carnet del Corresponsable en Seguridad Estructural C-SE 0217.

6. Libro de bitacora de obra foliada.

Hojas 153, 154 y 155 de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha
quince de agosto de dos mil dieciocho, la cual contiene el Acuerdo por el que se
crea el Sistema de Datos Personales denominado "Solicitud de Apoyo
Econdémico para el Proyecto de Rehabilitacion que previamente fueron
aprobados por la Comision para la Reconstruccion de los Inmuebles de uso
habitacional sujetos al Régimen de Propiedad en Condominio o Copropiedad que
hayan sufrido dafios con motivo del fendmeno sismico del 19 de septiembre de
2017 y que han sido dictaminados como Inmuebles Parcialmente Habitables o
No Habitables que pueden ser rehabilitados en la Ciudad de México."

lll. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho, la particular presenté recurso de

revision, mediante correo electronico de la misma fecha, anexando un escrito de 38

hojas del que en esencia se desprende lo siguiente:

Primer Agravio. - El Sujeto Obligado en su respuesta que busca justificar su
lesiva actuaciéon mediante el auxilio de un ordenamiento no sustantivo a la materia
como lo es el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, asi como
en el Codigo Civil del Distrito Federal, para asi evitar la entrega de la informacion
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solicitada, omitiendo la observancia de ordenamientos sustantivos y de jerarquia
superior.

e La respuesta ha violentado el cumplimiento irrestricto al derecho a la informacion
consagrado en el Articulo 6° de la Ley Suprema a la cual deben de ceiirse las
demas Leyes del pais, asi como la actuacion de los servidores publicos de
cualquier estructura o puesto.

e La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México establece en su Articulo 10 que en lo no previsto, se
aplicara de manera supletoria lo dispuesto en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, Tratados Internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, y la Ley de Procedimiento Administrativo local, y, a falta de
disposicion expresa en ella, el Codigo de Procedimientos Civiles local, pero no
sefala al Codigo Civil del Distrito Federal el cual utilizd el Sujeto Obligado para
sustentar que la informacion solicitada en los numerales 1 y 4, son documentos
privados y en esta tesitura, son considerados bienes muebles propiedad del titular
que los ingresé con el objeto de obtener la Constancia de Registro de la Revisién
por parte del Corresponsable en Seguridad Estructural del Proyecto Estructural de
Rehabilitacion.

¢ La intencién del Sujeto Obligado es dar naturaleza privada a documentos que son
publicos. Ademas de que omite pronunciarse sobre el numeral 3 de la solicitud, lo
que es indicio de una actuacion dolosa, violando asi el principio de certeza juridica
al recurrir a disposiciones no aplicables para ocultar su irregular actuacion.

e Segundo Agravio.- La respuesta del Sujeto Obligado se contradice con lo que se
establece en el Manual Administrativo en su parte de Organizacion y
Procedimientos, violando de nueva cuenta el principio de certeza juridica pues el
documento que expidi6 en forma testada para dar contestacion al numeral 2,
determina el conjunto de documentos (carpeta técnica) que versan sobre la
admisién a tramite y autorizacion de un proyecto de rehabilitacion estructural, los
cuales consisten en:

1. Constancia de Registro de Administradora ante la PROSOC.

2. ldentificacion oficial de la Administradora INE.

3. Dictamen Estructural emitido por el ISCDF, con numero de registro
ISCDF-DG-2018/1625.

4. Dos tantos de los planos de rehabilitacion estructural, firmados por el
C-SE 0217.

5. Carnet del Corresponsable en Seguridad Estructural C-SE 0217.
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6. Libro de bitacora de obra foliada.

e Con lo anterior, queda demostrada la existencia de una carpeta técnica, en la cual
se contienen los documentos solicitados en los numerales 1, 4 y 5y que el Sujeto
Obligado se ha negado a entregar.

e La carpeta técnica se presentd en cumplimiento a lo que sefialan los Lineamientos
para Aplicacion del Procedimiento para la Rehabilitacion Estructural de Edificios
de Vivienda Unifamiliar, publicados el 19 de abril de 2018 en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, si se consultan las paginas 15 y 16 de dicha Gaceta se
establece que las Dependencias deben realizaran las acciones siguientes:

El Instituto para la Seguridad de las Construcciones, debe emitir la constancia del
Registro de la revision del proyecto de rehabilitacion estructural para que el
interesado lo presente ante el Organo Politico Administrativo que corresponda.

El interesado debera presentar los requisitos enunciados al inicio el presente
agravio y el Instituto registrara el proyecto, sellara la bitdcora y expedird la
constancia del Registro para que el interesado lo presente ante el Organo Politico
Administrativo que corresponda, marcando copia a la Secretaria”.

e Del documento por el que "Se solicita Registro-Constancia para el Proyecto de
Rehabilitacion-Reforzamiento Estructural® se confirma que el Sujeto Obligado
cuenta con un expediente del inmueble sefialado en la solicitud y el documento 3
presentado como Dictamen Estructural emitido por el ISCDF, con numero de
registro ISCDF-DG-2018/1625, sefalan que corresponde a un inmueble que
resulté dafado en el sismo del 19 de septiembre de 2017. Dictamen que clasifica
al inmueble como de alto riesgo.

e De acuerdo con las atribuciones delegadas al Sujeto Obligado, el articulo 5
fraccion XX y XXIII de la Ley que da creacion al organismo, dicho Sujeto Obligado
debe integrar, organizar, administrar y ser custodio del Acervo Documental de las
construcciones publicas y privadas del Distrito Federal, clasificadas como de alto
riesgo; entre otras. Asi como expedir y certificar copias de los documentos que
obren en sus archivos y en su acervo documental.

e El caracter publico de los documentos solicitados y que fueron negados, se
reafirma con el Manual Administrativo en su parte de Organizacion y
Procedimientos del Instituto para la Seguridad de las Construcciones publicado en
la Gaceta Oficial el 2 de diciembre de 2015, el cual establece que existe un
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procedimiento denominado Administracion del Acervo documental de las
construcciones consideradas de Alto Riesgo, cuyo objetivo general es "integrar,
organizar y clasificar permanentemente el Acervo Documental de las
construcciones publicas y privadas consideradas de Alto Riesgo, con la finalidad
de mantener actualizadas las zonas de mayor vulnerabilidad sismica en la Ciudad
de México.

¢ Dicho procedimiento encuentra su fundamento legal en la Ley del Instituto para la
Seguridad de las Construcciones del Distrito federal en el Articulo 5 fraccién XX; el
cual sefiala que las construcciones que sean clasificadas por el Instituto, como de
alto riesgo estructural pasaran a ser parte del acervo documental de la
Subdireccion de Administracion de la Informacién, se integran a la base de datos
todas las edificaciones dictaminadas de alto riesgo estructural, la clasificacion de
riesgo estructural se hara de acuerdo al grado de dafio, la ubicacion dentro de la
zona de mayor riesgo sismico, la edad, el tipo de inmueble, uso, la forma
arquitectonica, las caracteristicas dinamicas, el tipo de estructura y el tipo de
cimentacion.

e Por lo cual, la informacion solicitada debe prevalecer en tales documentos
técnicos y éstos no se refiere a datos personales, y el documento técnico
solicitado en el numeral 3 de la solicitud es la Memoria de Calculo, la cual no tiene
la calidad que el Sujeto Obligado le pretende atribuir, ademéas de que no contiene
datos personales, que pudieran dar a notar que un documento o grupo de ellos
puedan dar lugar a un hecho insuperable de tal forma que pudieran no ser viables
de reproducirse y poder entregarse.

e Entonces, tales documentos son susceptibles de ser entregados, atendiendo al
principio de maxima publicidad, aunado a que tiene elementos que revisten
trascendencia e interés publico.

e Del caracter de administradora general del condominio con que se ostenta la
persona que ingreso la solicitud, no puede desprenderse que sea la titular de los
derechos sobre la informacion solicitada, pues su estatus de administradora no
debe de equipararse al de propietario o poseedor de unidad privativa del inmueble
sefalado. Por lo tanto, es indebida actuacion del Sujeto Obligado cuya conducta
obstaculiza el derecho de acceso a la informacion y se contrapone al interés
publico lo cual ademas es sancionable.

e Tercer Agravio. - El Sujeto Obligado en forma inconexa, cita el articulo 7,
segundo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas con la finalidad de servirse de ella para desvirtuar el animo
del legislador atribuyendo sentidos juridicamente imposibles, a la vez que buscar
infundir un desistimiento para ejercer el derecho de acceso a la informacion
publica, lo cual es abuso de poder.

¢ La interpretaciéon administrativa de dicho articulo es distorsionada a conveniencia
de la autoridad y revela el dolo con el que opera el Sujeto Obligado. Pues si bien
los datos personales son irrenunciables, ello significa que nadie puede renunciar
por voluntad propia a sus datos personales, ya que éstos forman parte de la
personalidad juridica; la intransferibilidad se refiere a que nadie puede transferir
sus propios datos bajo su propia decision o voluntad para entregarlos a otra
persona.

¢ Si el Sujeto Obligado, se mira como atentisimo observante de la ley, debe de
entender que si la ley de proteccion de datos personales hubiera tenido la
intencion de ser absolutamente inflexible, al modo en que se quiere manejar, dicha
ley seria inaplicable, perdiendo su sentido y utilidad como ordenamiento de interés
social, por lo que el actuar del Sujeto Obligado es parcial, pues hace
interpretaciones extrafias sobre la ley.

e Cuarto Agravio. - El sujeto Obligado hace una interpretacion legaloide de la Ley
de Transparencia, con la dolosa finalidad de restringir el derecho de acceso a la
informacion publica, lo cual es una actuacion prohibida en términos del parrafo
segundo del Articulo 9 del ordenamiento citado y asi provocar la idea de
desistimiento para futuras solicitudes de informacion.

e El Sujeto Obligado manifiesta que la informacién solicitada contiene datos que
hacen a una persona identificada e identificable, con la cual se actualiza la
hipotesis de informacion confidencial, que establece el articulo 186, de la Ley de
Transparencia, motivo por el cual en su tratamiento deberd atenderse tal
circunstancia. Sin embargo, conforme al procedimiento de acceso a la Informacion
Publica, la informacion considerada como de acceso restringido en su caracter de
confidencial, en la prevista en la fraccion | del articulo 176, 177, 178 y 180 de Ley
en cita, ademas se encuentra protegida por el Sistema de Datos Personales que
sefala el Sujeto Obligado en su respuesta.

e Esa parte de la respuesta, como igual ocurre con las demas, causa agravio toda
vez que la actuacion del Sujeto Obligado en lo general, es de abstencion para dar
una respuesta apegada a derecho y de conformidad con la normatividad aplicable
en materia de Informacion Publica, tal como se desprende del Articulo 20 de la
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Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que sefiala que
ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el Sujeto Obligado
debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna de las
excepciones contenidas en la Ley o, en su caso, demostrar que la informacién no
se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. Asi mismo el
articulo 175 de dicha Ley indica que la carga de la prueba para justificar toda
negativa de acceso a la informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos
de reserva previstos, corresponde a los Sujetos Obligados.

e El Sujeto Obligado no realiz6 con antelacion a la solicitud de acceso a la
informacion publica, la clasificacion, tampoco sefial6 cual es la fraccion del articulo
186 de la Ley en comento que hace que dicha informacién sea confidencial, con lo
que ha actuado de manera irregular.

e No consta en la respuesta que el Sujeto Obligado haya actuado con apego a
derecho para proponer al Comité de Transparencia la clasificacion de la
informacion solicitada en términos de lo que sefiala el parrafo tercero del articulo
169 de la Ley en comento, ni consta que haya acreditado la procedencia de la
clasificacion ame el Comité sefialado, pues no lo acredita con documento alguno,
en donde el Comité de Transparencia haya actuado en términos de lo que
disponen los parrafos tercero y quinto del Articulo 89 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
de lo que se desprende que ha actuado de manera dolosa, personal, unilateral y
arbitraria, o bien, actud por instrucciones de su superior.

e Al momento en que el Sujeto Obligado le imprime el caracter de confidencial,
cabria esperar que los documentos solicitados cayesen en alguno de los
supuestos previstos en los articulos 186 0 191 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas. Sin embargo, lo solicitado no
puede considerarse secreto bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal,
bursatil o postal, tampoco pude considerase como registro de propiedad intelectual
o derechos de autor.

¢ El Sujeto Obligado se abstuvo de hacer constar en su respuesta que cumplié con
lo que le ordena el Articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, también
omiti6 demostrar que haya hecho la Prueba de Dafio que le ordenan las leyes de
la materia, por lo que hay indicios y elementos para determinar como irregular la
respuesta.

¢ El Sujeto Obligado, en forma premeditada omitié lo que las disposiciones relativas
a la prueba de dafio le ordenan y no acredité en forma alguna que haya efectuado
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ese acto, quiere sostener la respuesta emitida Unicamente con la invocacion
incompleta de normas juridicas.

e Quinto Agravio.- ElI Sujeto Obligado niega la entrega de la informacion,
argumentado que los datos solicitados, son de persona que pudieran ser
identificados e identificables, es decir datos personales identificativos y
patrimoniales, con la cual se actualiza la hipétesis de informacién confidencial, lo
cual es una ficcion legaloide con la cual pretende atribuir a documentos
eminentemente técnicos el caracter de datos personales y también aducir que al
mismo tiempo, que son bienes muebles, con lo cual mezcla dos materias juridicas
distintas.

e Se ha demostrado que tales documentos son publicos y en ningln momento se
estan solicitando datos personales, ademas el Sujeto Obligado omitid
pronunciarse sobre el documento solicitado en el numeral 3 de la solicitud. La
informacion negada concretamente se trata del proyecto de rehabilitacion del

inmueble "------ )

e La informacion solicitada no se relaciona con informacién que incluya datos
personales sensibles como pudieran ser aquellos que se refieran a la esfera mas
intima de su titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o
conlleve un riesgo grave para éste, este tipo de datos se consideran sensibles
cuando pudieran revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud
presente o futuro, informaciébn genética, informacion biométrica, creencias
religiosas, filoséficas y morales, opiniones politicas y preferencia sexual, en
términos del Articulo 3 fraccion X de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

e Sexto Agravio. - La informacién solicitada en el numeral 5 debe figurar en sus
archivos por estar en sus atribuciones, como lo sefiala el Articulo 17 de la Ley de
Transparencia aplicable en la Ciudad de México, ademas de que hay evidencia de
gue cuenta con ella.

e Del Articulo 5 fraccion VI de la Ley del Instituto para la Seguridad de las
Construcciones del Distrito Federal, se aprecia que tiene atribuciones para
"Expedir el carnet y llevar un control de las responsivas que otorguen los
Directores Responsables de Obra y Corresponsables, en materia de seguridad
estructural”, pero niega la entrega de la misma, por lo que queda claro que existe
un registro del documento solicitado en sus archivos, por lo que es improcedente
gue manifieste que dicho documento propiedad del Corresponsable en Seguridad
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Estructural, pues éstos son auxiliares de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, como lo sefiala el Articulo 36 del Reglamento de Construcciones vigente
en la Ciudad de México.

e El Sujeto Obligado contesta una cosa por otra, claramente se solicito un Carnet
como documento, en ningln momento se pidié el nombre y nimero de registro de
un Corresponsable en Seguridad Estructural, si la solicitud no hubiese sido clara,
el Sujeto Obligado hubiera prevenido. Al no existir prevencion, es un hecho que el
Sujeto Obligado tiene pleno conocimiento, claridad y absoluto entendimiento del
documento que solicito. A pesar de ello, ha evitado entregar esa informacion.

e Séptimo Agravio. - Incumple el Sujeto Obligado al eludir el Criterio Emitido por el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sefalado en el 5°
Informe de actividades y resultados 2016 para solventar la respuesta acaecida
sobre el numeral 5 de mi solicitud de informacion.

"CUANDO LA INFORMACION PUBLICA REQUERIDA A UN SUJETO OBLIGADO
NO ESTE DENTRO DE SU COMPETENCIA, A EFECTO DE DAR ESTRICTO
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL ARTICULO 200, DE LA LTAIPRC, ES
NECESARIO INDICAR AL SOLICITANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE Y
ADEMAS, REMITIR LA SOLICITUD DE INFORMACION. A efecto de que los
Sujetos Obligados den estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 200, de la
LTAIPRC, es necesario que dichos Sujetos Obligados que no sean competentes
para atender la solicitud de informaciéon, comuniquen dicha circunstancia al
peticionario dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud de
informacion indicando al solicitante cual es la autoridad competente, asimismo, por
criterio del Pleno del Instituto la solicitud de informacion deberé ser remitida a la
autoridad competente salvaguardando asi el Derecho de Acceso a la Informacion
del solicitante”.

e Octavo Agravio. - En su respuesta el Sujeto Obligado ha sido omiso en
pronunciarse con relacién al documento 3 de la solicitud. ElI Sujeto Obligado
entrego informacion incompleta al expedir inicamente lo solicitado en el numeral 2
y debe dar respuesta a todo lo solicitado. Por lo que se recurre al principio pro
persona, para solicitar la mas amplia proteccion en mi calidad de recurrente y vea
gue el derecho lesionado pudo haberse evitado y que la consecuencia juridica es
mayor a la que en apariencia se aprecia, de lo que se desprende que ha incurrido
en una falta administrativa y ello puede ser sancionable términos de lo que
dispone el Articulo 264 fraccion IV, ademas de lo que ordene la Ley de
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Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

e En adelanto a los alegatos que pudiera presentar el Sujeto Obligado, me remito al
Articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México para sefialar que las documentales emitidas por las autoridades en
ejercicio de sus funciones tendran valor probatorio pleno por lo que respecta a su
autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en
contrario.

e Noveno Agravio.- El Sujeto Obligado da una respuesta el 25 de octubre de 2018
en donde sefiala que notifica ampliacion de plazo para otorgar respuesta, lo que
en términos del Articulo 235, fraccion Ill de la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México se considera
como falta de respuesta, dado la insuficiencia de fundamentacion y ausencia de
motivacion de esa ampliacion de plazo, lo que cae en el supuesto previsto en el
Articulo 234 fraccion Xl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, pues Unicamente aduce
que es "en atencion a la complejidad de la informacién”, lo cual es una indebida
motivacion y hace suponer que hay negligencia por parte del Sujeto Obligado.

e Décimo Agravio. - Al sefialar el Sujeto Obligado que la informacién forma parte
de un sistema de datos personales, y al revisar lo publicado sobre el citado
sistema. Hay una clara transgresion y atentado contra el Estado de Derecho, pues
de la publicacién del 15 de agosto de 2018 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, se establece que la finalidad es otorgar un apoyo econémico para que los
inmuebles de uso habitacional sujetos al régimen de propiedad en condominio o
copropiedad que hayan sufrido dafios con motivo del fenémeno sismico del 19 de
septiembre de 2017 y que han sido dictaminados como inmuebles parcialmente
habitables o no habitables, puedan ser rehabilitados.

e Sistema que no contempla la existencia de datos identificativos y patrimoniales,
ademas que en ningln momento se han solicitado, los correspondientes a
nombre, firma, domicilio, sexo, fecha de nacimiento, clave Unica de registro de
poblacién, fotografia, lugar de nacimiento, numero identificador, folio nacional,
Numero de Registro vigente del administrador ante la Procuraduria Social del
Gobierno de la Ciudad de México, teléfono particular y/o celular. Tampoco se
solicité informacién concerniente a datos patrimoniales que correspondan a
namero de cuenta bancaria, numero de escritura, libro o registro alguno de
persona en especial.

e Decimoprimer Agravio.- Al abstenerse El sujeto Obligado de cumplir con la Ley
de Transparencia, transgrede y atenta contra el principio de certeza juridica y
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contra el principio de honradez de los servidores publicos, pues hay una intencién
de revestir con legalidad la arbitrariedad cometida, pues la informacion solicitada
esta relacionada con un Proyecto de Rehabilitacion que resulté aprobado por la
Comision para la Reconstruccion y fue pagado con recursos publicos, pues de
conformidad con el parrafo cuarto del articulo 30, de la Ley para la
Reconstruccién, Recuperacion y Transformacion de la Ciudad de México en una
cada vez mas Resiliente, para llevar las acciones de rehabilitacion se requerira de
un proyecto de reparacion financiado por el Gobierno de la Ciudad de México a
través del Fondo de Reconstruccion.

e Aunado a lo anterior el Titular de la Direccidbn General del Instituto para la
Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, hoy en la Ciudad de
México, tiene facultades para llevar a cabo los actos juridicos y administrativos
para realizar la entrega del apoyo correspondiente a los proyectos de
rehabilitacion que previamente fueron aprobados por la Comisiébn para la
Reconstruccion de los inmuebles de uso habitacional sujetos al régimen de
propiedad en condominio o copropiedad que hayan sufrido dafios con motivo del
fendbmeno sismico del 19 de septiembre de 2017 y que han sido dictaminados
como inmuebles parcialmente habitables o no habitables que pueden ser
rehabilitados en la Ciudad de México.

e Por todo lo anterior, el expediente relacionado con el inmueble referido en la
solicitud, se deriva de la recepcidn y ejercicio de recursos publicos y de
conformidad con las atribuciones del Sujeto Obligado en materia de seguridad
estructural, los documentos solicitados deben obrar en poder del Sujeto Obligado
sin clasificacion alguna y no son documentos privados, como dolosamente lo ha
querido sostener, pues toda informacibn generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona y sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
de manera temporal por razones de interés publico.

e El Sujeto Obligado conoce sus obligaciones y ha mostrado voluntad de actuar en
sentido contrario a lo que las disposiciones le ordenan, que es entregar la
informacion solicitada, pues las personas fisicas o0 morales que, en el ejercicio de
sus actividades o ejerzan gasto publico, reciban, utilicen o dispongan de recursos
publicos, subsidios, o estimulos fiscales, realicen actos de autoridad o de interés
publico, estaran obligadas a entregar la informacion relacionada con el uso de
recursos.

¢ El Sujeto Obligado se abstuvo de favorecer el principio de maxima publicidad, asi
como de elaborar la version publica, pues no tuvo duda razonable entre la
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publicidad y la reserva que aduce y actuando con conocimiento y voluntad, ejercio
un acto de arbitrariedad, proscrito por mandato constitucional, al negar la entrega
de la informacion solicitada.

e Decimosegundo Agravio.- La respuesta del Sujeto Obligado ostensiblemente
carece de validez, al no reunir todos los elementos contenidos en las diez
fracciones que al efecto sefala el Articulo 6° de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, pues ésta se encuentra firmada por el
Director de Revision de Seguridad Estructural, que de acuerdo con el Manual
Administrativo en su parte de Organizacion y Procedimientos del Instituto para la
Seguridad de las Construcciones en el Distrito Federal, quien no tiene facultades
para dar respuesta a las Solicitudes de Informacion Publica, pues tal
responsabilidad podria recaer en la figura de la Coordinacion Juridica segun se
expresa en el Objetivo 4 del citado Manual y en alguna medida apoyarse de la
Coordinacion de Administracion.

e La Coordinaciéon Juridica debe operar la Oficina de Informacién Publica con
estricto apego y aplicacion a la Ley de Transparencia, quien fue omisa en su
comision, de igual manera, no consta la intervencion de la Contraloria Interna del
Organismo, cuando ambas areas tienen atribuciones para la vigilancia del control
de regularidad constitucional de los actos del organismo y se han abstenido de
cumplir con esta encomienda de interés publico en este acto en particular, por lo
gue es posible desprender indicios sobre la existencia de otros actos ilegitimos.

e Por lo tanto, la respuesta del Sujeto Obligado carece de validez por haberse
emitido por funcionario no facultado para tal efecto, violando asi la fraccién | del
Articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, por
lo que seria un acto absolutamente lesivo admitiese como prueba documental
superveniente una Circular Interna o similar en donde se deleguen facultades
extraordinarias en materia de Informacion Publica al Director de Revision de
Seguridad Estructural del Sujeto Obligado, reiterando que la respuesta recaida y
ahora recurrida es invalida y por tanto, nula de pleno derecho.

e Hay violacion a la fraccién Il del Articulo 6, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, toda vez que hay dolo en la actuacion de
los servidores publicos, pues existe normatividad suficiente que regula la
actuacion de las areas implicadas; ademas de que la Coordinacion Juridica
conoce la normatividad, la materia, las obligaciones y las sanciones en las que
pueden incurrir, pues el Codigo Civil Federal sefala que por dolo se entiende
cualquier sugestion o artificio que se emplee para inducir a error o mantener en él.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia en Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



fﬁ EXPEDIENTE: RR.IP.2173/2018

¢ El firmante de la respuesta busca usar artificios legaloides para inducir a pensar
que los preceptos que cita del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, son motivaciones suficientes para negar la entrega de la informacion
solicitada, con lo que se viola la fraccion Il del articulo 6, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, pues el acto deja de cumplir
con la finalidad del interés puablico, derivado de las normas juridicas que regulan la
materia; asi mismo, con esto, se viola la fraccion IV del referido articulo 6° dado
que el acto es invalido, al haber incumplimiento a lo que sefiala la fraccién VIl del
mencionado articulo 6°, pues la pretendida fundamentacion y motivacion del acto
estan fuera de lo que ambos términos abarcan y deben de satisfacer, al ser un
acto invalido en forma premeditada e invasivo de otras areas de competencia;
ademas de que no debe pasarse por alto igualmente en que no hay una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso. La
violacion a la fraccion VIII del articulo 6° es clara y persistente con la debida
fundamentacion y motivacion y hay indicios para sefialar que este acto se expidio
con conocimiento y voluntad por parte del Sujeto Obligado para obrar en sentido
contrario al espiritu de las leyes, negando lo solicitado y dejando de resolver
expresamente todos y cada uno de los puntos solicitados, a la vez que desprecié
lo previsto por las normas, lo cual es también una violacién a la fraccion X del
articulo 6°, por lo que este acto es nulo de pleno derecho.

¢ El acto administrativo esta viciado y revela un abuso de poder en el ejercicio de las
facultades conferidas y depositadas en los servidores publicos implicados, pues en
la respuesta se aprecia que la formalidad de la debida fundamentacion del acto
esta totalmente desviada de lo solicitado y en paralelo, se omite en forma absoluta
la motivacion.

e La respuesta no satisface la solicitud, ademas de violar el principio de legalidad
consagrado en el parrafo tercero de la fraccion VIII del Articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Articulo 7 Base D
numeral 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, el Articulo 6 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Articulo 11 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México y el Articulo 7° de la Ley Organica de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, ademas de violar el principio de certeza juridica al
no precisar los articulos que cita. Por lo que no debe extrafiar que exista
acumulacion de violaciones diversas en toda la respuesta recaida. De ahi que
exista causa para impugnarla y solicitar su nulidad absoluta.

e Decimotercer agravio. - No es exagerado sostener que la respuesta es invalida,
dado que la autoridad intenta usar el imperio de la ley para legitimar una pertinaz
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violacion a la Carta Magna y a las disposiciones que rigen su actuacion,
particularmente en materia de derecho de acceso a la informacion, pues su
fundamentacion en poco ilustran sobre la legalidad de la respuesta que pretende
imponer como valida.

e Al invocar el Sujeto Obligado los Articulos "200 al 222 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México", hay ineficacia en la
fundamentacién, pero sobre todo comete violaciones a los principios rectores del
derecho especifico, pues resulta claro que no todos son aplicables al caso, ni es
posible precisar por a qué parte, parrafo, numeral o fraccion se refiere la autoridad
y las razones que ha tenido para hacerlo, con lo que se actualiza la violacién al
principio de certeza juridica.

e Es de concluir que la pretendida fundamentacion del acto aqui impugnado es
imprecisa, oscura en lo general y por lo tanto, lesiva. La autoridad debio de cefiirse
a lo que manda derecho

e Decimocuarto agravio. - La respuesta del Sujeto Obligado versa sobre un asunto
no solicitado, al ser incoherente, con lo que se violan los principios de Legalidad y
Certeza Juridica del acto administrativo, pues en ningin momento se solicitd
conocer las atribuciones del Instituto para la Seguridad de las Construcciones en
el Distrito Federal. Es indudable que, si mi interés hubiese sido el conocer las
atribuciones del mencionado organismo descentralizado, yo misma hubiera
consultado la Ley de dicho Instituto, sin necesidad de hacer una solicitud de
informacion.

e Decimoquinto Agravio. - El Sujeto Obligado argumenta, sin demostrar su razon,
que la informacién solicitada estéa clasificada por contener datos personales, y por
ello niega su entrega, hecho que es impugnable en términos de lo previsto en el
Articulo 234 fraccion | de la Ley de la materia. Ademas de que no presento
documentacion complementaria y probatoria de su dicho.

e Decimosexto Agravio. - Al negarse a entregar informacién, omite que el apoyo
econdémico para el Programa proviene de recursos publicos y por lo tanto, es
informacion disponible sin reserva en términos de lo que al efecto sefialan los
Articulos 6 parrafo segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablicay 1°, 2, 5 fraccion Xll, 6 fraccion XLI, 21, 22, 23, 274 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.
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e Decimoséptimo Agravio. - El sujeto Obligado se abstiene de elaborar y expedir
una version publica de la informacion solicitada, en términos de lo que disponen
los Articulo 90 fraccidn VIII, Articulo 121 fraccién XLIII y Articulo 180, todos de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

e Decimoctavo Agravio.- El sujeto Obligado en términos del Articulo 121 fraccién
VIII, debe contar con un directorio en donde consten los datos de los beneficiarios
de los recursos publicos derivados de la Solicitud de Apoyo lo que el mismo Sujeto
Obligado admite, por lo que no puede argumentar que se encuentra en
imposibilidad de cumplir con lo previsto en el Articulo 191 al no poder localizar a
los particulares titulares cuyos datos personales se obstina en proteger, actuando
con ello en forma parcial, atentando contra el principio de imparcialidad
consignado en el Articulo 8 fraccion Il de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica. No hay motivacién ni documento probatorio
alguno que haga constar que dio cumplimiento a la disposicion que aqui refiero.

e Decimonoveno Agravio. - Al violar la observancia de los dos parrafos del Articulo
178 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que prescriben que: "Los sujetos obligados no
podran emitir resoluciones generales ni particulares que clasifiquen informacion
como reservada. La clasificacién podra establecerse de manera parcial o total de
acuerdo al contenido de la informacion y debera estar acorde con la actualizacién
de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacién clasificada. En
ningin caso se podra clasificar informacién antes de que se genere. La
clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por
caso, mediante la aplicacién de la prueba de dafio".

e La actuacion del Sujeto Obligado es agraviante en mayor grado si se toma en
cuenta que ademas se abstuvo de demostrar que aplico la prueba de dafio para
justificar la actuacion, segun lo manda en forma complementaria el parrafo
segundo del Articulo 173.

e Vigésimo Agravio. - Al abstenerse de informar e invitar a la solicitante a acudir a
las oficinas del Sujeto Obligado para que pudiera hacer la consulta directa y asi
cumplimentar lo que al efecto sefiala el Articulo 207 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Vigesimoprimer Agravio. - Al remitir a la solicitante a realizar por sus medios la
busqueda de informacion, proponiendo que para acceder a la informacion, si se es
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parte de los conddéminos, se puede acudir a la Procuraduria Social de la Ciudad de
México, a efecto de que esta requiera a la Administradora. Debe tomarse en
cuenta que el remitir el Sujeto Obligado viola el principio de antiformalidad, pues
ello supone iniciar un tramite ante dicha Procuraduria, tramite que se desconoce
en todas sus formas y modalidades; esa respuesta del Sujeto Obligado
obstaculiza los principios de sencillez y prontitud; mas grave aun es que dicho
Sujeto Obligado busque imponer medidas dilatorias que le aprovechen para lograr
reunir la informacion que probablemente no tiene en su poder, como lo es la
Memoria de Calculo que he solicitado.

e Vigesimosegundo Agravio. - La version publica expedida carece de los
elementos minimos para testar documentos electronicos de conformidad con los
Anexo 1 y 2 de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS del Sistema Nacional de
Transparencia, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2016 y que es de observancia obligatoria para el Sujeto Obligado.

e Agravio General. - Al expedir el Sujeto Obligado una respuesta contenida en dos
oficios distintos, ambos incoherentes, que se erige como un acto arbitrario y viola
el derecho a la informacién contenido en el articulo 6° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con lo que atropella el debido proceso,
desconoce garantias constitucionales y lesiona derechos basicos de las personas,
en razén de una flagrante desobediencia a lo prescrito por la Constitucion y la ley.

¢ Resulta evidente que la respuesta no responde a las caracteristicas de un acto
administrativo emitido en forma legal, sino a un acto de autoridad que distorsiona
el ejercicio de una potestad administrativa bajo el repudiable manto de la
arbitrariedad.

¢ De todo lo anterior, podra apreciarse que en la actuacion del Sujeto Obligado hay
vicios de varios tipos, como el de la competencia, induccién al engafio, lo que lleva
dolo; hay vicios en el motivo, en el contenido pues el objeto perseguido por el
Sujeto Obligado no es licito ni cierto, lo cual trae aparejada una simulacién; hay
vicios en la forma y los hay también en la finalidad, toda vez que hay desvio de
poder, dando como resultado todo ello graves violaciones a la seguridad juridica
en materia de acceso a la informacion publica.

¢ La seguridad juridica esta predicada en todo el complejo normativo del pais, lo que
incluye la Ciudad de México y no puede ser ignorada o burlada por los servidores
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publicos, pues el Sujeto Obligado debe actuar con sometimiento pleno al Derecho
y no de manera arbitraria, infundada, oscura y nula de pleno derecho. La
actuacion para ocultar indebidamente documentos publicos es fuerte indicio de
comision de conductas punibles, situacion que debe de indagarse a fondo. De la
respuesta, se desprenden elementos bastantes y suficientes para que dicha
respuesta se califique bajo nulidad absoluta dado que la norma juridica
principalisima ha sido violentada por el Sujeto Obligado la cual es de rango
constitucional y tutela el Derecho a la Informacion.

e Prueba Superviniente. - El nueve de noviembre de dos mil dieciocho se recibio
mediante correo electronico un documento de la Administracion del ------ , con el
proyecto completo de rehabilitacion, en el que se indica que se entrego:
Cimentacion, Reforzamiento, Areas comunes con relacion a la cimentacion, la que
se realizard mediante la incorporacion de dados (que es lo ultimo que se esta
empleando), debido a que es la mejor opcién. Este tipo de cimentacién no es
invasiva, es segura y es menos onerosa. La estructura es en forma de bloques
(dados). El siguiente paso es la entrega del Catalogo de Conceptos por parte de
, el cual tiene caracter definitivo. Dicho catalogo sera cotizado por , quien
en tres dias proporcionard el costo real, apegado a la rehabilitacion del
condominio. Motivo por el cual se reitera la solicitud de acceso a la informacién
publica.

IV. El diez de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos con
fundamento en el articulo 238, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, previno al

particular, para que en el término de 5 dias habiles, cumpla con lo siguiente:

* Aclare y especifique: "EI nombre del recurrente y, en su caso, el del representante
legal o mandatario, asi como del tercero interesado, si lo hay; asi como el medio de
notificacion", oponibles al Sujeto Obligado, durante el procedimiento de recurso de
revision.

V. El diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un correo electronico al que la recurrente anexé un
escrito de 40 fojas, a través del cual desahoga la prevencion que le fue formulada en el
Resultando que antecede y notificada el trece del mismo mes y afio, a través del cual
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precisa el nombre de la recurrente, que no tiene conocimiento de la existencia de un

tercero interesado, sefalando un correo electronico como medio de notificacion.

VI. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto tuvo por desahogada en sus términos la prevencion formulada mediante
acuerdo del diez de diciembre de dos mil dieciocho, por lo que con fundamento en los
articulos 51, fraccion 1y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se admitio a trdmite el recurso de revision interpuesto, asimismo, se proveyo

sobre la admisién de las constancias de la gestion realizada.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus

alegatos.

VII. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio ISCDF-DG-CJ-UT-2019-0054 del dia
veinticinco del mes y afio en cita, por el que la Unidad de Transparencia, realiza las
manifestaciones que a su derecho convienen, exhibe pruebas y hace del conocimiento
de este Instituto, sobre la emision y notificacion de una respuesta complementaria,

manifestaciones de las cuales en su parte conducente se desprende lo siguiente:

e Primero.- Las consideraciones realizadas en enunciados normativos invocados
por el recurrente referidos a la naturaleza juridica de los documentos quedan en
un punto de derecho la definicion de los mismos; sin embargo, se considera
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confusién en el recurrente pues es diferente documento publico a que toda
documentacion que detente o administre el sujeto obligado sea informacion
publica, pues debe entenderse por documento publico el testimonio expedido por
funcionario publico, en ejercicio de sus funciones, el cual tiene valor probatorio y
hace prueba plena, ya que hace fe respecto del acto contenido en él. En este
contexto, al recibir este sujeto obligado la documentacion privada de un particular,
ésta no es emitida en términos de lo previsto por el articulo 7 de la Ley del
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

e Segundo.- En ningln momento se sefiald la inexistencia de la informacion, por el
contrario se acogid a la existencia de un sistema de datos personales
denominado: Solicitud de Apoyo Econdmico para el Proyecto de Rehabilitacion
que Previamente Fueron Aprobados por la Comision para la Reconstrucciéon de los
Inmuebles de Uso Habitacional sujetos al Régimen de Propiedad en Condominio o
Copropiedad que hayan sufrido dafios con motivo del Fenémeno Sismico del 19
de Septiembre de 2017 y que han sido Dictaminados como Inmuebles
Parcialmente Habitables o No Habitables que pueden ser Rehabilitados en la
Ciudad de México. Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 15 de
Agosto de 2018.

Asi como a lo previsto por los articulos 7, segundo parrafo, 176, fraccion |, y 186,
todos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 fraccion lll, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados de la Ciudad de
México. Si a juicio del recurrente resultan inaplicables sera el érgano garante
quien lo determine. Pues no estan sujeto a controversia los documentos que emite
el instituto en ejercicio de sus funciones por ser documentos publicos.

La documentacion fue presentada por un particular, que es administrador de un
condominio de la ubicacién motivo de la solicitud de informacion, de acuerdo con
lo previsto por los Lineamientos para la Aplicacion del Procedimiento para la
Rehabilitacion Estructural de Edificios de Vivienda Unifamiliar. Asi el origen de los
documentos es privado y son bienes muebles propiedad de quien los presento
para efectos de obtener una constancia de registro y el consecuente apoyo
economico.

Se estima que el recurrente incurre en error al sefialar el caracter publico de los
documentos por él solicitados, pues esos documentos son privados ya que no
fueron emitidos por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, como lo
establece el articulo 7 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México.
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Ahora bien, cuando el recurrente hace referencia al interés publico, que mas
interés publico desea sino es qué se rehabilite de manera oportuna el inmueble
mediante los apoyos proporcionados para ese efecto, pero debe cumplirse la
normatividad prevista para ese efecto.

e Tercero.- Este Sujeto Obligado no pretende ningun tipo de desistimiento pues es
parte de sus atribuciones dar respuesta a todas las solicitudes que se presentan,
conforme al marco juridico que rige el derecho de acceso a la informacion publica
y proteccion de datos personales. De igual forma se niega la pretendida
parcialidad de este Instituto pues para que exista esa figura se requiere otro sujeto
gue planteé lo contrario, y ese no es el caso.

e Cuarto.- La Unidad de Transparencia asesora y apoya a las unidades
administrativas en las respuestas a solicitudes de informacion y actia bajo el
principio de buena fe, asi como funda y motiva sus actos, sefialando la excepcién
prevista por la normativa invocada, asi como por el Sistema de Datos Personales.

Respecto de la propuesta al Comité de Transparencia, esta resulta inaplicable
toda vez que al recabar documentacion e informacion de particulares se tiene que
crear un sistema de datos personales, que el mismo documento precisa son datos
personales que el particular entrega bajo el principio de legalidad a la Entidad para
obtener una Constancia de Registro de Proyecto de Rehabilitacion del inmueble
gue nos ocupa, este sistema es el que protege los datos y sefiala como se accede
a los mismos.

Se reitera, que los documentos proporcionados por el administrador (a) son bienes
muebles que forman parte del patrimonio de los condéminos pero, en el presente
caso, se encuentran representados por un administrador (a) debidamente
registrado (a) en la Procuraduria Social.

En cuanto a la prueba de dafio, se manifiesta que resulta aplicable es el Sistema
de Datos Personales y la via para hacerlos valer es los derechos ARCO ya
multicitados, a menos que el 6rgano garante determine lo contrario, porque la
informacion recabada esta protegida por dicho Sistema.

e Quinto.- El Director de Revisibn de Seguridad Estructural se constrifie a la
normatividad aplicable por el Sistema de Datos Personales ya referido, por lo que
se reitera que este sujeto obligado en ningln momento ha sefialado no contar con
los documentos solicitados, los cuales son considerados bienes muebles y tienen
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un propietario.

Es de sefialarse que mediante oficio ISCDF-DG-CJ-UT-2019-0052, se proporciona
respuesta complementaria a la solicitud de informacién a efecto de cubrir el error
involuntario, independientemente de lo anterior la memoria de calculo se
encuentra en la misma hipotesis de los demés documentos pues no es 6bice
excluirlo del Sistema de Datos Personales pues forma parte de la relaciéon de
documentos que recaba este sujeto obligado.

e Sexto.- Se controvierte el supuesto incumplimiento de este sujeto obligado en la
entrega de la informacion solicitada por el ahora recurrente, dado que tiene como
excepcion el proteger a través del Sistema de Datos Personales. Ademas no esta
sujeto a controversia que este sujeto obligado tenga archivos, ni se ha negado la
existencia de la documentacion solicitada, mas bien se ha invocado la excepcion a
la entrega de lo que considera informacion publica.

Respecto del carnet del Corresponsable en Seguridad Estructural, es un
documento personalisimo, asi como de identificacion de la persona a quien le fue
expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, documento que
certifica que el beneficiario se encuentra inscrito en el Registro de
Corresponsables en Seguridad Estructural y lo autoriza para desempefarse con
ese caracter como auxiliar de la administracion publica.

Si bien es cierto que el Reglamento de Construcciones los sefiala como auxiliares
de la administracion, no son parte de la administracion publica, en consecuencia,
es de uso personal y caracter identificativo para el ejercicio de sus actividades.

e Séptimo.- Resulta improcedente el agravio hecho valer por el ahora recurrente, en
virtud de que la solicitud realizada y acorde con el Lineamiento Tercero numeral 6,
de los Lineamientos para la aplicacion del Procedimiento para la Rehabilitacion
Estructural de Edificios de Vivienda Multifamiliar, establece como uno de los
requisitos que el interesado entregue al Instituto Carnet del Corresponsable en
Seguridad Estructural o del Director Responsable de Obra, en copia simple y
original para su cotejo; luego entonces, es un documento protegido por el
multicitado Sistema de Datos Personales, ademas de ser un documento
personalisimo.

e Octavo.- Los hechos vertidos en presente agravio, son vagos, obscuros e
imprecisos en cuanto a sefialar que este sujeto obligado entregd informacion
incompleta, pues lo juridicamente conducente es que la documentacion solicitada
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esta protegida por un Sistema de Datos Personales y se puede acceder a ella,
solo mediante el ejercicio del Derecho de Acceso a Datos Personales.

e Noveno.- Se controvierte la normatividad aplicable en el agravio invocado,
respecto de la ampliacion del plazo, dado que la Ley de la materia nos permite
realizar la ampliacion de palazo, ademas de que este Instituto se encuentra
inmerso todavia en la emergencia con motivo del fenédmeno sismico del 19 de
septiembre de 2017, y se encuentra rebasado por el cimulo de solicitudes, por lo
que es totalmente procedente la ampliacibn de plazo hecha valer en su
oportunidad.

e Décimo.- Se controvierte de las aseveraciones realizadas en este agravio por el
recurrente lo que deja de considerar como datos patrimoniales, pues la
descripcion realizada no se agota en la descripcién enunciada por él, y es de
explorado derecho que va mas alla, pues quedan incluidos todos los bienes que
formen parte del patrimonio, esto es un punto de derecho que sostiene este sujeto
obligado, porque si bien la regla general debe ser el principio de maxima
publicidad también es imperativo garantizar la proteccion de los datos personales
como lo establece La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados en la Ciudad de México.

e Décimo Primero.- Se controvierte la interpretacion y adecuacion de la
normatividad invocada, por lo que procede fijar la Litis de la controversia en si los
documento solicitados , son de origen publico o privado, segundo al momento de
recabarlos se vuelven informacion publica, la cual si bien es detentada y
administrada por este Instituto, también lo es, que la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México
determina, en precision para dar certeza juridica a quienes entregan la
documentacion bajo el principio de legalidad del actuar de esta Entidad la forma
de recabar, administrar y el tratamiento que se le da, por lo que se crea el Sistema
de Datos Personal para ese efecto en el caso que nos ocupa. También es de
precisas que la proteccion de datos personales se encuentra prevista a nivel
constitucional, pues resulta una de las excepciones de acceso a la informacion.

e Décimo Segundo.- Quien emite la respuesta es quien administra la informacion,
es decir, la Direccion de Revision de Seguridad Estructural, y segundo la Unidad
de Transparencia, quien tiene las atribuciones referidas en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México. Resulta inaplicable que el recurrente invoque a las contralorias
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porque este sujeto obligado a realizado las actuaciones conforme a la
normatividad.

e Décimo Tercero.- Se niega el abuso al que hace referencia el recurrente, pues en
todo momento este sujeto obligado ha estado en apego de la normatividad
aplicable en el caso concreto e invocada reiteradamente en respuesta a agravios
anteriores, por lo que es falso los supuestos abusos hechos valer.

e Décimo Cuarto.- Se reproduce como si a la letra se insertasen las
manifestaciones vertidas en la respuesta al agravio décimo tercero, a efecto de
evitar repeticiones innecesarias pero aplicadas al presente por lo que hace a la
respuesta emitida por la unidad de transparencia.

e Décimo Quinto.- Se reproduce como si a la letra se insertasen las
manifestaciones vertidas en la respuesta al agravio décimo tercero, a efecto de
evitar repeticiones innecesarias pero aplicadas al presente por lo que hace a la
respuesta emitida por la unidad de transparencia.

De igual forma se desconoce a qué informacién complementaria hace referencia ni
sefala cual es, porque el pdf de la publicacién del Sistema de Datos Personales si
se proporciond, como puede corroborar en la plataforma y en la documentacion
anexa al recurso que fue notificado a este Instituto.

e Décimo Sexto.- El recurrente se encuentra en confusion pues lo que en su
aseveracion sefiala, se refiere, pues lo que es totalmente publico son los recursos
con motivo de esos apoyos y puede solicitar esa informacién, respecto de los
montos asignados al Instituto y su aplicacion.

e Décimo Séptimo.- En cuanto a las aseveraciones de proporcionar la version
publica, la misma seria conducente si la documentacién (informacién) no estuviera
protegida por un sistema de datos personales, lo que en la especie no acontece.

e Décimo Octavo.- Se reitera que la documentacion se detenta fue recabada y
protegida por el multicitado sistema de datos personales que detenta y administra,
dada la naturaleza juridica de la misma, solo se puede atender mediante los
derechos ARCO, por lo que la normatividad invocada no resulta aplicable. 11

e Décimo Noveno.- Se reproduce como si a la letra se insertasen las
manifestaciones vertidas en la respuesta a los agravios décimo séptimo y décimo
octavo, a efecto de evitar repeticiones innecesarias pero aplicadas al presente.
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¢ Vigésimo.- La consulta directa resulta improcedente pues existe el Sistema de
Datos Personales, pero ante su existencia y publicacion el acceso esta protegido
por el sistema y se puede acceder a través de los derechos ARCO.

¢ Vigésimo Primero.- Se niegan las aseveraciones realizadas por el recurrente en
este agravio, pues la intencion fue proporcionar otra via para acceder a
informacion, asi como a la documentacion solicitada, considerando que podria ser
condoémino.

e Vigésimo Segundo.- Se niegan las aseveraciones realizadas por el recurrente,
pues este sujeto obligado ha emitido respuesta a través de personal con
atribuciones en la materia, debidamente fundados y motivados; en consecuencia,
no existe violacion alguna.

e Agravio General.- Es falso que exista violacion alguna pues los oficios fueron
emitidos en ejercicio de atribuciones, debidamente fundados y motivados.

De igual forma resultan inaplicable las tesis invocadas por el recurrente, por las
subsecuentes consideraciones de hecho y de derecho que se hacen valer, asi
como la ley del Procedimiento Administrativo, para los efectos invocados por el
recurrente.

e Prueba Superveniente.- Respecto de la prueba superveniente se estima
inoperante para el caso concreto, pues la fijacion de la Litis debe ser en si se
entrega o no la informacion.

Por otra parte se hace valer la mala fe del recurrente pues como él mismo lo
sefiala que recibié un correo electrénico de la administradora del condominio, lo
que implica que si es condomino del inmueble y que puede acceder a la
informacion a través de su representacion, cuando a lo largo de su escrito de
recurso se ha manifestado como si no lo fuera, su interés publico se encuentra
protegido pues cuenta con una representante a través de la cual puede acceder a
la documentacion, en asambleas, por el comité de vigilancia.

Anexo a sus manifestaciones el Sujeto Obligado agrego copia simple de las siguientes
documentales:

e Constancia de Registro nimero OR/RA/1129/2018, de la Presidenta del Comité de
Administracion del ------ :
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¢ Credencial para votar de la Presidenta.

e Fragmento en los que Unicamente se contiene el cuadro de indicaciones de
Planos Estructurales, denominados:
- Notas Generales 1.
- Planta de Ampliacion de Datos de Cimentacion.
- Planta de Ampliacion de Datos de Cimentacion 1/2.
- Planta de Ampliacion de Datos de Cimentacion 2/2.
- Muros de Concreto Torre Ay B, Cy D.
- Secciones de Muros de Concreto 1/4.
- Secciones de Muros de Concreto 2 de 4.
- Secciones de Muros de Concreto 3/4.
- Secciones de Muros de Concreto 4/4.
- Evaluaciones Muros de Concreto Ejes A, J, Ey N.
- Muros de Concreto Ejes 2 y 19.
- Muros de Concreto Ejes 7 y 14.
- Detalles y Secciones en Muros Ejes A, E, Jy N (1 de 2)
- Detalles y Secciones en Muros de Concreto.
- Detalles y Secciones en Muros de Concreto Muros 2, 7, 14y 19.
- Conexiones Metélicas.
- Ubicacién y Detalles de Placa Base.
- Reparacion de Grietas en Muros no Estructurales (2/2).
- Reparacion de Grietas en Muros no Estructurales (1/2).

e Carnet con numero de Registro C/SE-0217, de Corresponsable de Seguridad
Estructural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

e Memoria de Céalculo Estructural.

e Oficio ISCDF-DG-CJ-UT-2019-0052 de fecha veinticuatro de enero de dos mil
diecinueve, por el que el Sujeto Obligado, emite una respuesta complementaria,
de la que se desprende lo siguiente:

El documento denominado Memoria de Calculo, del proyecto de Rehabilitacion del
inmueble ubicado en Tlalpan 550, Colonia Moderna, Alcaldia Benito JuarezZ, C.P.
03510, es un documento que forma parte de los requisitos para llevar a cabo los
tramites para la rehabilitacion estructural de edificios de vivienda multifamiliar; en
este sentido, esa documentacion fue recaba en términos del Lineamiento Tercero,
numeral 4 de los Lineamientos para Aplicacion del Procedimiento para la
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Rehabilitacion Estructural de Edificios de Vivienda Multifamiliar. Documentacion
recabada conforme a la Creacion del Sistema de Datos Personales denominado,
SOLICITUD DE APOYO ECONOMICO PARA EL PROYECTO DE
REHABILITACION QUE PREVIAMENTE FUERON APROBADOS POR LA
COMISION PARA LA RECONSTRUCCION DE LOS INMUEBLES DE USO
HABITACIONAL SUJETOS AL REGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO O
COPROPIEDAD QUE HAYAN SUFRIDO DANOS CON MOTIVO DEL
FENOMENO SiSMICO DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 2017 Y QUE HAN SIDO
DICTAMINADOS COMO INMUEBLES PARCIALMENTE HABITABLES O NO
HABITABLES QUE PUEDEN SER REHABILITADOS EN LA CIUDAD DE
MEXICO, asi como por lo previsto por los articulos 7, segundo parrafo, 176,
fraccion I, y 186, todos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 2 fraccion Ill, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, documento al igual que los demas esta protegido por el
Sistema indicado y se podra acceder a esa documentacién via derecho de
Acceso, en caso de ser titular de los mismos, en términos de lo previsto por el
articulo 40, 41 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, previa acreditacion de la identidad
del titular, articulo 47 del ordenamiento invocado, asi como al pago de los costos
de reproduccion del material, las primeras sesenta hojas seran gratuitas, articulo
48 tercer parrafo.

Impresion de pantalla de un correo electrénico enviado desde la cuenta oficial de
la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado a la cuenta de correo electrénico
de la recurrente, por el que notifica la respuesta complementaria referida en el
parrafo que antecede.

Paginas 153 a 155 de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha quince
de agosto de dos mil dieciocho, en la cual se contiene el Acuerdo por el que se
crea el Sistema de Datos Personales denominado "Solicitud de Apoyo
Econdmico para el Proyecto de Rehabilitacion que Previamente Fueron
Aprobados por la Comision para la Reconstruccion de los Inmuebles de Uso
Habitacional Sujetos al Régimen de Propiedad en Condominio o Copropiedad
que hayan sufrido dafios con Motivo del Fenomeno Sismico del 19 de
Septiembre de 2017 y que han sido Dictaminados como Inmuebles Parcialmente
Habitables o No Habitables que pueden ser rehabilitados en la Ciudad de
México.

Paginas 14 a 17 de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha diecinueve
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de abril de dos mil dieciocho, en la cual se contienen los Lineamientos para la
Aplicacion del Procedimiento para la Rehabilitacion Estructural de Edificios de
Vivienda Multifamiliar.

e Paginas 8 a 14 de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de fecha veinte de
abril de dos mil dieciocho, en la cual se contiene los Lineamientos y Tabulador de
Pagos de Proyectos de Rehabilitacibn y Reconstruccion, para Inmuebles
Afectados por el "Fendmeno Sismico del Diecinueve de Septiembre de Dos Mil
Diecisiete.

VIIl. Mediante acuerdo del uno de febrero de dos mil diecinueve, la Direccién de
Asuntos Juridicos de este Instituto, dictd acuerdo por el que tuvo por presentado al
Sujeto Obligado, haciendo del conocimiento de este Instituto, sobre la emision y

notificacién de una respuesta complementaria.

En tal sentido, ordend dar vista a la parte recurrente con la respuesta complementaria
del Sujeto Obligado, para que en un término de tres dias manifieste o que a su derecho

convenga y exhiba las pruebas que considere necesarias.

Por otra parte, se hizo constar que no se recibieron en este Instituto manifestaciones,
pruebas o alegatos por parte de la recurrente, con los que intentara expresar lo que a
su derecho conviniera, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de

Transparencia.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, ultimo parrafo,
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se reservo el cierre del periodo de instruccién en tanto concluye la
investigaciéon en el presente medio de impugnacién por parte de la Direccién de Asuntos
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Juridicos de este Instituto.

IX. El once de febrero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
correspondencia, dos correos electronicos de la misma fecha, emitidos por la ahora
recurrente, a través de los cuales realiza manifestaciones en relacion a la presunta
respuesta complementaria, y presenta un recurso de revocacion en contra del auto de

fecha uno de febrero de dos mil diecinueve.

X. El catorce de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos, hizo
constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que manifestara lo que a
su derecho conviniese, por lo que dio cuenta con el correo electrénico sefialado en el
parrafo anterior, por lo que dichas manifestaciones serian tomadas en cuenta en el

momento procesal oportuno.

Por otra parte, en cuanto al recurso de revocacion, en contra del auto de fecha uno
de febrero de dos mil diecinueve, interpuesto por la ahora recurrente, es preciso
sefalar que no ha lugar a acordar de conformidad, el recurso que promueve, toda vez
qgue la vigente Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en su Titulo Octavo de los Procedimientos de
Impugnacion en materia de Acceso a la Informacion Publica, no prevé el referido medio
de impugnacion y en consecuencia el Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintidés de mayo de dos mil diecisiete, de

igual manera no preve, la figura del recurso de revocacion.-

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, declar6 el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y se

ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIlI, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fraccion

XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de
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Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal;

numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para
la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
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publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que durante la substanciacion
del presente medio de impugnacion, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de este
Instituto, la emisidén y notificacion de una respuesta complementaria a la solicitud de
acceso a la informacion publica que nos ocupa, por lo anterior y toda vez que es criterio
del Pleno de este Organo Colegiado que las causales de sobreseimiento guardan el
caracter de estudio preferente, se procedera a realizar un analisis a efecto de verificar si
en el presente caso se acreditan los requisitos a que alude la fraccién 1l del articulo 249

de la Ley de la materia, por lo anterior, se estima oportuno precisar lo siguiente:

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su
letra indica:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
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[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto normativo anteriormente citado se advierte, que
procede el sobreseimiento del recurso de revision cuando éste quede sin materia,
es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo
acto del Sujeto recurrido que deje sin efectos el primero, y que restituya al particular su
derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando asi los
efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccion IlI, del articulo 249, de la Ley de la materia), es necesario establecer los
hechos que dieron origen a la presente controversia, asi como los hechos suscitados de

forma posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar, si en el caso que nos ocupa, las
documentales que obran en autos son idéneas para demostrar que es procedente el
sobreseimiento en términos de la fraccion de referencia. Por ello, resulta conveniente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion publica; la respuesta del Sujeto
Obligado; los agravios vertidos por la parte recurrente; asi como la respuesta
complementaria, los cuales a efecto de que sean analizados, seran abreviados,
tomando la esencia de los planteamientos que fueron formulados por las partes,

MisSMOos se precisan a continuacion:

| SOLICITUD | RESPUESTA | AGRAVIO | RESPUESTA
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COMPLEMENTARIA

1. El proyecto
de rehabilitacion
del inmueble "--
----", sobre el
cual el Sujeto
Obligado emitio
la  Constancia
de Registro de
la Revisiéon por
parte del CSE
del proyecto
estructural de
rehabilitacion.

Son documentos de
propiedad particular,
con datos
personales que se
encuentran
protegidos por el
Sistema de Datos
Personales de
Solicitud de Apoyo
Econdmico para el
Proyecto de
Rehabilitacibn  que
Previamente Fueron
Aprobados por la
Comision para la
Reconstruccion de
los Inmuebles de
Uso Habitacional
Sujetos al Régimen
de Propiedad en
Condominio 0
Copropiedad que
hayan sufrido dafios
con  motivo  del
fenbmeno  sismico
del 19 de
septiembre de 2017
y que han sido
Dictaminados como
Inmuebles
Parcialmente
Habitables o
Habitables que
pueden ser
Rehabilitados en la
Ciudad de México.

No

Por lo que para
acceder a esta
informacién si forma
parte de los
conddminos del

El Sujeto Obligado busca
justificar su actuacion
mediante la aplicacion del
Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal
y del Cddigo Civil del Distrito
Federal, para asi evitar la
entrega de la informacién
solicitada.

La intencion del Sujeto
Obligado es dar naturaleza
privada a documentos que son
publicos.

Con el documento
proporcionado en el numeral
2, queda probada la existencia
de una carpeta técnica, en la
cual se contiene la informacion
solicitada y que ha sido
negada.

La informaciéon solicitada a
pesar de ser publica y tener
elementos gue revisten
trascendencia e interés
publico, fue negada.

El Sujeto Obligado no realizd
con antelacién a la solicitud de
acceso a la informacién
publica, la clasificacion, ante
su Comité de Transparencia,
tampoco sefial6 cual es la
fraccion del articulo 186 de la
Ley en comento que hace que
dicha informacion sea
confidencial.

El Sujeto Obligado el 25 de
octubre de 2018 notifica
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inmueble podra | ampliacion de plazo la para
acudir a la | otorgar respuesta, lo que en
Procuraduria Social | términos del Articulo 235,
de la Ciudad de | fraccion Ill de la Ley de la
México, a efecto de | materia, se considera como
gque esta requiera a | falta de respuesta, dado la
la Administradora. insuficiencia de
fundamentacion y ausencia de
motivacion de esa ampliacion
de plazo, lo que cae en el
supuesto  previsto en el
Articulo 234 fraccion XIl de la
Ley de Transparencia, local,
pues Unicamente aduce que
es "en atencion a la
complejidad de la
informacion”, lo cual es una
indebida motivacién.

El expediente relacionado con
el inmueble referido en la
solicitud, se deriva de la
recepcion y ejercicio de
recursos publicos y en
consecuencia no son
documentos privados, como
dolosamente lo sostiene, pues
toda informaciébn generada,
obtenida, adquirida,
transformada o en posesién de
los Sujetos Obligados es
publica y accesible a cualquier
persona y sOlo podra ser
clasificada excepcionalmente
como reservada de manera
temporal por razones de
interés publico.

El Sujeto Obligado no lleva a
cabo la prueba de dafio para
negar la informacion solicitada.

Al remitr a realizar la
bdsqueda de informacion, a la
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Procuraduria Social de la
Ciudad de México, viola el
principio de antiformalidad,
pues ello supone iniciar un
tramite ante dicha
Procuraduria.

de
del
del

2. Oficio
ingreso
proyecto
Condominio
antes referido,
presentado ante
el Sujeto
Obligado, antes
del 10 de
septiembre de
2018, de
acuerdo con la
informacion
contenida en el
oficio  ISCDF-
DG-CR-REH-
2018/068.

Se adjunta version
publica del escrito
de fecha 04 de
septiembre de 2018,
denominado como
asunto: Se solicita el
Registro-constancia
para el Proyecto de
Rehabilitacion-

Reforzamiento

Estructural, signado

por la
Administradora
General del ------ ,en
el que se testa la
informacion
consistente en:
nombre, firma,

correo electrénico y
nimero de teléfono

celular de la
administradora  del
condominio.

La version publica expedida
carece de los elementos
minimos para testar
documentos electronicos de
conformidad con los Anexos 1
y 2 de los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como

para la Elaboraciéon de
Versiones Publicas del
Sistema Nacional de

Transparencia, publicados en
el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de
2016 y que es de observancia
obligatoria para el Sujeto
Obligado.

3. Memoria de
calculo del
proyecto del ----

No se pronuncio.

Omite pronunciarse sobre el
numeral 3 de la solicitud.

El documento
denominado

Memoria de Calculo,
forma parte de los
requisitos para llevar
a cabo los tramites
para la rehabilitacion
estructural de
edificios de vivienda
multifamiliar; en este

sentido, esa
documentacién fue
41
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recaba conforme a
la  Creacion del
Sistema de Datos
Personales
denominado,
Solicitud de Apoyo
Econbémico para el
Proyecto de
Rehabilitacion  que
Previamente Fueron
Aprobados por la
Comision para la
Reconstruccion de
los Inmuebles de
Uso Habitacional
Sujetos al Régimen
de Propiedad en
Condominio o]
Copropiedad que
hayan Sufrido
Dafios con Motivo
del Fendémeno
Sismico del 19 de
septiembre de 2017
y que han sido
Dictaminados como
Inmuebles
Parcialmente
Habitables o No
Habitables que
pueden ser
Rehabilitados en la
Ciudad de México,
asi como por lo
previsto por los
articulos 7, segundo
pérrafo, 176,
fraccion |, y 186,
todos de la Ley de
Transparencia,
Acceso a la
Informaciéon Publica
y Rendicibn de
Cuentas de la
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Ciudad de México y
articulo 2 fraccion
I, de la Ley de
Proteccién de Datos
Personales en
Posesion de los
Sujetos  Obligados
de la Ciudad de
México, documento
al igual que los
demas esta
protegido por el
Sistema indicado y
se podra acceder a
esa documentacion
via derecho de
Acceso, en caso de
ser titular de los
mismos, en términos
de lo previsto por el
articulo 40, 41 y 42

de la Ley de
Proteccién de Datos
Personales en
Posesibn de los
Sujetos  Obligados
de la Ciudad de
México, previa

acreditaciéon de la
identidad del titular,
articulo 47 del
ordenamiento

invocado, asi como
al pago de los

costos de
reproduccién del
material, las
primeras  sesenta
hojas seran

gratuitas, articulo 48
tercer parrafo.

4. Planos
rehabilitacion

de

Son documentos de
propiedad particular,

El Sujeto Obligado busca

justificar

Su

actuacion
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del proyecto "---

con datos
personales que se
encuentran

protegidos por el
Sistema de Datos
Personales de

Solicitud de Apoyo
Econdmico para el
Proyecto de
Rehabilitacion  que
Previamente Fueron
Aprobados por la
Comision para la
Reconstruccion de
los Inmuebles de
Uso Habitacional
Sujetos al Régimen
de Propiedad en
Condominio 0
Copropiedad que
hayan sufrido dafios
con  motivo  del
fenbmeno  sismico
del 19 de
septiembre de 2017
y que han sido
Dictaminados como
Inmuebles
Parcialmente

Habitables o No
Habitables que
pueden ser

Rehabilitados en la
Ciudad de México.

Por lo que para
acceder a esta
informaciéon si forma
parte de los
conddéminos del
inmueble podra
acudir a la
Procuraduria Social
de la Ciudad de

mediante la aplicacion del
Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal
y del Cédigo Civil del Distrito
Federal, para asi evitar la
entrega de la informacién
solicitada.

La intencibn del Sujeto
Obligado es dar naturaleza
privada a documentos que son
publicos.

Con el documento
proporcionado en el numeral
2, queda probada la existencia
de una carpeta técnica, en la
cual se contiene la informacion
solicitada y que ha sido
negada.

La informaciéon solicitada a
pesar de ser publica y tener
elementos gue revisten
trascendencia e interés
publico, fue negada.

El Sujeto Obligado no realizd
con antelaciéon a la solicitud de
acceso a la informacién
publica, la clasificacion, ante
su Comité de Transparencia,
tampoco sefial6 cual es la
fraccion del articulo 186 de la
Ley en comento que hace que
dicha informacion sea
confidencial.

El Sujeto Obligado el 25 de
octubre de 2018 notifica
ampliacion de plazo la para
otorgar respuesta, lo que en
términos del Articulo 235,
fraccion Il de la Ley de la
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México, a efecto de | materia, se considera como
que esta requiera a | falta de respuesta, dado la
la Administradora. insuficiencia de
fundamentacién y ausencia de
motivacién de esa ampliacion
de plazo, lo que cae en el
supuesto  previsto en el
Articulo 234 fraccion XIl de la
Ley de Transparencia, local,
pues Unicamente aduce que
es "en atencibn a la
complejidad de la
informacion”, lo cual es una
indebida motivacion.

El expediente relacionado con
el inmueble referido en la
solicitud, se deriva de la
recepcion 'y ejercicio de
recursos publicos y en
consecuencia no son
documentos privados, como
dolosamente lo sostiene, pues
toda informacion generada,
obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de
los Sujetos Obligados es
publica y accesible a cualquier
persona y sOlo podra ser
clasificada excepcionalmente
como reservada de manera
temporal por razones de
interés publico.

El Sujeto Obligado no lleva a
cabo la prueba de dafio para
negar la informacion solicitada.

Al remitr a realizar la
basqueda de informacion, a la
Procuraduria Social de la
Ciudad de México, viola el
principio de antiformalidad,
pues ello supone iniciar un
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tramite ante dicha
Procuraduria.

5. Carnet del
Corresponsable
en  Seguridad
Estructural del
proyecto del ----

Son documentos de
propiedad particular,

con datos
personales que se
encuentran

protegidos por el
Sistema de Datos
Personales de
Solicitud de Apoyo
Econémico para el
Proyecto de
Rehabilitacion  que
Previamente Fueron
Aprobados por la
Comisiébn para la
Reconstruccion de
los Inmuebles de
Uso Habitacional
Sujetos al Régimen
de Propiedad en
Condominio 0
Copropiedad que
hayan sufrido dafios
con motivo del
fenbmeno  sismico
del 19 de
septiembre de 2017
y que han sido
Dictaminados como
Inmuebles
Parcialmente
Habitables o No
Habitables que
pueden ser
Rehabilitados en la
Ciudad de México.

Por lo que para
acceder a esta
informacién si forma

El Sujeto Obligado busca
justificar su actuacion
mediante la aplicacién del
Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal
y del Cédigo Civil del Distrito
Federal, para asi evitar la
entrega de la informacién
solicitada.

La intencion del Sujeto
Obligado es dar naturaleza
privada a documentos que son
publicos.

Con el documento
proporcionado en el numeral
2, queda probada la existencia
de una carpeta técnica, en la
cual se contiene la informacién
solicitada y que ha sido
negada.

La informacién solicitada a
pesar de ser publica y tener
elementos gue revisten
trascendencia e interés
publico, fue negada.

El Sujeto Obligado no realizd
con antelacién a la solicitud de
acceso a la informacioén
publica, la clasificacion, ante
su Comité de Transparencia,
tampoco sefial6 cual es la
fraccion del articulo 186 de la
Ley en comento que hace que
dicha informacion sea
confidencial.
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parte de los
condéminos del
inmueble podra
acudir a la

Procuraduria Social
de la Ciudad de
México, a efecto de
que esta requiera a
la Administradora.

El Sujeto Obligado el 25 de
octubre de 2018 notifica
ampliacibn de plazo la para
otorgar respuesta, lo que en
términos del Articulo 235,
fraccion Il de la Ley de la
materia, se considera como
falta de respuesta, dado la
insuficiencia de
fundamentacién y ausencia de
motivacién de esa ampliacion
de plazo, lo que cae en el
supuesto  previsto en el
Articulo 234 fraccion Xl de la
Ley de Transparencia, local,
pues Unicamente aduce que
es "en atencibn a la
complejidad de la
informacion”, lo cual es una
indebida motivacion.

El expediente relacionado con
el inmueble referido en la
solicitud, se deriva de la
recepcion y ejercicio de
recursos publicos 'y en
consecuencia no son
documentos privados, como
dolosamente lo sostiene, pues
toda informacién generada,
obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de
los Sujetos Obligados es
publica y accesible a cualquier
persona y sOlo podra ser
clasificada excepcionalmente
como reservada de manera
temporal por razones de
interés publico.

El Sujeto Obligado no lleva a
cabo la prueba de dafio para
negar la informacion solicitada.
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Al remitir a realizar la
basqueda de informacion, a la
Procuraduria Social de la
Ciudad de México, viola el
principio de antiformalidad,
pues ello supone iniciar un
tramite ante dicha
Procuraduria.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con
namero de folio 0315600057518; del correo electronico por el que el particular
promueve el presente medio de impugnacién y formula agravios en contra de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado; asi como de la respuesta emitida a través de
los oficios ISCDF-DG-CJ-UT-2018-0763 de fecha nueve de noviembre de dos mil
dieciocho y ISCDF-DG-DRSE/2018-013 de fecha ocho de noviembre de dos mil
dieciocho; de la respuesta complementaria contenida en el diverso ISCDF-DG-CJ-UT-

2019-0052 de fecha veinticuatro de enero de dos mil diecinueve.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en

la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por la l0gica y la experiencia, asi como
por_la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisidn del juzgador sean
una verdadera expresidn de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia", gue constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(*Enfasis afiadido)

Una vez establecido lo anterior, se procede al andlisis de la informacion proporcionada
por el Sujeto Obligado de manera complementaria, a efecto de determinar si esta

atiende la inconformidad del particular.

En este sentido resulta pertinente mencionar que a través de la respuesta
complementaria el Sujeto Obligado reitero la respuesta inicial, sosteniendo que la
informacion solicitada por el particular, no puede ser entregada, debido a que al
contener datos personales, ésta se encuentra protegida por un Sistema de Datos
Personales, ademas de que al haber sido exhibida por particulares, de conformidad con

la legislacion civil, esta es considera un bien mueble propiedad de particulares.

A este respecto, cabe sefalar que la apreciacién del Sujeto Obligado es errénea y que
la informacion solicitada por el particular, es accesible a través del ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, con sus respectivas condicionantes, tal y como se
fundamentarda y motivara en el Considerando Cuarto del presente estudio.

En este sentido es de determinarse que la respuesta complementaria

del Sujeto Obligado no atendi6 ninguno de los puntos de la solicitud
49
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de acceso a la informacién publica planteada por el particular, por lo que

lo procedente es desestimarla y entrar al estudio de fondo del presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos por
la parte recurrente en el recurso de revision, los cuales a efecto de que sean
analizados, seran abreviados, tomando la esencia de los planteamientos que fueron

formulados por las partes, mismos se precisan a continuacion:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO
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1. El proyecto de
rehabilitacion del
inmueble

"Condominio  ------
sobre el cual el Sujeto
Obligado emiti6 la
Constancia de
Registro de la

Revision por parte del
CSE del proyecto
estructural de
rehabilitacion.

Son documentos de
propiedad particular, con
datos personales que se
encuentran protegidos por el
Sistema de Datos Personales
de Solicitud de Apoyo
Econdmico para el Proyecto
de Rehabilitacion que
Previamente Fueron
Aprobados por la Comision
para la Reconstruccion de los
Inmuebles de Uso
Habitacional Sujetos  al
Régimen de Propiedad en
Condominio o Copropiedad
gue hayan sufrido dafios con
motivo del fenédmeno sismico
del 19 de septiembre de
2017 y que han sido
Dictaminados como
Inmuebles Parcialmente
Habitables o No Habitables
que pueden ser
Rehabilitados en la Ciudad
de México.

Por lo que para acceder a
esta informacion si forma
parte de los condéminos del
inmueble podra acudir a la
Procuraduria Social de la
Ciudad de México, a efecto
de que esta requiera a la
Administradora.

El Sujeto Obligado busca justificar su
actuacion mediante la aplicacion del
Cdbdigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y del Codigo Civil del
Distrito Federal, para asi evitar la
entrega de la informacion solicitada.

La intencién del Sujeto Obligado es dar
naturaleza privada a documentos que
son publicos.

Con el documento proporcionado en el
numeral 2, queda probada la existencia
de una carpeta técnica, en la cual se
contiene la informacion solicitada y que
ha sido negada.

La informacion solicitada a pesar de
ser publica y tener elementos que

revisten trascendencia e interés
publico, fue negada.
El Sujeto Obligado no realizé con

antelacién a la solicitud de acceso a la
informacion publica, la clasificacion,
ante su Comité de Transparencia,
tampoco sefialé cudl es la fraccion del
articulo 186 de la Ley en comento que
hace que dicha informacién sea
confidencial.

El Sujeto Obligado el 25 de octubre de
2018 notifica ampliacion de plazo la
para otorgar respuesta, lo que en
términos del Articulo 235, fraccion Il de
la Ley de la materia, se considera
como falta de respuesta, dado la
insuficiencia de fundamentacién vy
ausencia de motivacion de esa
ampliacion de plazo, lo que cae en el
supuesto previsto en el Articulo 234
fraccion Xl de la Ley de
Transparencia, local, pues Unicamente
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aduce que es "en atencion a la
complejidad de la informacion”, lo cual
es una indebida motivacion.

El expediente relacionado con el
inmueble referido en la solicitud, se
deriva de la recepcion y ejercicio de
recursos publicos y en consecuencia
no son documentos privados, como
dolosamente lo sostiene, pues toda
informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion
de los Sujetos Obligados es publica y
accesible a cualquier persona y soélo
podré ser clasificada excepcionalmente
como reservada de manera temporal
por razones de interés publico.

El Sujeto Obligado no lleva a cabo la
prueba de dafilo para negar la
informacion solicitada.

Al remitir a realizar la busqueda de
informacion, a la Procuraduria Social
de la Ciudad de Meéxico, viola el
principio de antiformalidad, pues ello
supone iniciar un tramite ante dicha
Procuraduria.

2. Oficio de ingreso
del  proyecto del
Condominio antes
referido, presentado
ante el Sujeto
Obligado, antes del
10 de septiembre de
2018, de acuerdo con
la informacién
contenida en el oficio
ISCDF-DG-CR-REH-
2018/068.

Se adjunta version publica
del escrito de fecha 04 de

septiembre de 2018,
denominado como asunto:
Se solicita el Registro-

constancia para el Proyecto

de Rehabilitacion-
Reforzamiento Estructural,
signado por la

Administradora General del --
----- , en el que se testa la
informacién consistente en:
nombre, firma, correo
electrébnico y nuamero de

La version publica expedida carece de
los elementos minimos para testar
documentos electrénicos de
conformidad con los Anexos 1y 2 de
los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas del
Sistema Nacional de Transparencia,
publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2016 y que
es de observancia obligatoria para el
Sujeto Obligado.
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3. Memoria de calculo
del proyecto del

Omite pronunciarse sobre el numeral 3
de la solicitud.

rehabilitacion
proyecto "

teléfono celular de la
administradora del
condominio.

No se pronuncio.

Son documentos de
propiedad particular, con

datos personales que se
encuentran protegidos por el
Sistema de Datos Personales
de Solicitud de Apoyo
Econdmico para el Proyecto
de Rehabilitacién que
Previamente Fueron
Aprobados por la Comision
para la Reconstruccion de los
Inmuebles de Uso
Habitacional Sujetos  al
Régimen de Propiedad en
Condominio o Copropiedad
gue hayan sufrido dafios con
motivo del fenédmeno sismico
del 19 de septiembre de
2017 y que han sido
Dictaminados como
Inmuebles Parcialmente
Habitables o0 No Habitables
que pueden ser
Rehabilitados en la Ciudad
de México.

Por lo que para acceder a
esta informacion si forma
parte de los condéminos del
inmueble podra acudir a la
Procuraduria Social de la
Ciudad de México, a efecto
de que esta requiera a la
Administradora.

El Sujeto Obligado busca justificar su
actuacion mediante la aplicacion del
Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y del Cadigo Civil del
Distrito Federal, para asi evitar la
entrega de la informacién solicitada.

La intencidn del Sujeto Obligado es dar
naturaleza privada a documentos que
son publicos.

Con el documento proporcionado en el
numeral 2, queda probada la existencia
de una carpeta técnica, en la cual se
contiene la informacion solicitada y que
ha sido negada.

La informacion solicitada a pesar de
ser publica y tener elementos que

revisten trascendencia e interés
publico, fue negada.
El Sujeto Obligado no realiz6 con

antelacion a la solicitud de acceso a la
informacion publica, la clasificacion,
ante su Comité de Transparencia,
tampoco sefialé cudl es la fraccion del
articulo 186 de la Ley en comento que
hace que dicha informacién sea
confidencial.

El Sujeto Obligado el 25 de octubre de
2018 notifica ampliacion de plazo la
para otorgar respuesta, lo que en
términos del Articulo 235, fraccién Ill de
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la Ley de la materia, se considera
como falta de respuesta, dado la
insuficiencia de fundamentacién vy
ausencia de motivacion de esa
ampliacion de plazo, lo que cae en el
supuesto previsto en el Articulo 234
fraccion Xl de la Ley de
Transparencia, local, pues Unicamente
aduce que es "en atencion a la
complejidad de la informacién”, lo cual
es una indebida motivacion.

El expediente relacionado con el
inmueble referido en la solicitud, se
deriva de la recepcion y ejercicio de
recursos publicos y en consecuencia
no son documentos privados, como
dolosamente lo sostiene, pues toda
informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion
de los Sujetos Obligados es publica y
accesible a cualquier persona y sélo
podré ser clasificada excepcionalmente
como reservada de manera temporal
por razones de interés publico.

El Sujeto Obligado no lleva a cabo la
prueba de dafio para negar la
informacion solicitada.

Al remitir a realizar la busqueda de
informacion, a la Procuraduria Social
de la Ciudad de México, viola el
principio de antiformalidad, pues ello
supone iniciar un tramite ante dicha
Procuraduria.

5. Carnet del | Son documentos de
Corresponsable  en | propiedad particular, con
Seguridad Estructural | datos personales que se
del proyecto del ------- encuentran protegidos por el
Sistema de Datos Personales

El Sujeto Obligado busca justificar su
actuacion mediante la aplicacion del
Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y del Codigo Civil del
Distrito Federal, para asi evitar la
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de Solicitud de Apoyo
Econdémico para el Proyecto
de Rehabilitacién que
Previamente Fueron
Aprobados por la Comision
para la Reconstruccion de los
Inmuebles de Uso
Habitacional Sujetos  al
Régimen de Propiedad en
Condominio o Copropiedad
gue hayan sufrido dafios con
motivo del fenédmeno sismico
del 19 de septiembre de
2017 y que han sido
Dictaminados como
Inmuebles Parcialmente
Habitables o0 No Habitables
que pueden ser
Rehabilitados en la Ciudad
de México.

Por lo que para acceder a
esta informacién si forma
parte de los condéminos del
inmueble podra acudir a la
Procuraduria Social de la
Ciudad de México, a efecto
de que esta requiera a la
Administradora.

entrega de la informacién solicitada.

La intencion del Sujeto Obligado es dar
naturaleza privada a documentos que
son publicos.

Con el documento proporcionado en el
numeral 2, queda probada la existencia
de una carpeta técnica, en la cual se
contiene la informacion solicitada y que
ha sido negada.

La informacion solicitada a pesar de
ser publica y tener elementos que

revisten trascendencia e interés
publico, fue negada.
El Sujeto Obligado no realiz6 con

antelacion a la solicitud de acceso a la
informacion publica, la clasificacion,
ante su Comité de Transparencia,
tampoco sefialé cudl es la fraccion del
articulo 186 de la Ley en comento que
hace que dicha informacién sea
confidencial.

El Sujeto Obligado el 25 de octubre de
2018 notifica ampliacion de plazo la
para otorgar respuesta, lo que en
términos del Articulo 235, fraccién Il de
la Ley de la materia, se considera
como falta de respuesta, dado la
insuficiencia de fundamentacién vy
ausencia de motivacion de esa
ampliacion de plazo, lo que cae en el
supuesto previsto en el Articulo 234
fraccion Xl de la Ley de
Transparencia, local, pues Unicamente
aduce que es "en atencion a la
complejidad de la informacion”, lo cual
es una indebida motivacion.

El expediente relacionado con el
inmueble referido en la solicitud, se
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deriva de la recepcion y ejercicio de
recursos publicos y en consecuencia
no son documentos privados, como
dolosamente lo sostiene, pues toda
informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion
de los Sujetos Obligados es publica y
accesible a cualquier persona y sélo
podré ser clasificada excepcionalmente
como reservada de manera temporal
por razones de interés publico.

El Sujeto Obligado no lleva a cabo la
prueba de dafilo para negar la
informacion solicitada.

Al remitir a realizar la busqueda de
informacion, a la Procuraduria Social
de la Ciudad de Meéxico, viola el
principio de antiformalidad, pues ello
supone iniciar un tramite ante dicha
Procuraduria.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, con
namero de folio 0315600057518; del correo electrénico por el que el particular
promueve el presente medio de impugnacién y formula agravios en contra de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado; asi como de la respuesta emitida a través de
los oficios ISCDF-DG-CJ-UT-2018-0763 de fecha nueve de noviembre de dos mil
dieciocho y ISCDF-DG-DRSE/2018-013 de fecha ocho de noviembre de dos mil
dieciocho.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en

la Jurisprudencia que a continuacién se cita:
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“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como
por la conjuncion de ambas, con las gue se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisidn del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido)

Expuestas las pretensiones del ahora recurrente, y a efecto de entrar al estudio de los
agravios que hace valer, lo primero que se advierte es que los agravios tratan
esencialmente de controvertir la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, por ese
motivo, se considera conveniente realizar el estudio de forma conjunta de los agravios
formulados por el particular, en virtud de la relacion que guardan entre si, pues estos
estdn encaminados a combatir la legalidad de la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado, lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la

materia, que menciona lo siguiente:
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Articulo 125.

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual establece:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Delimitada la litis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a
analizar a la luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen operante
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en consecuencia, se

viol6 este derecho a la particular.
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De este modo, para dilucidar si le asiste la razén al particular y en consecuencia

ordenar el acceso a la informacién publica solicitada o si por el contrario el Sujeto
Obligado actu6é acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente citar el contenido de los articulos 1, 2, 3, 6, fracciones XlIl y XXV, 8, 28 y
208, del Ordenamiento Legal en cita, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a

continuacion:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesién de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad
aplicable en sus respectivas competencias; soOlo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico,
en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
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XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los
sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electrénico, informético u holografico;

XXV. Informacién Publica; A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en gque se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia 'y
demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.
De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo del Poder ejecutivo.
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e Toda la informacidbn generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados, es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece la Ley.

e EI Derecho Humano de acceso a la informacion publica, comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los Sujetos Obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en los tratados
internacionales, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias; soélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico.

e Los documentos son expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de
los sujetos obligados. Los cuales podran estar en cualquier medio, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electrénico, informético u hologréfico.

e Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.

En este sentido, las documentales que requirié el particular en la solicitud de acceso a

la informacién publica, que nos ocupa, encuadran en las hip6tesis normativas, antes
seflaladas y la restriccibn para su acceso, Unicamente puede respaldarse con la

acreditacion de razones de interés publico, las cuales se prevén el articulo 183 de la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, mismas que consisten en lo siguiente:

Articulo 183. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:

|. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

lll. Obstruya la prevencién o persecucién de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea
emitida la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya
dictado la resolucién administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacioén reservada o confidencial que pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacion, sin embargo una vez que se determind el ejercicio de la accién penal o el
no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en
términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Asi mismo, el acceso a la informacién publica puede restringirse en aquellas partes que
contengan datos personales, en los términos que establece el articulo 186,

Ordenamiento Legal antes referido, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.
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Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional 0 a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto
por las leyes o los tratados internacionales.

En este sentido, la consecuencia de que la informacion solicitada, contenga datos
personales, es el de expedir una version publica, la cual se define en los articulos 6,
fraccion XLIII y 180, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismos que prevén los siguiente:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XLII. Version Publica: A la informacién a la que se da acceso eliminando u omitiendo
partes o secciones clasificadas.

Articulo 180. Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

Ahora bien, el procedimiento que debe seguir un Sujeto Obligado para emitir una
version publica, se encuentra previsto en los articulos 90, fraccion Il, 169, 173y 216, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, los cuales se citan a continuacion:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

I.I'.. Confirmar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién o declaracién de

inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados;
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Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en
todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratdndose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 216. En caso de gue los sujetos obligados consideren gue los documentos
o lainformacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
c) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.
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En este sentido, al haber omitido el Sujeto Obligado, el procedimiento previsto para la

clasificacion de la informacion solicitada, aseverando que por el hecho de contener
datos personales, no es accesible bajo ninguna circunstancia; al no haber seguido el
procedimiento previsto, la respuesta impugnada no cumple con la debida
fundamentacion y motivacion, ademas de no haber seguido el procedimiento
previamente establecido, en la normatividad antes citada, para justificar la negativa en
su entrega, es decir, la informacion de interés del particular, no fue sometida a la
consideracion del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, pues ni en la respuesta
impugnada ni en las manifestaciones que a su derecho corresponden, aporté elementos
para acreditar, que la negativa de acceso a la informacién, cumplié con las formalidades

que al efecto establece el Ordenamiento Legal en cita.

Por otro lado, de la respuesta inicial emitida por el Sujeto Obligado, se advierte que este
cuenta con la informacion del interés del particular, aunado al hecho de que en las
manifestaciones que a su derecho corresponden, el recurrido aporto diversas
documentales de las cuales se advierte que detenta lo solicitado en los requerimientos

identificados con los niumeros 3, 4 y 5, tal y como se describe a continuacion:

1.- En cuanto, al requerimiento identificado con el numero 1, en el cual el particular
requirid el proyecto de rehabilitacion del inmueble "------ ", sobre el cual el Sujeto
Obligado emitio la Constancia de Registro de la Revision por parte del CSE del proyecto
estructural de rehabilitacion; en la respuesta inicial, el Sujeto Obligado informé que, éste
es un documento de propiedad particular, con datos personales que se encuentran
protegidos por el Sistema de Datos Personales de Solicitud de Apoyo EconOmico para
el Proyecto de Rehabilitacion que Previamente Fueron Aprobados por la Comision para

la Reconstruccion de los Inmuebles de Uso Habitacional Sujetos al Régimen de
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Propiedad en Condominio o Copropiedad que hayan sufrido dafios con motivo del

fendbmeno sismico del 19 de septiembre de 2017 y que han sido Dictaminados como
Inmuebles Parcialmente Habitables o No Habitables que pueden ser Rehabilitados en la
Ciudad de México. Por lo que para acceder a esta informacion si forma parte de los
condéminos del inmueble podra acudir a la Procuraduria Social de la Ciudad de México,

a efecto de que esta se la requiera a la Administradora.

De lo anterior se desprende que el Sujeto Obligado cuenta la informacion del interés del
particular identificada con el nUmero 1, pues en ninguna parte de su respuesta, negé
que la detentard, por el contrario, afirmé de manera errbnea que no podia
proporcionarla debido a que se trata de un documento propiedad de un particular, el
cual ademds contiene datos personales que se encuentran protegidos por un sistema
de datos personales. En este sentido, se encuentra en aptitud de proporcionar ésta

informacion en version publica.

2.- Por lo que hace al requerimiento nimero 2, consistente en el oficio de ingreso del
proyecto "------ ", presentado ante el Instituto para la Seguridad de las Construcciones,
con fecha previa al 10 de septiembre de 2018, de acuerdo con la informacién contenida
en el oficio ISCDF-DG-CR-REH-2018/068, el Sujeto Obligado le proporciond al
recurrente una version publica de dicho documento, el cual fue entregado sin que
mediara de por medio, la determinacién del Comité de Transparencia, para confirmar,
modificar o revocar la clasificacion de la informacion que debid solicitar el titular del area
del Sujeto Obligado, que detenta ésta informacion, faltando con este actuar a la
siguiente normatividad, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:
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[l. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informaciéon o declaracion de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos
obligados;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso,
podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o0 circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en
todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
deberéa sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
c) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.
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El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resoluciéon del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

En este sentido, al haber omitido el Sujeto Obligado, el procedimiento previsto para la
clasificacion de la informacién solicitada, proporcionando una version publica, sin haber
llevado a cabo su clasificacion previa, esta parte de la respuesta impugnada no cumple
con la obligacion elemental para considerarla valida; es decir, no fueron sometidas a
consideracion del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, por lo que el actuar del

Sujeto Obligado a este respecto es indebido.

3.- Respecto al punto 3 de la solicitud de acceso a la informacién publica, mediante el
cual el particular solicité la Memoria de Calculo del proyecto del ------- , de las
documentales que el Sujeto Obligado anexé a las manifestaciones que a su derecho
corresponden, obra el documento denominado Memoria de Célculo Estructural, el cual
consta de 44 hojas, mismo que en la respuesta complementaria se le indic6 al
recurrente, que éste documento se encuentra protegido por un sistema de datos
personales, al cual inicamente se podra acceder si se acredita la titularidad del mismo.

Documento que es susceptible de ser proporcionado por el Sujeto Obligado al
detentarlo, el cual de contener informacion que deba ser reservada, debera sujetarse al
procedimiento previsto en los articulos 90, fraccion Il, 169, 173 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México, los cuales fueron citados en parrafos precedentes.

4.- En lo que se refiere al requerimiento identificado con el numero 4, en el cual el

particular solicito los planos de rehabilitacion del proyecto del ------ , de las documentales
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que el Sujeto Obligado anexd a las manifestaciones que a su derecho corresponden,
obran los fragmentos de planos en los que se contienen los cuadros de indicaciones de
los denominados Notas Generales 1, Planta de Ampliacion de Datos de Cimentacion,
Planta de Ampliacion de Datos de Cimentacion 1/2, Planta de Ampliacion de Datos de
Cimentacién 2/2, Muros de Concreto Torre Ay B, C y D, Secciones de Muros de
Concreto 1/4, Secciones de Muros de Concreto 2 de 4, Secciones de Muros de
Concreto 3/4, Secciones de Muros de Concreto 4/4, Evaluaciones Muros de Concreto
Ejes A, J, E y N, Muros de Concreto Ejes 2 y 19, Muros de Concreto Ejes 7 y 14,
Detalles y Secciones en Muros Ejes A, E, Jy N (1 de 2), Detalles y Secciones en Muros
de Concreto, Detalles y Secciones en Muros de Concreto Muros 2, 7, 14 y 19,
Conexiones Metalicas, Ubicacion y Detalles de Placa Base, Reparacion de Grietas en

Muros no Estructurales (2/2), Reparacién de Grietas en Muros no Estructurales (1/2).

En la respuesta inicial, el Sujeto Obligado inform6é que, éste es un documento de
propiedad particular, con datos personales que se encuentran protegidos por el Sistema
de Datos Personales de Solicitud de Apoyo Econdémico para el Proyecto de
Rehabilitacion que Previamente Fueron Aprobados por la Comision para la
Reconstruccion de los Inmuebles de Uso Habitacional Sujetos al Régimen de Propiedad
en Condominio o Copropiedad que hayan sufrido dafios con motivo del fenbmeno
sismico del 19 de septiembre de 2017 y que han sido Dictaminados como Inmuebles
Parcialmente Habitables o No Habitables que pueden ser Rehabilitados en la Ciudad de
México. Por lo que para acceder a esta informacion si forma parte de los condéminos
del inmueble podra acudir a la Procuraduria Social de la Ciudad de México, a efecto de

gue esta se la requiera a la Administradora.

De lo anterior se desprende que el Sujeto Obligado cuenta la informacion del interés del

particular identificada con el nimero 4, pues al haber exhibido los fragmentos de planos

69

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia en Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



rﬁ EXPEDIENTE: RR.IP.2173/2018

en los que se contienen los cuadros de indicaciones, mismos que cuentan con el sello

de registro del Instituto para la Seguridad de las Construcciones del Distrito Federal
ISCDF-DG-DG-CR-REH-2018:068. Lo cual indica que se trata de un documento que
ademas de haber sido aprobado por el Sujeto Obligado, obra en sus archivos.
Resultando errébnea su apreciaciéon en el sentido de que se trata de documentos
propiedad de un particular, el cual contiene datos personales que se encuentran

protegidos por un sistema de datos personales.

En estas condiciones, el Sujeto Obligado se encuentra en aptitud de proporcionar ésta
informacion y si de ésta se desprende algun tipo clasificacién, ya sea por contener
datos personales o por actualizarse alguna de las hipétesis de reserva, prevista en el
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es que el Sujeto Obligado siguiendo
el procedimiento que marcan los articulos 90, fraccion I, 169, 173 y 216 del
Ordenamiento Legal en cita, le proporcioné al recurrente una version publica de dichos

documentos.

5. Por ultimo, en cuanto al Carnet del Corresponsable en Seguridad Estructural del
proyecto del "------ ”, el Sujeto recurrido en las manifestaciones que a su derecho
corresponden con motivo de los agravios que hace valer el recurrente en el presente
medio de impugnacion, se advierte de las documentales anexas que ésta exhibio, el
Carnet de Corresponsable en Seguridad Estructural, con numero de registro
C/SE/0217, documental que contiene datos personales como Registro Federal de
Contribuyentes (RFC) y Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), del cual se
pude expedir una version publica y no como de manera erronea lo considero el Sujeto
Obligado en su respuesta inicial, en la cual manifesté que lo requerido en este punto de

la solicitud de acceso a la informacion publica, es un documento de propiedad
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particular, con datos personales que se encuentran protegidos por el Sistema de Datos

Personales de Solicitud de Apoyo Econdmico para el Proyecto de Rehabilitacion que
Previamente Fueron Aprobados por la Comisién para la Reconstruccion de los
Inmuebles de Uso Habitacional Sujetos al Régimen de Propiedad en Condominio o
Copropiedad que hayan sufrido dafios con motivo del fendmeno sismico del 19 de
septiembre de 2017 y que han sido Dictaminados como Inmuebles Parcialmente
Habitables o No Habitables que pueden ser Rehabilitados en la Ciudad de México. Por
lo que solo se podra acceder a esta informacion si se forma parte de los condéminos
del inmueble, acudiendo a la Procuraduria Social de la Ciudad de México, a efecto de

gue se le requiera a la Administradora del condominio.

Una vez expuesto lo anterior, y toda vez que el Sujeto Obligado en su respuesta, en
ningdn momento negd contar con lo solicitado, lo que hace que consecuentemente
detente la informacién del interés del particular, la cual es susceptible de obtenerse a
través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica que es tutelado por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México. En consecuencia, es dable determinar que a través de la respuesta
inicial el Sujeto Obligado sin seguir el procedimiento establecido para clasificacion de la
informacion y sin fundamentar y motivar debidamente su respuesta, negd el acceso a la
informacion publica del interés del particular, con lo que ademas de infringir la
normatividad precisada en el presente considerando, incumplié con los principios de
debido procedimiento, congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6,
fracciones IX y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
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DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De conformidad con la fraccion 1X, del precepto legal transcrito, un acto administrativo
es valido cuando reuna entre otros elementos, el expedirse de conformidad con el
procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables, lo cual en el presente

asunto no sucedio.

Asi mismo, de acuerdo con la fraccion X, del articulo transcrito, son considerados
validos los actos administrativos que rednan, entre otros elementos, los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie
expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
Judicial de la Federacién en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pé&gina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo expuesto, y al resultar fundados los agravios que hace valer el particular, con
fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad

resolutoria considera procedente REVOCAR la respuesta impugnada misma que se

detalla en el Resultando Il de la presente resolucion, y ordenar al Sujeto Obligado que:
Proporcione la particular la siguiente informacion.
1. El proyecto de rehabilitacion del inmueble "------ ", sobre el cual el Instituto

para la Seguridad de las Construcciones emitio la Constancia de Registro de la
Revision por parte del CSE del proyecto estructural de rehabilitacion.
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2. Oficio de ingreso del proyecto "------ ", presentado ante el Instituto para la
Seguridad de las Construcciones, con fecha previa al 10 de septiembre de
2018, de acuerdo con la informacion contenida en el oficio ISCDF-DG-CR-
REH-2018/068

3. Memoria de calculo del proyecto "------
4. Planos de rehabilitacion del proyecto "------
5. Carnet del Corresponsable en Seguridad Estructural del proyecto "------

De contener datos personales, debera proporcionar version publica de dichas
documentales, siguiendo el procedimiento establecido en los articulos 169 y 216
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Asi, mismo de actualizarse alguna de las reservas de informacién prevista en el
articulo 183 de la Ley de la materia, deber4d someter la clasificacion de la
informacion a su Comité de Transparencia, para que de manera fundada y
motivada, le informe al particular, las razones por las que no es factible el acceso
a la informacién de su interés.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez dias hébiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién

correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 246, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo

que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
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México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta impugnada, misma que se detalla en el Resultando Il y se ordena al Sujeto
Obligado que emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos

en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y
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255, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia
San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de febrero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
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JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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