RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

*kkkkk
— SUJETO OBLIGADO:
SECRETRARIA° DE TRABAJO Y
FOMENTO AL EMPLEO
EXPEDIENTE: RR.IP.2192/2018

En la Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR.IP.2192/2018,
relativo al recurso de revision interpuesto por ****** en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, a la solicitud de informacién con folio

0113500060618, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema electronico
‘“INFOMEX”, se present6 la solicitud de acceso a la informacion con namero de folio
0113500060618, a través de la que el particular requirié, en medio electrénico, lo

siguiente:

“

A este H. Instituto de Transparencia, le requiero me proporcione la siguiente informacion
de Todos los Sujetos Obligados de la Ciudad

1. Requiero los nombres de los comisionados que integraron ese Instituto durante
los anteriores plenos. Requiero su CV, sueldo y todo tipo de prestaciones recibidas
durante cada afo der su encargo.

2. ¢, Por cuantos comisionados se integrara el nuevo pleno?

3. Indicar para cada afio, ¢cuantos recursos de revision ha recibido el érgano
garante de 2010 y hasta el dia de hoy, y los temas generales a los que se refieren?

4, Indicar para cada afio durante toda su existencia y hasta el dia de hoy, el sentido
de cada recurso de revision

5. Recursos de Revision que los recurrentes ‘llevaron” a juicio de amparo por
inconformidad con la resolucion del pleno. de 2010 y hasta el dia de hoy, y resolucién de
los mismos.

6. Cumplimiento de los Recursos de Revision por parte del (0s) Sujeto(s)
Obligado(s) de 2010 y hasta el dia de hoy

7. ¢, Qué acciones ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy
para la promocién de la cultura de la transparencia y el acceso a la informacién

8. 6. ¢, Qué actividades ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia
de hoy en materia de transparencia proactiva?
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9. ¢Cuales son las calificaciones de las evaluaciones a todos los Sujetos Obligados
en materia de transparencia que ha evaluado ese Organo Garante de 2010 y hasta el dia
de hoy

10. Requiero los nombres de los integrantes de las Unidades de transparencia

11. Presupuesto de 2018, partidas que se han utilizado y dinero sobrante a la fecha
de la presentacién de la solicitud

12. Nombres y ndmero de personas de honorarios, estructura y de base durante
2018, asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de adscripcién y actividades
realizadas

13. Nombres y nimero de personas que al dia de hoy laboran como personal de

honorarios, estructura y base; asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de
adscripcion y actividades realizadas

14. Requisitos para ser directores de area o equivalente, y CV de cada uno de los
encargados de las mismas

15. Actividades de difusion de ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy

16. Como parte de la rendicibn de cuentas contemplada en la propia ley de
transparencia, requiero conocer el fundamento legal por el cual no se somete a
consideracién del Comité de Transparencia la ampliacion de solicitudes de informacion

17. Integrantes del comité de trasparencia

18. Actas y acuerdos del Comité de Transparencia desde 2010 hasta el dia de hoy
19. Denuncias recibidas por la Contraloria Interna desde 2010 hasta el dia de hoy,
asi como la resolucién de estas

20. POA desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como cumplimiento de metas ahi
establecidas

21. Laudos desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como su resolucion y montos
pagados (cuando aplique)

22. Denuncias por acoso sexual desde 2010 hasta el dia de hoy

23. Capacitaciones a sociedad civil y funcionarios publicos desde 2010 hasta el dia
de hoy

24. Numero de solicitudes de informacion publica y de datos desde 2010 hasta el dia
de hoy

25. Nombre de los oficiales en materia de datos personales

26. Denuncias por incumplimiento a ley de transparencia y/o de datos personales.
¢ Qué seguimiento y resolucién se les dio?

27. Calificaciones de servidores publicos de capacitaciones en materia de
transparencia y datos de 2016 a 2018

28. Version Publica del Documento de seguridad actualizado de cada &rea del Sujeto
Obligado

29. Aviso de privacidad o equivalente actualizado de cada area del Sujeto Obligado
30. Viéticos durante 2018, monto, concepto y toda la informacién disponible.

...~ (sic)
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Il. El veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
“‘INFOMEX?”, el Sujeto Obligado notifico al solicitante un oficio sin namero y sin fecha,

mismo que contiene la respuesta siguiente:

“@

En atencion a su solicitud 0113500060618, en la que requiere;

Al respecto se le informa que su solicitud de informacion NO es competencia de esta
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, de conformidad con el Articulo 23 TER de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica de la Ciudad de México. El Sujeto Obligado
que es el competente para dar respuesta a sus preguntas es el Instituto de Acceso a la
Informacion, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, motivo por el cual se canaliz6 su solicitud de informacion al Sujeto Obligado
mencionado.

Los datos del Responsable, asi como la ubicacién de la Unidad de Transparencia del
INFODF son los siguientes:

Responsables de la UT y de atencién al publico:
Carla Patricia Rivas Garcia

Subdirectora de Informacion Puablica
Responsable de la Unidad de Transparencia
5636 2120, extension 175

Atencién al publico

Israel Ayala Alfaro

Leslie Mateos Contreras

Rosa Martha Lazcano Torres

Arianna Daniela Cortés Granados

Correo electrénico UT:
unidaddetransparencia@infodf.org.mx

N° telefénico: 56 36 21 20, extensiones: 124, 245y 246

Fax: 5539 2051
Domicilio:
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Calle La Morena 865, Local 1, Col. Narvarte Poniente, Del. Benito Juarez, C.P. 03020,
Ciudad de México.

Plaza de la Transparencia ubicada a una cuadra de la estacion Etiopia-Plaza de la
Transparencia de la Linea 3 del STC-METRO y de las lineas 2 y 3 del METROBUS.

Horario de Atencion:

Lunes a jueves de 9:00 a 15:00 horas y de 16:00 a 18:00 horas
Viernes de 9:00 a 15:00 horas

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 233, 234, 236 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se le informa el derecho que tiene de recurrir la presente respuesta, mediante el
recurso de revisién que debera presentarse ante el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
dentro de los 15 dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la
notificacion.

.7 (sic)

lll. El tres de diciembre de dos mil dieciocho, el particular present6 recurso de revision,

en el que expuso lo siguiente:

“

Interpongo Recurso de Revisién en contra de la SIP 0113500060618 de la Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo, derivado de mi inconformidad con la Orientacién a
la solicitud como tipo de respuesta; toda vez que me agravia la falta de respuesta por
parte de dicho Sujeto Obligado (en adelante solo “SO”) respecto a la mayoria de las
preguntas de la solicitud.

Es importante precisar que en el cuerpo de la solicitud se especificaba que la informacion
requerida era de todos los SO de la Ciudad, razon por la cual el INFODF remitio la
solicitud en cumplimiento a lo establecido en el Art. 200 péarrafo 22 debido a su
competencia parcial de la informacién y la obligacion de todos los Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que nos ocupa, la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, de su
obligacion de pronunciarse puntualmente (a mi consideracion) sobre los siguientes
puntos: 7y 8, 10 a 15y 16 a 30; mientras que en atencion a la maxima publicidad, el SO
también podria pronunciarse sobre el cumplimiento a los Recursos de Revision
interpuestos en contra del mismo y que entraran en alguna de las causales contempladas
en el Art. 234 de la LTAIPRC-CDMX, informacién que requeri para el punto 6 y no solo
responder que no es de su competencia la solicitud y que orienten al INFODF para que
sea este el SO que atienda la solicitud, cuando es claro que Unicamente podra

4
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proporcionarme la informacion que genera y que es Unicamente del INFODF, la
Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo ni de algun otro SO.
...7(sic)

IV. El once de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion II, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas
del sistema electrénico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. El dieciocho de enero de dos mil diecinueve, la Direccidbn de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de las
constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la

Unidad de Correspondencia de este Instituto, promocion alguna de parte del Sujeto
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Obligado y el inconforme, tendentes a manifestar lo que a su derecho conviniese,
expresaran alegatos o exhibieran pruebas que consideraran oportunas; por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacidén supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, declar6 precluido

el derecho de ambas partes para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11 y 243, ultimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacién con el numeral QUINTO del “PROCEDIMIENTO PARA
LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y SEGUIMIENTO DE LOS
RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA
CIUDAD DE MEXICO’, decretd la reserva del cierre de instruccion, hasta en tanto

concluyera la investigacion por parte de la precitada Direccion de Asuntos Juridicos.

VI. Con fecha ocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos
de este Instituto, al no haber cuestion alguna pendiente por acordar, de conformidad en
lo establecido en el articulo 243, penultimo péarrafo de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ordend la
ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision por diez dias habiles
mas, al existir causa justificada para ello y declar6 el cierre del periodo de instruccion,
ordenando elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, esto dltimo, con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion VII del precitado ordenamiento.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, las cuales

6
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se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, design6 a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se estd en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno.
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y XllI, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIl y 14,
fraccion VIl de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidén de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de

impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
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de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia nimero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias”.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia ni de sobreseimiento alguna y
este Organo resolutor, tampoco advirtio la actualizacion de ninguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, de la lectura efectuada al medio de impugnacion interpuesto, en relacion
al punto 6, de la solicitud de antecedentes, se advirtio la actualizacion de la hipotesis de
sobreseimiento contenida en la fraccion lll, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México; la
cual se encuentra relacionada con lo dispuesto en la fraccion VI, del articulo 248 de la

precitada Ley; dispositivos hormativos que a la letra disponen:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos”.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
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lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

A efecto de determinar que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, este Organo
Resolutor estima conveniente esquematizar el punto 6 de la solicitud de informacion
materia de la Litis, asi como el agravio que en contra de su atencion hizo valer el

recurrente, de la siguiente manera:

SOLICITUD DE INFORMACION AGRAVIO

I. “...el SO también podria pronunciarse
sobre el cumplimiento a los Recursos de
Revision interpuestos en contra del mismo y
gue entraran en alguna de las causales
contempladas en el Art. 234 de Ila
LTAIPRC-CDMX, informacion que requeri
para el punto 6 y no sélo responder que no
es de su competencia la solicitud...” (sic)

“...6. Cumplimiento de los Recursos de
Revision por parte del (0s) Sujeto(s)
Obligado(s) de 2010 y hasta el dia de
hoy...” (sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, asi como del recurso
de revisién interpuesto; ambas relativas a la solicitud de informacién con folio
0113500060618, a las que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en las
siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que sefialan

lo siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2
Materia(s): Civil

Tesis: 1.5°.C. J/36 (92)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por laldgicay la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon”.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2192/2018

hinfo

prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y d etermind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis”.

De la lectura comparativa que se efectle a la tabla insertada en parrafos precedentes,
podra apreciarse que el hoy inconforme a través de su solicitud de informacion,
particularmente para el punto 6, requirié conocer el “...Cumplimiento de los Recursos de
Revision por parte del (0s) Sujeto(s) Obligado(s) de 2010 y hasta el dia de hoy...” (sic);
sin embargo, al momento de hacer valer su inconformidad, éste manifesté que el Sujeto
Obligado “...también podria pronunciarse sobre el cumplimiento a los Recursos de
Revision interpuestos en contra del mismo y que entraran en alguna de las causales
contempladas en el Art. 234 de la LTAIPRC-CDMX, informacién que requeri para el
punto 6 y no sélo responder que no es de su competencia la solicitud...” (sic); de lo
cual, puede concluirse que el recurrente modific6 y ampli6 lo pedido en el
requerimiento 6, toda vez que, si bien solicitd conocer del cumplimiento de los
recursos de revision interpuestos, lo cierto es que no especificé que éstos entraran en
alguna de las causales contempladas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
pretendiendo asi, que este Instituto ordene al Sujeto Obligado proporcione informacién

distinta a la originalmente solicitada.
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Por lo expuesto, es que a juicio de este Organo Colegiado, el recurrente pretendio, a
través del presente medio de impugnacion, obtener informacion que no fue materia
de su solicitud, esto es, intentd variar los requerimientos generados originalmente,
particularmente del identificado con el numeral 6; modificando asi el alcance del referido
cuestionamiento, de manera que los argumentos expuestos en relacion a ello, no

pueden ser analizados.

Lo anterior, debido a que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados
deben analizarse siempre en virtud de las solicitudes de informacion que les son
formuladas, pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso
a la informacién publica es verificar la legalidad de las respuestas en los términos en
que fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo a lo requerido en

la solicitud.

De ese modo, de permitirse que los particulares varien sus solicitudes de informacion al
momento de presentar los recursos de revision, se dejaria a los sujetos en estado de
indefension, ya que se les obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron

planteadas _en la solicitud de informacién y, en consecuencia, a proporcionar

informacion y documentacién que no fue materia de la misma.

Por lo anterior, es que resulta evidente la inoperancia de las manifestaciones hechas
valer, en las cuales se solicito informacion que no fue requerida de manera inicial,
determinacién que encuentra su sustento en las siguientes Jurisprudencias emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen lo siguiente:

Registro N0.176604
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente
sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir _los
fundamentos vy motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones gue no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucién
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que particip6 el presente criterio”.

Registro No. 166031
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcién
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la_inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio_de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando
se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Glitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno”.
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion lll, en
relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta

procedente sobreseer el recurso de revision de revisién por cuanto hace a los

planteamientos novedosos expuestos por el recurrente en atenciéon al punto 6 de

la solicitud de informacidon materia de la Litis.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredi6 el derecho de acceso a la informacién
publica de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer
apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, se trataran en un

capitulo independiente

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, se considera pertinente exponer la solicitud, la

respuesta del Sujeto Obligado y los agravios hechos valer, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS
“..A este H. Instituto de | “..
Transparencia, le requiero | En atencibn a su solicitud No expone agravio
me proporcione la siguiente | 0113500060618, en la que
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informacion de Todos los
Sujetos Obligados de Ia
Ciudad

1. Requiero los nombres
de los comisionados que
integraron ese Instituto
durante los anteriores plenos.
Requiero su CV, sueldo y
todo tipo de prestaciones
recibidas durante cada afio
der su encargo...” (sic)

“..2. ¢Por cuantos
comisionados se integraréa el
nuevo pleno?...” (sic)

“...3. Indicar para cada afio,
Jcuantos recursos de
revision ha recibido el
6rgano garante de 2010 y
hasta el dia de hoy, y los
temas generales a los que
se refieren?...” (sic)

“...4. Indicar para cada afio
durante toda su existencia y
hasta el dia de hoy, el
sentido de cada recurso de
revision...” (sic)

“...5. Recursos de Revision
gue los recurrentes “llevaron”
a juicio de amparo por
inconformidad con la
resolucion del pleno. de
2010 y hasta el dia de hoy, y
resolucion de los mismos...”
(sic)

“...6. Cumplimiento de los
Recursos de Revision por
parte del (os) Sujeto(s)
Obligado(s) de 2010 y hasta
el dia de hoy...” (sic)

requiere;

Al respecto se le informa que su
solicitud de informacion NO es
competencia de esta Secretaria
de Trabajo y Fomento al Empleo,
de conformidad con el Articulo 23
TER de la Ley Organica de la
Administracion Pudblica de la
Ciudad de Meéxico. ElI Sujeto
Obligado que es el competente

para dar respuesta a sus
preguntas es el |Instituto de
Acceso a la Informacion,

Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, motivo por el
cual se canalizé su solicitud de
informacién al Sujeto Obligado
mencionado.

Los datos del Responsable, asi
como la ubicacién de la Unidad
de Transparencia del INFODF
son los siguientes:

Responsables de la UT y de
atencién al publico:

Carla Patricia Rivas Garcia
Subdirectora de Informacién
Publica

Responsable de la Unidad de
Transparencia

5636 2120, extension 175

No expone agravio

No expone agravio

No expone agravio

No expone agravio

Ampliacién a la solicitud

“.7. :Qué acciones ha |Atencion al piblico . “.Es importante
realizado ese Sujeto precisar que en el
Obligado de 2010 y hasta el | Israel Ayala Alfaro cuerpo de la solicitud se
dia de hoy para la promocion | Leslie Mateos Contreras especificaba que la
de la cultura de la | RosaMarthaLazcano Torres informacién  requerida
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transparencia y el acceso a
la informacién...” (sic)

“..8. 6. ¢, Qué
actividades ha realizado ese
Sujeto Obligado de 2010 y
hasta el dia de hoy en
materia de transparencia
proactiva?...” (sic)

“..9. ¢Cudles son las
calificaciones de las
evaluaciones a todos los
Sujetos Obligados en
materia de transparencia que
ha evaluado ese Organo
Garante de 2010 y hasta el

dia de hoy...” (sic)

“...10. Requiero los nombres
de los integrantes de las
Unidades de
transparencia...” (sic)

“...11. Presupuesto de 2018,
partidas que se han utilizado
y dinero sobrante a la fecha
de la presentacion de la
solicitud...” (sic)

“...12. Nombres y numero de
personas de honorarios,
estructura y de base durante
2018, asi como su sueldo
mensual bruto y neto, areas
de adscripcién y actividades

Arianna Daniela Cortés Granados
Correo electréonico UT:

unidaddetransparencia@infodf.or
g.mx

N° telefénico: 56 36 21 20,
extensiones: 124, 245y 246

Fax: 5539 2051
Domicilio:

Calle La Morena 865, Local 1,

Col. Narvarte Poniente, Del.
Benito Juarez, C.P. 03020,
Ciudad de México.

Plaza de Ila Transparencia

ubicada a una cuadra de la
estacion Etiopia-Plaza de la
Transparencia de la Linea 3 del
STC-METRO vy de las lineas 2y 3
del METROBUS.

Horario de Atencién:

Lunes a jueves de 9:00 a 15:00
horas y de 16:00 a 18:00 horas
Viernes de 9:00 a 15:00 horas

Finalmente, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 233,
234, 236 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de
México, se le informa el derecho
que tiene de recurrir la presente
respuesta, mediante el recurso de
revision que debera presentarse
ante el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion

era de todos los SO de
la Ciudad, razén por la
cual el INFODF remitio
la solicitud en
cumplimiento a lo
establecido en el Art.
200 parrafo 22, debido a
su competencia parcial
de la informacion y la
obligacién de todos los
Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que
nos ocupa, la Secretaria
de Trabajo y Fomento al
Empleo, de su
obligacion de
pronunciarse
puntualmente (a mi
consideracion) sobre los
siguientes puntos: 7y 8
... (sic)

No expone agravio

Il. “..Es Iimportante
precisar que en el
cuerpo de la solicitud se
especificaba que la
informacion  requerida
era de todos los SO de
la Ciudad, razén por la
cual el INFODF remitio
la solicitud en
cumplimiento a lo
establecido en el Art.
200 pérrafo 22, debido a
su competencia parcial
de la informacion y la
obligaciéon de todos los
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realizadas...” (sic)

“...13. Nombres y numero de
personas que al dia de hoy
laboran como personal de
honorarios, estructura vy
base; asi como su sueldo
mensual bruto y neto, areas
de adscripcién y actividades
realizadas...” (sic)

“...14. Requisitos para ser
directores de éarea o
equivalente, y CV de cada
uno de los encargados de
las mismas...” (sic)

“...15. Actividades de
difusion de ese Sujeto
Obligado de 2010 y hasta el
dia de hoy...” (sic)

“..16. Como parte de la
rendicion de cuentas
contemplada en la propia ley
de transparencia, requiero
conocer el fundamento legal
por el cual no se somete a
consideracion del Comité de
Transparencia la ampliacion
de solicitudes de
informacién...” (sic)

“...17. Integrantes del comité
de trasparencia...” (Sic)

“...18. Actas y acuerdos del
Comité de Transparencia
desde 2010 hasta el dia de
hoy...” (sic)

“...19. Denuncias recibidas
por la Contraloria Interna
desde 2010 hasta el dia de
hoy, asi como la resolucién
de estas...” (sic)

“..20. POA desde 2010
hasta el dia de hoy, asi
como cumplimiento de metas
ahi establecidas...” (sic)

de Cuentas de la Ciudad de
México, dentro de los 15 dias
habiles contados a partir de la
fecha en que surta efectos la
notificacion...” (sic)

Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que
nos ocupa, la Secretaria
de Trabajo y Fomento al
Empleo, de su
obligacion de
pronunciarse

puntualmente (a mi
consideracion) sobre los
siguientes puntos: ...10
a 15...”(sic)

. “..Es importante
precisar que en el
cuerpo de la solicitud se
especificaba que la
informacion  requerida
era de todos los SO de
la Ciudad, razén por la
cual el INFODF remitio
la solicitud en
cumplimiento a lo
establecido en el Art.
200 parrafo 22, debido a
su competencia parcial
de la informacién y la
obligacion de todos los
Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que
nos ocupa, la Secretaria
de Trabajo y Fomento al
Empleo, de su
obligacion de
pronunciarse

puntualmente (a mi
consideracion) sobre los
siguientes puntos: ...16
a 30...7 (sic)
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“..21. Laudos desde 2010
hasta el dia de hoy, asi
como su resolucién y montos
pagados (cuando aplique)...”
(sic)

“...22. Denuncias por acoso
sexual desde 2010 hasta el
dia de hoy...” (sic)

“...23. Capacitaciones a
sociedad civil y funcionarios
publicos desde 2010 hasta el
dia de hoy...” (sic)

“...24. Numero de solicitudes
de informacién publica y de
datos desde 2010 hasta el
dia de hoy...” (sic)

“ ..25. Nombre de los
oficiales en materia de datos
personales...” (sic)

“...26. Denuncias por
incumplimiento a ley de
transparencia y/o de datos
personales. Qué
seguimiento y resolucién se
les dio?...” (sic)

“...27. Calificaciones de
servidores publicos de
capacitaciones en materia de
transparencia y datos de
2016 a 2018...” (sic)

“...28. Version Publica del
Documento de seguridad
actualizado de cada éarea del
Sujeto Obligado...” (sic)

“...29. Aviso de privacidad o
equivalente actualizado de
cada area del Sujeto
Obligado...” (sic)

“..30. Viaticos durante 2018,
monto, concepto y toda la
informacion disponible...”.
(sic)
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del recurso de
revision interpuesto; asi como del oficio sin nimero y sin fecha; todas relativas a la
solicitud de informacion con folio 0113500060618.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia y
Tesis de Jurisprudencia emitidas por el por el Poder Judicial de la Federacién, cuyos
rubros son: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL” vy
“PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL)”, transcritas anteriormente y las cuales se tienen por reproducidas como si

a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones ociosas.

Al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado defendi6 la

legalidad de su respuesta, solicitando su confirmacion.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de
informacion del hoy recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no

su derecho de acceso a la informacién publica, en razén de los agravios expresados.

Previo a lo anterior, resulta oportuno sefalar, que de la simple lectura que se efectle a

lo expuesto por el particular en el recurso de revision que nos ocupa, podra advertirse

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2192/2018

hinfo

que éste manifesto su inconformidad Unicamente en relacion a la atencion que el
Sujeto Obligado le dio a su solicitud de informacién, por cuanto hizo a los
numerales 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29 y 30, entendiéndose como consentida tacitamente la atencion que la Secretaria de
Trabajo y Fomento al Empleo de esta Ciudad le dio al resto de la informacion solicitada,

al no exponer manifestacion alguna al respecto.

En virtud de lo anterior, el estudio de la controversia planteada y el analisis del recurso
de revision de mérito, Unicamente se centrard en relacion a la entrega de la informacion

gue a continuacion se enlista y respecto de lo cual si expuso agravio el hoy inconforme.

“@

7. ¢, Qué acciones ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy
para la promocién de la cultura de la transparencia y el acceso a la informacién
8. 6. ¢, Qué actividades ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia

de hoy en materia de transparencia proactiva?

10. Requiero los nombres de los integrantes de las Unidades de transparencia

11. Presupuesto de 2018, partidas que se han utilizado y dinero sobrante a la fecha
de la presentacién de la solicitud

12. Nombres y nimero de personas de honorarios, estructura y de base durante
2018, asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de adscripcién y actividades
realizadas

13. Nombres y nimero de personas que al dia de hoy laboran como personal de

honorarios, estructura y base; asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de
adscripcién y actividades realizadas

14. Requisitos para ser directores de area o equivalente, y CV de cada uno de los
encargados de las mismas

15. Actividades de difusion de ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy

16. Como parte de la rendicibn de cuentas contemplada en la propia ley de

transparencia, requiero conocer el fundamento legal por el cual no se somete a
consideracién del Comité de Transparencia la ampliacion de solicitudes de informacion

17. Integrantes del comité de trasparencia
18. Actas y acuerdos del Comité de Transparencia desde 2010 hasta el dia de hoy
19. Denuncias recibidas por la Contraloria Interna desde 2010 hasta el dia de hoy,

asi como la resolucién de estas
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20. POA desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como cumplimiento de metas ahi
establecidas

21. Laudos desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como su resolucién y montos
pagados (cuando aplique)

22. Denuncias por acoso sexual desde 2010 hasta el dia de hoy

23. Capacitaciones a sociedad civil y funcionarios publicos desde 2010 hasta el dia
de hoy

24. Numero de solicitudes de informacion publica y de datos desde 2010 hasta el dia
de hoy

25. Nombre de los oficiales en materia de datos personales

26. Denuncias por incumplimiento a ley de transparencia y/o de datos personales.
¢ Qué seguimiento y resolucién se les dio?

27. Calificaciones de servidores publicos de capacitaciones en materia de
transparencia y datos de 2016 a 2018

28. Versién Publica del Documento de seguridad actualizado de cada area del Sujeto
Obligado

29. Aviso de privacidad o equivalente actualizado de cada area del Sujeto Obligado
30. Viaticos durante 2018, monto, concepto y toda la informacién disponible.

...”. (sic)

Lo anterior, con apoyo en las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial

de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revisidbn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca”.

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIlI, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Péagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO".

Asi, el contenido de la solicitud que si fue atendido de manera satisfactoria por el Sujeto
Obligado, mismo que no sera estudiado en el presente apartado al no haber

expresado agravio alguno en contra de ello, es lo relacionado con la atencién

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2192/2018

hinfo

brindada, a los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 9, de la solicitud de antecedentes, en los cuales

se requirié conocer:

“@

A este H. Instituto de Transparencia, le requiero me proporcione la siguiente informacion
de Todos los Sujetos Obligados de la Ciudad

1. Requiero los nombres de los comisionados que integraron ese Instituto durante
los anteriores plenos. Requiero su CV, sueldo y todo tipo de prestaciones recibidas
durante cada afio der su encargo.

2. ¢ Por cuantos comisionados se integrara el nuevo pleno?

3. Indicar para cada afio, ¢cuantos recursos de revision ha recibido el érgano
garante de 2010 y hasta el dia de hoy, y los temas generales a los que se refieren?

4, Indicar para cada afio durante toda su existencia y hasta el dia de hoy, el sentido
de cada recurso de revision

5. Recursos de Revision que los recurrentes “llevaron” a juicio de amparo por
inconformidad con la resolucion del pleno. de 2010 y hasta el dia de hoy, y resolucién de
los mismos.

0. ¢,Cuales son las calificaciones de las evaluaciones a todos los Sujetos Obligados
en materia de transparencia que ha evaluado ese Organo Garante de 2010 y hasta el dia
de hoy

...7(sic)

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios hechos valer, identificados con los
numerales I, 1l y lll, para efectos de la presente resolucion, a través de los cuales el
particular manifestd su inconformidad con la respuesta impugnada, al considerar que
“...Es importante precisar que en el cuerpo de la solicitud se especificaba que la
informacion requerida era de todos los SO de la Ciudad, razon por la cual el INFODF
remitio la solicitud en cumplimiento a lo establecido en el Art. 200 péarrafo 22, debido a
su competencia parcial de la informacion y la obligacién de todos los Sujetos Obligados,
y en particular en el caso que nos ocupa, la Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, de su obligacion de pronunciarse puntualmente (a mi consideracién) sobre los
siguientes puntos: 7y 8, 10 a 15y 16 a 30...” (sic); toda vez que dichos agravios se
encuentran estrechamente relacionados y que al estudiarlos de manera conjunta no se

causa perjuicio alguno al particular, lo procedente es analizarlos de esa forma, con
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apoyo en las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder Judicial de la Federacion,

las cuales a la letra disponen:

Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, CI

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacion hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto ultimo, la omisién causa perjuicio al apelante,
Unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sanchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo”.

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
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sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz”.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el

cual prevé:

“Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.”

Una vez establecido lo anterior, este Organo Resolutor estima pertinente hacer notar,
gue no obstante que el Sujeto Obligado manifesté a través de su respuesta que “...su
solicitud de informacion NO es competencia de esta Secretaria de Trabajo y Fomento al
Empleo, de conformidad con el Articulo 23 TER de la Ley Organica de la Administracion
Publica de la Ciudad de México. El Sujeto Obligado que es el competente para dar
respuesta a sus preguntas es el Instituto de Acceso a la Informacién, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, motivo por el cual
se canaliz0 su solicitud de informacion al Sujeto Obligado mencionado...” (sic),
proporcionandole los datos de contacto respectivos; del estudio a la normatividad

aplicable al Sujeto recurrido se aprecia lo siguiente:

En relacion al requerimiento 7 encaminado a conocer “...;Qué acciones ha realizado

ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy para la promocion de la cultura de la
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transparencia y el acceso a la informacién...” (sic), la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México dispone lo

siguiente:
“Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

XIll. Fomentar la Cultura de la Transparencia; y

”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo en cita, se desprende que entre las
atribuciones de la Unidad de Transparencia, se encuentra el fomentar la Cultura de la
Transparencia, por tanto, resulté evidente que el Sujeto Obligado puede y debe
pronunciarse en relacion con lo solicitado en el requerimiento 7.

““

En relacion al requerimiento 8 consistente en “... ;Qué actividades ha realizado ese
Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy en materia de transparencia
proactiva?...” (sic)?, dentro de las atribuciones que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México confiere a los
Sujetos Obligados, en la fraccion XIV del articulo 24, se encuentra el difundir
proactivamente informacion de interés publico; contar en sus respectivos sitios de
internet con un portal de transparencia proactiva, que contenga informacion relevante
para las personas de acuerdo con sus actividades y que atienda de manera anticipada

la demanda de informacion, tal como se muestra a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:
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XIV. Difundir proactivamente informacion de interés publico; contar en sus respectivos
sitios de internet con un portal de transparencia proactiva, que contenga informacion
relevante para las personas de acuerdo con sus actividades y que atienda de manera
anticipada la demanda de informacion;

En ese sentido, es claro que el Sujeto Obligado est& en aptitud de dar respuesta al
requerimiento 8 de la solicitud.

“

En relacion al requerimiento 10 relativo a conocer “...Requiero los nombres de los
integrantes de las Unidades de transparencia...” (sic), la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México dispone en su
articulo 92, que los Sujetos Obligados deben contar con una Unidad de Transparencia,
que dependera del Titular del Sujeto Obligado de que se trate, integrandose por un

responsable y el personal que para el efecto se designe.

Derivado de lo anterior, al ser informacion que la autoridad recurrida debe detentar y por
tanto proporcionar, puesto que la Unidad de Transparencia es parte medular en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, al ser el puente de comunicacién entre
la ciudadania y el Sujeto Obligado, la respuesta emitida en relacién a dicho numeral,

no se encontrg ajustada a derecho

En relacidon al requerimiento 11 relativo a conocer “...Presupuesto de 2018, partidas
que se han utilizado y dinero sobrante a la fecha de la presentacion de /a solicitud...”
(sic), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121, fraccién XXXIIl, de la Ley de la
materia, dicha informacion la debe detentar el Sujeto Obligado de conformidad

con lo sefialado en el articulo en cita, mismo que a la letra establece:

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
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electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

XXXIII. Informe de avances programaticos o presupuestales, balances generales y su
estado financiero

Ahora bien, en relacion a los requerimientos 12 y 13, de la solicitud de antecedentes, a
través de los cuales el particular requirié conocer “...Nombres y numero de personas de

honorarios, estructura y de base durante 2018, asi como su sueldo mensual bruto y

“

neto, areas de adscripcion y actividades realizadas...” (sic), asi como “...Nombres y

namero de personas que al dia de hoy laboran como personal de honorarios, estructura
y base; asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de adscripcion y actividades
realizadas...” (sic), la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México prevé lo siguiente:

“Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

Il. Su estructura organica completa, en un formato que permita vincular cada parte de la
estructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a cada servidor
publico, prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos obligados, de
conformidad con las disposiciones aplicables;

ll. Las facultades de cada Area y las relativas a las funciones;

VIII. El directorio de todas las personas servidoras publicas, desde el titular del sujeto
obligado hasta jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde
atencion al publico; manejen o apliquen recursos publicos; realicen actos de autoridad o
presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de
base. El directorio debera incluir, al menos el nombre, fotografia, cargo o nombramiento
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asignado, nivel del puesto en la estructura organica, fecha de alta en el cargo, numero
telefénico, domicilio para recibir correspondencia y direccion de correo electronico
oficiales;

IX. La remuneracion mensual bruta y neta de todas las personas servidoras publicas de
base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones,
gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de
compensacion, sefialando la periodicidad de dicha remuneracion, en un formato que
permita vincular a cada persona servidora publica con su remuneracion;

Del articulo en cita, se desprende que con el objeto de cumplir con sus obligaciones de
transparencia comunes, los Sujetos Obligados y en especifico en el asunto que nos
ocupa, la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo, debe detentar la informacion
respecto del personal de honorarios, estructura y base; sueldo mensual bruto y neto de
cada uno de ellos; el area a la cual se encuentran adscritos; asi como las atribuciones y
responsabilidades que les corresponden, por lo que, de igual forma, debe conocer del
namero de personas que a la fecha de la solicitud laboran o laboraban como personal

de honorarios, sin que la misma hubiese sido proporcionada al hoy inconforme.

En relacién al requerimiento 14 relativo a conocer “...Requisitos para ser directores de
area o equivalente, y CV de cada uno de los encargados de las mismas...” (sic); al
respecto este Instituto estima pertinente citar el contenido de la fraccion XVII, del

articulo 121 de la Ley de la materia, que a la letra dispone:

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electronicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

XVII. La informacion curricular y perfil de los puestos de las personas servidoras publicas,
desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular del sujeto obligado,
asi como, en su caso, las sanciones administrativas de que haya sido objeto;

”
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Del articulo transcrito se desprende que, como parte de las obligaciones de
trasparencia comunes, el Sujeto Obligado debe conocer de los perfiles de los puestos
de los servidores publicos que tiene adscritos, siendo para el caso que nos ocupa de los

Directores de area o equivalentes

Ahora bien, respecto al curriculum vitae de cada uno de los encargados de las
Direcciones que conforman la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo de esta
Ciudad, es de sefialarse, que si bien en el articulo 121, fraccion XVII, de la Ley de la
materia, se establece que la autoridad recurrida debe publicar la informacion curricular
de las personas servidoras publicas; lo cierto es que atendiendo a la literalidad de la
solicitud de informacion de antecedentes, el interés del recurrente es conocer el
curriculum vitae de los precitados servidores publicos, mismo que de acuerdo con el

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola se define de la siguiente forma:

Curriculum vitae.

(Loc.lat.; literalmente, 'carrera de la vida').

1. m. Relacion de los titulos, honores, cargos, trabajos realizados, datos
biogréaficos, etc., que califican a una persona.t

De lo anterior, se desprende que el curriculum vitae debe contener la relacion de los
titulos, honores, cargos y trabajos realizados, asi como datos biogréaficos, (por
mencionar algunos), que en conjunto califican a una persona para ocupar un cargo, en
este caso, dentro de un Sujeto Obligado; elementos que evidentemente no son
cubiertos por el perfil de puesto ni por la sintesis curricular, sefialados en el articulo 121,
fraccion XVII, ya que en éstas no se consideran todos y cada uno de los estudios
realizados y titulos obtenidos por los servidores de interés, ya que solo se indica el nivel
maximo de estudios y las areas de conocimiento, sin mayores datos de los demas

niveles de estudios que haya cursado, ni los datos de las instituciones donde los realizd,

1 http:/lema.rae.es/drae/?val=curriculum%20vitae
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asi tampoco contempla que se indique algun otro logro u honor obtenido, ni permite

conocer la totalidad de su trayectoria, ni sus datos biograficos.

Frente a ello, el Sujeto Obligado deberd entregar el curriculum vitae de los
Directores en version publica, previo sometimiento de los mismos a consideracion de
su Comité de Transparencia, lo anterior atento a lo previsto en los articulos 169, 176,
180, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en armonia con la Ley de Proteccion de
Datos Personales en posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México y, en caso
de no contar con los mismos, debera fundar y motivar dicha situacion, emitiendo en su

caso, las declaratorias de inexistencia que al respecto pudieran resultar procedentes.

En relacion al requerimiento 15 de la solicitud de antecedentes, consiste en conocer
las “...Actividades de difusién de ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy...”
(sic); al respecto este Instituto estima conveniente citar el contenido de los articulos 3°,
107 y 121 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra disponen lo siguiente:

“Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley”.

“Articulo 107. La informacion publicada por los sujetos obligados, en el marco de la
politica de transparencia proactiva, se difundird en los medios y formatos que mas
convengan al publico al que va dirigida”.
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“Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

Los articulos transcritos sefialan que el Derecho Humano de Acceso a la Informacion
Publica, comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion,

generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los Sujetos Obligados.

De lo anterior resulta evidente que la difusion del acceso a la informacién es inherente a

Su ejercicio; es decir, ambas van vinculadas.

Por ejemplo; la autoridad recurrida en el marco de la politica de transparencia proactiva
debe difundir en los medios que mas convengan informacion, asi mismo, las
obligaciones de transparencia comunes entran dentro de la difusién del acceso a la
informacion, puesto que dicha informacion por su naturaleza debe ser publicada y

difundida en su portal oficial de transparencia.

Por los motivos expuestos, es que se puede afirmar que el Sujeto Obligado debe
atender el requerimiento en estudio, haciendo del conocimiento del hoy
recurrente, las actividades de difusion que ha llevado a cabo.

En relacion al requerimiento 16 consistente en “16. Como parte de la rendicion de
cuentas contemplada en la propia ley de transparencia, requiero conocer el fundamento
legal por el cual no se somete a consideraciéon del Comité de Transparencia la
ampliaciéon de solicitudes de informacion.”, se considera que éste puede ser atendido

por el Sujeto Obligado con un pronunciamiento fundado y motivado.
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Ahora bien, en relacion al requerimiento 17, mismo que fue formulado con la intension

“

de conocer a los “...Integrantes del comité de trasparencia”, al respecto, la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México dispone lo siguiente:

Articulo 88. En cada sujeto obligado se integrara un Comité de Transparencia, de
manera colegiada y numero impar con las personas servidoras publicas o personal
adscrito que el titular determine, ademas del titular del 6rgano de control interno. Este y
los titulares de las unidades administrativas que propongan reserva, clasificacion o
declaren la inexistencia de informacion, siempre integraran dicho Comité.

Los integrantes del Comité no podran depender jerarquicamente entre si, tampoco podran
reunirse dos 0 mas de estos integrantes en una sola persona. Cuando se presente el
caso, el titular del sujeto obligado tendrd que nombrar a la persona que supla al
subordinado.

En caso de que el sujeto obligado no cuente con érgano interno de control, el titular de
éste, debera tomar las previsiones necesarias para que se instale debidamente el Comité
de Transparencia.
El articulo en comento, dispone que en cada Sujeto Obligado se integrara un Comité de
Transparencia, mismo que estara conformado con las personas servidoras publicas que

el Titular determine, ademas del Titular del Organo de Control Interno.

Por tanto, este Instituto concluye validamente, que el Sujeto Obligado debe hacer del
conocimiento del hoy inconforme, las personas servidoras publicas que integran

su Comité de Transparencia.

“

Ahora bien, en relacion al requerimiento 18 consistente en conocer las “... Actas y
acuerdos del Comité de Transparencia desde 2010 hasta el dia de hoy...” (sic), este
Instituto estima conveniente precisar, que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México al respecto, prevé

lo siguiente:
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Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

XLIII. Las actas y resoluciones del Comité de Transparencia de los sujetos obligados;

El articulo y fraccion en cita, disponen como parte de las obligaciones de transparencia
comunes de los Sujetos Obligados, el difundir y mantener actualizada en su portal
oficial de Internet y especificamente en el apartado correspondiente a “Transparencia’,
entre otra informacion, las actas y resoluciones de su Comité de Transparencia; sin que
dicha informacion fuera proporcionada por el Sujeto recurrido al particular, no

obstante que contaba con facultades para hacerlo.

En relacion al requerimiento 19 de la solicitud de informacion materia de la Litis, a
través del cual el particular solicitdé conocer las “..Denuncias recibidas por la
Contraloria Interna desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como la resolucion de estas...”
(sic); este Instituto advierte que no existe un pronunciamiento del cual se desprenda
gue el Sujeto Obligado pretendié atender el requerimiento de antecedentes, o del
cual, pudiera desprenderse que efectué una buUsqueda exhaustiva de la
informacion requerida, sin localizar antecedente alguno de lo solicitado,
advirtiéndose que tampoco existe documental alguna de la cual se desprenda que
la solicitud de mérito, particularmente por cuanto hace al requerimiento que nos
ocupa, hubiese sido gestionada, con la finalidad de que el area competente

pudiera atender el numeral en cita.

En ese sentido, el Sujeto recurrido debera gestionar la solicitud de informacién de

manera adecuada, con la finalidad de hacer del conocimiento del particular, si dentro de
35

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2192/2018

hinfo

su Contraloria Interna, fueron o no, recibidas denuncias desde 2010 y hasta la fecha de

atencion de la solicitud de antecedentes.

En relacion al requerimiento 20 consistente en “...POA desde 2010 hasta el dia de
hoy, asi como cumplimiento de metas ahi establecidas...” (sic); este Organo Resolutor
estima conveniente citar lo dispuesto en la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la

Ciudad de México, relacionado con lo solicitado, misma que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

LVI. Programa Operativo Anual: Documento que sirve de base para la integracion de los
Anteproyectos de Presupuesto anuales de las propias Dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegaciones y Entidades;

ARTICULO 26.- Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades formularan su Anteproyecto de Presupuesto de Egresos, atendiendo a los
criterios presupuestales y, en su caso, a las previsiones de ingresos que les comunique la
Secretaria, con base en su Programa Operativo Anual, los cuales deberan ser
congruentes entre si. Adicionalmente, para el caso de las Entidades, sus anteproyectos
deberan ser aprobados por su érgano de gobierno.

De la normatividad en cita, se desprende que las Entidades, entre otras autoridades,
deben contar con el Programa Operativo Anual, mismo que sirve para la integracion de

los Anteproyectos de Presupuesto anuales.

Asi, con el objeto de asegurar que la administracion de los recursos publicos se
realice con base en criterios de legalidad, honestidad, austeridad, eficiencia,
eficacia, economia, racionalidad, resultados, transparencia, control, rendicion de

cuentas, el Sujeto Obligado debe detentar los Programas Operativos Anuales de
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interés, sin que dicha informacion haya sido hecha del conocimiento del hoy

inconforme.

En relacion con el requerimiento identificado con el numeral 21, a través del cual se
solicité conocer “...Laudos desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como su resolucion y
montos pagados (cuando aplique)...” (sic); la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México dispone lo

siguiente:

“Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

XXXIX. Las resoluciones y laudos que se emitan en procesos o procedimientos seguidos
en forma de juicio;

Al tenor de la Ley de la materia, el Sujeto Obligado debe publicar informacién
relacionada con los laudos y sus resoluciones, siempre que éstas ya hayan causado
estado y resguardando la informacién confidencial que en las mismas se pueda
contener, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 169, 176, 180,
186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, en armonia con la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

En tal virtud, al no haber proporcionado la informacién en cita al particular, el Sujeto
Obligado de nueva cuenta, emitid una respuesta que no se encuentra apegada a la

legalidad.
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Ahora bien, en relacion al requerimiento 22 consistente en

13

...Denuncias por acoso
sexual desde 2010 hasta el dia de hoy...” (sic), el Protocolo para la Prevencion,
Atencion y Sancion del Acoso Sexual en la Administracion Publica del Distrito Federal,

dispone entre otras cosas, lo siguiente:

» Que el objetivo del Protocolo es prevenir, atender y sancionar el acoso sexual al
interior de la Administracion Pudblica del Distrito Federal, a través de un
mecanismo protocolizado para atender y sancionar los casos de acoso sexual.

» Que el Acoso Sexual, ha sido considerado como una forma de violencia contra las
mujeres, ademas de representar uno de los principales factores que generan un
medio de trabajo hostil, en el cual las personas no encuentran un ambiente
propicio para su desarrollo laboral, ademas de representar un atentado a su
integridad fisica y emocional, y que su tolerancia fomenta una cultura de
discriminacion.

» Que el Codigo Penal, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, la Ley de Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres, todas del
Distrito Federal, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, La Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; contienen diversas disposiciones en las que se fundamenta la
prevencion, investigacion y sancién del acoso sexual a través de vias judiciales o
administrativas, que proveen a las victimas de acoso sexual mecanismos para la
proteccién y defensa efectiva de sus derechos.

» Que todas las personas que forman parte de la Administracion Publica del Distrito
Federal, deben procurar un entorno laboral libre de acoso sexual en el cual se
rechace y prohiba cualquier practica de este tipo en los centros de trabajo, y por
tanto no debe tolerarse estas acciones y es necesario que se proporcionen los
medios necesarios para impedir que estos hechos ocurran.

» Que es necesario contar con instrumentos juridicos que protejan a las victimas de
acoso sexual en los centros de trabajo y les permitan denunciar y participar en los
procedimientos penales o administrativos, que en su caso decidan ejercer con
irrestricto respeto a sus derechos humanos.
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En tal virtud, es posible afirmar que el Sujeto Obligado estd en condiciones de hacer
del conocimiento del hoy inconforme, las denuncias por acoso sexual respecto
de las cuales tenga conocimiento, siempre que en éstas hayan causado estado,
resguardando la informacion confidencial que contengan; ello de conformidad con
lo establecido en los articulos 169, 176, 180, 186 y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
armonia con la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesiéon de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México.

En relacion al requerimiento 23 encaminado a conocer “...Capacitaciones a sociedad
civil y funcionarios publicos desde 2010 hasta el dia de hoy...” (sic), la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México al respecto dispone:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

V. Proporcionar capacitacion continta y especializada al personal que forme parte de los
Comités y Unidades de Transparencia;

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

V. Promover la capacitacién y actualizacion de las personas servidoras publicas o
integrantes de las Unidades de Transparencia;

VI. Establecer programas de capacitacion en materia de transparencia, acceso a la
informacion, proteccion de datos personales, archivos, accesibilidad y apertura
gubernamental para todas las personas servidoras publicas o integrantes del sujeto
obligado;
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De conformidad con la normatividad transcrita, el Sujeto Obligado para el buen
despacho de sus atribuciones en materia de Transparencia, debe proporcionar
capacitacion continua al personal que forme parte del Comité y Unidad de
Transparencia y esta Ultima a su vez, debera establecer la capacitacion para todas las
personas servidoras publicas o integrantes del Sujeto Obligado; por lo que, la
autoridad recurrida puede dar respuesta al planteamiento hecho.

[1

En relacibn al requerimiento 24 consistente en “..NUmero de solicitudes de

informacion publica y de datos desde 2010 hasta el dia de hoy...” (sic); al respecto, se

trae a la vista la siguiente normatividad:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablicay Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el

sujeto obligado;

V. Llevar el registro de las solicitudes de acceso a la informacién, y actualizarlo
trimestralmente, asi como sus tramites, costos y resultados, haciéndolo del conocimiento
del Comité de Transparencia correspondiente;

Ley de Protecciéon de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México

Articulo 76. La Unidad de Transparencia tendré las siguientes atribuciones:

II. Gestionar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;
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De la lectura a los articulos citados, se desprende que la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, debe detentar el registro de las solicitudes tanto de acceso a la
informacion, como de acceso a datos personales; toda vez que es la encargada de

capturar, ordenar, analizar y gestionar las solicitudes, para dar respuesta a las mismas.

En tal virtud, a juicio de este Instituto, el Sujeto Obligado no proporcioné

informacion con la cual resulta evidente que cuenta.

En relacion al requerimiento 25 consistente en conocer el “...Nombre de los oficiales
en materia de datos personales...” (sic); la Ley de Proteccion de Datos Personales en

posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, sefiala lo siguiente:

Articulo 76. La Unidad de Transparencia tendra las siguientes atribuciones:

Los responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas lleven a cabo
tratamientos de datos personales relevantes o intensivos, podran designar a un oficial de
proteccibn de datos personales, especializado en la materia, quien realizara las
atribuciones mencionadas en este articulo y formara parte de la Unidad de Transparencia.

”

De conformidad con el articulo transcrito, la Unidad de Transparencia podra designar a
un oficial de proteccion de datos personales especializado en la materia, quien formara

parte de la misma Unidad.

Por tanto, es evidente que el Sujeto Obligado puede dar respuesta al cuestionamiento
referido.
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En relacion al requerimiento 26 consistente en “...Denuncias por incumplimiento a ley
de transparencia y/o de datos personales. ¢Qué seguimiento y resolucién se les dio?...”

(sic), es necesario traer a colacion la siguiente normatividad:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México

“Articulo 155. Cualquier persona podra denunciar ante el Instituto la falta de publicacién
de las obligaciones de transparencia previstas en la presente Ley y demas disposiciones
aplicables.

Las denuncias presentadas por los particulares podran realizarse en cualquier momento,
de conformidad con el procedimiento sefalado en la presente Ley.

Para presentar la denuncia, no es necesario acreditar interés juridico ni personalidad”.
“Articulo 156. El procedimiento de la denuncia se integra por las siguientes etapas:

|. Presentacion de la denuncia ante el Instituto;

[I. Solicitud por parte del Instituto de un informe al sujeto obligado;
lll. Resolucion de la denuncia, y

IV. Ejecucién de la resolucién de la denuncia.

”

“Articulo 160. El Instituto, en el ambito de sus competencias, debe resolver sobre la
admision de la denuncia, dentro de los tres dias habiles siguientes a su recepcion,
notificando al Sujeto obligado la denuncia dentro de los tres dias siguientes a su admisioén.

”

“Articulo 164. El sujeto obligado debera enviar al Instituto, un informe con justificacién
respecto de los hechos o motivos de la denuncia dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion anterior.

”

“Articulo 165. El Instituto deberd resolver la denuncia, en un plazo de quince dias a partir
del dia siguiente en que el sujeto obligado presente su informe o, en su caso, los informes
complementarios.

“Articulo 166. El Instituto notificara la resolucién al denunciante y al sujeto obligado,
dentro de los tres dias siguientes a su emision.
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Las resoluciones que emita el Instituto, a que se refiere este Capitulo, son definitivas e
inatacables para los sujetos obligados. El particular podra impugnar la resolucién por la
via del juicio de amparo que corresponda, en los términos de la legislacion aplicable.

El sujeto obligado debera cumplir con la resolucién en un plazo de quince dias, a partir del
dia siguiente al en que se le notifique la misma”.

“Articulo 167. Transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior, el sujeto obligad
debera informar al Instituto, sobre el cumplimento de la resolucién

”

Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México

“Articulo 111. El Instituto tendra la atribucién de vigilar y verificar el cumplimiento de los
principios y las disposiciones contenidas en la presente Ley y deméas ordenamientos que
se deriven de ésta.

En el ejercicio de las funciones de vigilancia y verificacion, el personal del Instituto estara
obligado a guardar confidencialidad sobre la informacién a la que tengan acceso en virtud
de la verificacién correspondiente.

El responsable no podra negar el acceso a la documentacién solicitada con motivo de una
verificacién, a sus bases de datos personales o0 a los sistemas de datos personales, ni
podra invocar la reserva o la confidencialidad de la informacion”.

“Articulo 112. La verificacién podra iniciarse:

I. De oficio cuando el Instituto cuenten con indicios que hagan presumir fundada y
motivada la existencia de violaciones a las leyes correspondientes,

II. Por denuncia del titular cuando considere que ha sido afectado por actos del
responsable que puedan ser contrarios a lo dispuesto por la presente Ley y demas
normativa aplicable,

lll. Por cualquier persona cuando tenga conocimiento de presuntos incumplimientos a las
obligaciones previstas en la presente Ley y demds disposiciones que resulten aplicables
en la materia;

IV. Para verificar el cumplimiento de los principios, el tratamiento de los datos personales
y la gestion de los sistemas de datos personales en posesion del responsable, para tal
efecto el Instituto presentara un programa anual de verificacion.
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La denuncia establecida en la fraccién 1l del presente articulo, se resolvera de
conformidad con el Procedimiento que para tal efecto emita el Instituto.

”

“Articulo 114. La verificacion iniciara mediante una orden escrita que funde y motive la
procedencia de la actuacion por parte del Instituto, la cual tiene por objeto requerir al
sujeto obligado la documentacién e informacion necesaria vinculada con la presunta
violacion y/o realizar visitas a las oficinas o instalaciones del responsable, o en su caso,
en el lugar donde estén ubicadas las bases de datos personales o sistemas de datos
personales respectivos.

“Articulo 115. El procedimiento de verificacién concluird con la resolucién que emita el
Instituto, en la que se estableceran las medidas que debera adoptar el responsable en el
plazo que la misma determine.

Los articulos transcritos disponen respecto de las denuncias por el incumplimiento a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y a la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, procedimientos en los que participan los Sujetos
Obligados; toda vez que, desde el momento en que se presentan las denuncias, éstas

se hacen del conocimiento de la autoridad de que se trate.

Asi mismo, los sujetos denunciados presentan un informe y, en su caso, la
documentacion e informacién necesaria vinculada con la presunta violacion respecto del
incumplimiento imputado, elementos con cuales el Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México emite una resolucion, misma que es hecha del conocimiento de las

partes.
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Por tanto, el Sujeto Obligado, en caso de que tenga denuncias por
incumplimiento a las Leyes en mencion, conoce el seguimiento y la resolucion

qgue les dio alas mismas.

Ahora bien, en relacibn al requerimiento 27, encaminado a obtener las
“...Calificaciones de servidores publicos de capacitaciones en materia de transparencia
y datos de 2016 a 2018...” (sic), como ya se sefald, en parrafos precedentes, el Sujeto
Obligado, a través de su Unidad de Transparencia debe proporcionar capacitacion
continua al personal que forme parte del Comité y Unidad de Transparencia, y a su vez

a todas las personas servidoras publicas o integrantes del mismo.

Bajo ese orden de ideas, debe conocer de las calificaciones y/o resultados obtenidos
por los servidores publicos capacitados en materia de Transparencia, asi como en
materia de Datos Personales; informacién que puede proporcionar, pues si bien, la
calificacion en principio es considerado un dato personal en la categoria de académico,
para el caso en estudio, éste se estima de acceso publico, toda vez que hace constar
que los servidores publicos estan capacitados para garantizar el derecho de acceso a la

informacion y el derecho de acceso a datos personales.

En relacion al requerimiento 28 consistente en obtener *..Version Publica del
Documento de seguridad actualizado de cada area del Sujeto Obligado...” (sic); la Ley
de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de

México dispone lo siguiente:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIV. Documento de seguridad: Instrumento que describe y da cuenta de manera
general sobre las medidas de seguridad técnicas, fisicas y administrativas adoptadas por
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el responsable para garantizar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos
personales que posee;

XXIl. Medidas de seguridad: Conjunto de acciones, actividades, controles o mecanismos
administrativos, técnicos y fisicos que permitan proteger los datos personales y los
sistemas de datos personales;

XXIll. Medidas de seguridad administrativas: Politicas y procedimientos para la
gestion, soporte y revision de la seguridad de la informacién a nivel organizacional, la
identificacion, clasificacion y borrado seguro de la informacién, asi como la sensibilizacion
y capacitacion del personal, en materia de proteccion de datos personales;

XXIV. Medidas de seguridad fisicas: Conjunto de acciones y mecanismos para proteger
el entorno fisico de los datos personales y de los recursos involucrados en su tratamiento.
De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran las siguientes actividades:

a) Prevenir el acceso no autorizado al perimetro de la organizacién, sus instalaciones
fisicas, areas criticas, recursos e informacion;

b) Prevenir el dafio o interferencia a las instalaciones fisicas, areas criticas de la
organizacion, recursos e informacion;

c) Proteger los recursos moviles, portatiles y cualquier soporte fisico o electrénico que
pueda salir de la organizacion, y

d) Proveer a los equipos que contienen o0 almacenan datos personales de un
mantenimiento eficaz, que asegure su disponibilidad e integridad;

XXV. Medidas de seguridad técnicas: Conjunto de acciones y mecanismos que se
valen de la tecnologia relacionada con hardware y software para proteger el entorno
digital de los datos personales y los recursos involucrados en su tratamiento. De manera
enunciativa mas no limitativa, se consideran las siguientes actividades:

a) Prevenir que el acceso a las bases de datos o a la informacién, asi como a los
recursos, sea por usuarios identificados y autorizados;

b) Generar un esquema de privilegios para que el usuario lleve a cabo las actividades que
requiere con motivo de sus funciones;

c) Revisar la configuracion de seguridad en la adquisicion, operacion, desarrollo y
mantenimiento del software y hardware, y
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d) Gestionar las comunicaciones, operaciones y medios de almacenamiento de los
recursos informéticos en el tratamiento de datos personales;

XXVIIl. Responsable: Cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Partidos Politicos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, que decida y determine finalidad, fines, medios, medidas de seguridad y
demas cuestiones relacionadas con el tratamiento de datos personales;

XXIX. Sistema de Datos Personales: Conjunto de organizado de archivos, registros,
ficheros, bases o banco de datos personales en posesion de los sujetos obligados,
cualquiera sea la forma o modalidad de su creacion, almacenamiento, organizacion y
acceso;

”

“Articulo 24. Con independencia del tipo de sistema de datos personales en el que se
encuentren los datos o el tipo de tratamiento que se efectle, el responsable debera
establecer y mantener las medidas de seguridad de caracter administrativo, fisico y
técnico para la proteccion de los datos personales, que permitan protegerlos contra dafio,
pérdida, alteracion, destruccién o su uso, acceso o tratamiento no autorizado, asi como
garantizar su confidencialidad, integridad y disponibilidad”.

“Articulo 25. Las medidas de seguridad adoptadas por el responsable deberan
considerar:

I. El riesgo inherente a los datos personales tratados;

Il. La sensibilidad de los datos personales tratados;

[ll. El desarrollo tecnoldgico;

IV. Las posibles consecuencias de una vulneracion para los titulares;

V. Las transferencias de datos personales que se realicen;

VI. El nUmero de titulares;

VII. Las vulneraciones previas ocurridas en los sistemas de datos; y

VIII. El riesgo por el valor potencial cuantitativo o cualitativo que pudieran tener los datos
personales tratados para una tercera persona no autorizada para su posesion.

”

“Articulo 27. Las acciones relacionadas con las medidas de seguridad para el tratamiento
de los datos personales deberan estar documentadas y contenidas en un sistema de
gestién denominado documento de seguridad”.

“Articulo 28. El responsable deber& elaborar el documento de seguridad que contendra,
al menos, lo siguiente:
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I. El inventario de datos personales en los sistemas de datos;

Il. Las funciones y obligaciones de las personas que intervengan en el tratamiento datos
personales, usuarios y encargados, en el caso de que los hubiera;

lll. Registro de incidencias;

IV. Identificacion y autentificacion;

V. Control de acceso; gestién de soportes y copias de respaldo y recuperacion;
VI. El analisis de riesgos;

VII. El andlisis de brecha;

VIIl. Responsable de seguridad;

IX. Registro de acceso y telecomunicaciones;

X. Los mecanismos de monitoreo y revision de las medidas de seguridad;

XI. El plan de trabajo; y

XIl. El programa general de capacitacion.

“Articulo 31. Ademas de las que sefialen las leyes respectivas y la normatividad
aplicable, se consideraran como vulneraciones de seguridad, en cualquier fase del
tratamiento de datos, al menos, las siguientes:

I. La pérdida o destruccién no autorizada;

II. El robo, extravio o copia no autorizada;

. El uso, acceso o tratamiento no autorizado; o

V. El dafio, la alteracién o modificacidon no autorizada”.

“Articulo 75. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que
le sean conferidas en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de Transparencia
tendra las siguientes funciones:

V. Supervisar, en coordinaciéon con las areas o unidades administrativas competentes, el
cumplimiento de las medidas, controles y acciones previstas en el documento de
seguridad;

”

De lo anterior se desprende que el Documento de Seguridad es el instrumento que
describe y da cuenta de manera general, sobre las medidas de seguridad técnica, fisica
y administrativas adoptadas por el responsable para garantizar la confidencialidad,

integridad y disponibilidad de los datos personales que posee.
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En ese sentido, las medidas de seguridad son el conjunto de acciones, actividades,
controles o mecanismos administrativos, técnicos y fisicos que permitan proteger los

datos personales y los sistemas de datos personales, las cuales se clasifican en:

(1 Medidas de seguridad administrativas
0 Medidas de seguridad fisicas

1 Medidas de seguridad técnicas

De lo anterior tenemos que, el responsable a través del documento de seguridad
debera establecer y mantener las medidas de seguridad de caracter administrativo,
fisico y técnico para la proteccion de los datos personales, que permitan protegerlos
contra dafio, pérdida, alteracion, destruccibn o su uso, acceso 0 tratamiento no

autorizado, asi como garantizar su confidencialidad, integridad y disponibilidad.

Es asi, que a través de un sistema de gestion como lo es el documento de seguridad se
establecen las medidas de seguridad técnicas, fisicas y administrativas para garantizar
la confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos personales que posee el

responsable.

Mediante estas medidas de seguridad, el responsable puede impedir el acceso no
autorizado de terceros a las instalaciones donde se encuentren los datos personales,

previniendo cualquier dafo a dichas instalaciones y sus datos.

En ese sentido, gracias a las medidas de seguridad se pueden proteger los recursos
moviles, portatiles y cualquier soporte fisico o electronico donde se encuentren los
datos personales, pudiendo adoptarse también, medidas para un mantenimiento eficaz

gue asegure la disponibilidad e integridad de los datos personales.
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Por lo tanto, a través del documento de seguridad se implementan las medidas
necesarias para prevenir, que el acceso a las bases de datos o a la informacion, asi
como a los recursos, sea efectuado por usuarios identificados y autorizados, pues el
responsable esta obligado a garantizar la confidencialidad, integridad y disponibilidad

de los datos personales que posee.

Ahora bien, los elementos que debe contener el Documento de Seguridad son los

siguientes:

¢ Elinventario de datos personales en los sistemas de datos;

e Las funciones y obligaciones de las personas que intervengan en el tratamiento
datos personales, usuarios y encargados, en el caso de que los hubiera;

e Registro de incidencias;

¢ Identificacion y autentificacion;

e Control de acceso; gestion de soportes y copias de respaldo y recuperacion;

e El andlisis de riesgos;

e El andlisis de brecha;

¢ Responsable de seguridad;

e Registro de acceso y telecomunicaciones;

e Los mecanismos de monitoreo y revision de las medidas de seguridad;

e El plan de trabajo; y

e El programa general de capacitacion.

Asi, vinculando los elementos enunciados que debe contener el Documento de
Seguridad con lo solicitado, se advirti6 que, como se sefiald en parrafos precedentes, a
través del Documento de Seguridad se implementan precisamente las medidas de

seguridad, mismas que a su vez protegen los datos personales sometidos a
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tratamiento, ello a través del inventario de datos personales en los sistemas de datos; el
registro de incidencias; la identificacion y autentificacion; el control de acceso; la gestion
de soportes y copias de respaldo y recuperacion; los analisis de riesgos y de brechas,
asi como el registro de acceso y telecomunicaciones; informacion que se considera

debe ser protegida.

No obstante lo anterior, también es cierto que, contiene elementos de acceso publico,
tales como: las funciones y obligaciones de las personas que intervengan en el
tratamiento datos personales; responsable de seguridad; los mecanismos de monitoreo
y revision de las medidas de seguridad; el plan de trabajo y; el programa general de

capacitacion.

Por tanto, resulta factible determinar que el Documento de Seguridad puede ser
entregado en version publica, y en tal virtud, el Sujeto Obligado debera someterlo
a consideracién de su Comité de Transparencia el de conformidad con los
articulos 169, 176, 180, 183, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México en armonia
con la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, lo anterior con el objeto de proporcionarlo en version
publica.

“

En relacion al requerimiento 29 consistente en “... Aviso de privacidad o equivalente
actualizado de cada area del Sujeto Obligado...” (sic), la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México dispone lo

siguiente:
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“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Il. Aviso de privacidad: Documento a disposicién del titular de los datos personales,
generado por el responsable, de forma fisica, electrénica o en cualquier formato, previo a
la recabacion y tratamiento de sus datos, con el objeto de informarle sobre la finalidad del
tratamiento, los datos recabados, asi como la posibilidad de acceder, rectificar, oponerse
o cancelar el tratamiento de los mismos;

”

“Articulo 12. El responsable debera contar con el consentimiento previo del titular para el
tratamiento de los datos personales, el cual debera otorgarse de forma:

lll. Informada: Que el titular sea informado y tenga conocimiento del tratamiento de sus
datos personales, a través del aviso de privacidad, previo al tratamiento; e

“Articulo 20. El responsable deberd informar al titular, a través del aviso de privacidad, la
existencia y caracteristicas principales del tratamiento previo a que sus datos personales
sean sometidos a tratamiento, a fin de que pueda tomar decisiones informadas al
respecto.

Por regla general, el aviso de privacidad debera ser puesto a disposicion del titular previo
a la obtencién y recabacion de los datos personales y difundido por los medios
electrénicos y fisicos con que cuente el responsable.

Para que el aviso de privacidad cumpla de manera eficiente con su funcién de informar,
deberé estar redactado y estructurado de manera clara, sencilla y comprensible.

Cuando resulte imposible dar a conocer al titular el aviso de privacidad, de manera directa
o ello exija esfuerzos desproporcionados, el responsable podra instrumentar medidas
compensatorias de comunicacién masiva de acuerdo con los criterios establecidos para
tal efecto”.

“Articulo 21. El aviso de privacidad debera contener la siguiente informacion:

I. La identificacién del responsable y la ubicacion de su domicilio;

II. El fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento;

[ll. Los datos personales que seran sometidos a tratamiento, asi como de la existencia de
un sistema de datos personales;
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IV. Las finalidades del tratamiento para las cuales se recaban los datos personales, el
ciclo de vida de los mismos, la revocacion del consentimiento y los derechos del titular
sobre éstos;

V. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos
Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion; y

VI. El domicilio de la Unidad de Transparencia

”

El aviso de privacidad es el documento que se debe poner a disposicion del titular de
los datos personales, previo a la recabacion y tratamiento de los mismos; informéandole
la finalidad del tratamiento, los datos recabados, asi como la posibilidad de acceder,

rectificar, oponerse o cancelar su tratamiento.

De la misma forma, se hace del conocimiento la identificaciébn del responsable y la
ubicacion de su domicilio; el fundamento legal que faculta al responsable para llevar a
cabo el tratamiento; los datos personales que seran sometidos a tratamiento, asi como
de la existencia de un sistema de datos personales; las finalidades del tratamiento para
las cuales se recaban los datos personales, el ciclo de vida de los mismos, la
revocacion del consentimiento y los derechos del titular sobre éstos; los mecanismos,
medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos Acceso, Rectificacion,

Cancelacion y Oposicion; y el domicilio de la Unidad de Transparencia.

Asi, el Sujeto Obligado al contar con diversos sistemas de datos personales, los cuales
pueden ser consultados en la direccién electrénica

http://201.161.9.70/RSDP/ConsultaPublica.aspx, es que debe contar con los avisos

de privacidad de cada uno de los sistemas.

Finalmente, en relacion al requerimiento 30, relativo a conocer los “...Viaticos durante

2018, monto, concepto y toda la informaciéon disponible...” (sic), la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México dispone lo siguiente:

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

X. Una lista con el importe con el concepto de viaticos y gastos de representacion que
mensualmente las personas servidoras publicas hayan ejecutado por concepto de
encargo o comision, asi como el objeto e informe de comision correspondiente;

El articulo y fraccibn en mencién, disponen como parte de las obligaciones de
transparencia comunes de los Sujetos Obligados, el tener publicada una lista con el
concepto de viaticos y gastos de representacion que mensualmente las personas
servidoras publicas hayan ejecutado por concepto de encargo o comision; por lo que, la
autoridad recurrida estd en plena facultad de pronunciarse respecto de lo
requerido.

A luz de lo expuesto y analizado a lo largo del presente Considerando, se arrib6 a la
conclusién que el actuar del Sujeto Obligado carecié de certeza juridica, toda vez que,
Unicamente se limité a manifestar su supuesta incompetencia para dar respuesta a los
requerimientos planteados, sugiriendo al recurrente presentar su solicitud ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; sin embargo, derivado de
la revision a los “Avisos del Sistema” del sistema electronico INFOMEX con el nUmero
de folio de la solicitud que nos ocupa, se encontré que la solicitud fue remitida por el

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdublica, Proteccién de Datos
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Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, entre otros, a la Secretaria

de Trabajo y Fomento al Empleo de esta Ciudad, tal y como se muestra a continuacion:

Registro de la solicitud

| Datos generales
Folio 0113500060618 Proceso Solicitud de Informacién

21 (Ocultar Detalle, )

Detalle de la solicitud Datalle del solicitante Dotalle estadisticas

Dependencia origen Instituto de Acceso a la Informacidn Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito

Federal

Tipo de Solicitud

Informacién Publica

Tipo de derecho
Dependencia

secretaria de Trabajo y Fomento al Emplec

Inf, publica: Solicitud/Datos
personales a:
Acceder,cancelar, oponer, rectificar
(incorrectos)

*

k)

Aunado a lo anterior, y al limitarse la autoridad recurrida a invocar su incompetencia,
misma que ha quedado desvirtuada, dejo de observar lo previsto en el articulo 211 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, mismo que se transcribe a continuacion para su pronta referencia,
ya que omitié gestionar la solicitud ante las unidades administrativas competentes que

detentan la informacion de interés.

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”

En tal virtud, el Sujeto Obligado debera dar respuesta a los requerimientos analizados

dentro del &mbito de sus atribuciones.
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Asi, se tiene que el Sujeto Obligado incumplié con lo establecido en la fraccion VI, del
articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

...7(sic)

De acuerdo con el precepto legal transcrito, para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[ll, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Mufioz”.

En consecuencia, los agravios estudiados de manera conjunta resultan fundados; toda
vez que, el Sujeto Obligado, aun y cuando estaba en posibilidades de dar respuesta a
los requerimientos identificados con los numerales 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 dentro del ambito de sus atribuciones,

no lo hizo, ello alegando su supuesta incompetencia para dar respuesta.

Por tanto, se concluye que el acto emitido incumpliéo con los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, obijetividad,
profesionalismo y transparencia; que deben atender los Sujetos Obligados al emitir
actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion de los

particulares, conforme al articulo11 de la Ley de la materia.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion 1V,

del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera

procedente MODIFICAR la respuesta de la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo

y, ordenarle emita una nueva en la que, previa gestion de la solicitud ante las unidades

administrativas competentes para su atencion procedente:

De respuesta a los requerimientos identificados con los numerales 7, 8, 11, 12, 13,
15, 16, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 29 y 30 dentro del ambito de sus atribuciones.

De conformidad con lo establecido en los formatos 14 y 43 D, de los Lineamientos
y metodologia de evaluacién de las obligaciones de transparencia que deben
publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional de transparencia
los Sujetos Obligados de la Ciudad de México 20162, atienda los puntos 10 y 17

de la solicitud de informacién que en la especie nos ocupa.

Proporcione lo solicitado en los requerimientos identificados con los numerales 14,
21y 22 en version publica, lo anterior sometiendo los asuntos a consideracion de
su Comité de Transparencia de conformidad con los articulos 169, 176, 180, 186 y
216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México en armonia con la Ley de Proteccion de Datos

Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

En relacion al requerimiento 19 debera proporcionar unicamente las resoluciones
de las denuncias que ya hayan causado estado, y en caso de que las mismas

contengan informacion confidencial debera someterlas a consideracion de su

2 http://www.infodf.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art121/Fr01/2016/A121Fr01 2016-T01-T04 Lineamiento.zip,
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Comité de Transparencia de conformidad con los articulos 169, 176, 180, 186 y
216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México en armonia con la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México a efecto de

entregar version publica.

En el caso de las denuncias que no hayan causado estado debera, de igual
manera, someterlas al Comité de Transparencia a efecto de clasificarlas como
reservadas, acreditando la prueba de dafio y de conformidad con los articulos 169,
170, 173, 174, 176, 183, fraccion V y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

e Entregue version publica de lo solicitado en el requerimiento 28, previo
sometimiento a consideracion de su Comité de Transparencia, de conformidad con
lo previsto en los articulos 169, 176, 180, 183, 186 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; en armonia con la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de esta Ciudad.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 249, fraccion Il en relacion con el diverso 248, fraccién
VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision, unicamente por lo que
hace al nuevo requerimiento de informacion relativo al numeral 6 de la solicitud de

antecedentes.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

CUERTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dar4 seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de febrero

de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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