RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

*kkkk
= SUJETO OBLIGADO:
In n SINDICATO DE TRABAJADORES DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE: RR.IP.2204/2018

En la Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nimero RR.IP.2204/2018,
relativo al recurso de revision interpuesto por el C. ****** en contra de la respuesta
emitida por el Sindicato de Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, a su solicitud de informacion con folio 8110000006718, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El quince de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema INFOMEX, se
presento la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 8110000006718, a

través de la que la parte recurrente requirio, en medio electrénico, lo siguiente:

“

A este H. Instituto de Transparencia, le requiero me proporcione la siguiente informacion
de Todos los Sujetos Obligados de la Ciudad

1. Requiero los nombres de los comisionados que integraron ese Instituto durante
los anteriores plenos. Requiero su CV, sueldo y todo tipo de prestaciones recibidas
durante cada afo der su encargo.

2. ¢, Por cuantos comisionados se integrara el nuevo pleno?

3. Indicar para cada afio, ¢cuantos recursos de revision ha recibido el 6rgano
garante de 2010 y hasta el dia de hoy, y los temas generales a los que se refieren?

4. Indicar para cada afio durante toda su existencia y hasta el dia de hoy, el sentido
de cada recurso de revision

5. Recursos de Revision que los recurrentes ‘llevaron” a juicio de amparo por
inconformidad con la resolucion del pleno. de 2010 y hasta el dia de hoy, y resolucién de
los mismos.

6. Cumplimiento de los Recursos de Revision por parte del (0s) Sujeto(s)
Obligado(s) de 2010 y hasta el dia de hoy

7. ¢, Qué acciones ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy
para la promocién de la cultura de la transparencia y el acceso a la informacién
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8. 6. ¢ Qué actividades ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia
de hoy en materia de transparencia proactiva?

0. ¢,Cuales son las calificaciones de las evaluaciones a todos los Sujetos Obligados
en materia de transparencia que ha evaluado ese Organo Garante de 2010 y hasta el dia
de hoy

10. Requiero los nombres de los integrantes de las Unidades de transparencia

11. Presupuesto de 2018, partidas que se han utilizado y dinero sobrante a la fecha
de la presentacion de la solicitud

12. Nombres y nimero de personas de honorarios, estructura y de base durante
2018, asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de adscripcion y actividades
realizadas

13. Nombres y nimero de personas que al dia de hoy laboran como personal de

honorarios, estructura y base; asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de
adscripcién y actividades realizadas

14. Requisitos para ser directores de area o equivalente, y CV de cada uno de los
encargados de las mismas

15. Actividades de difusion de ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy

16. Como parte de la rendicibn de cuentas contemplada en la propia ley de
transparencia, requiero conocer el fundamento legal por el cual no se somete a
consideraciéon del Comité de Transparencia la ampliacion de solicitudes de informacion

17. Integrantes del comité de trasparencia

18. Actas y acuerdos del Comité de Transparencia desde 2010 hasta el dia de hoy
19. Denuncias recibidas por la Contraloria Interna desde 2010 hasta el dia de hoy,
asi como la resolucién de estas

20. POA desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como cumplimiento de metas ahi
establecidas

21. Laudos desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como su resolucién y montos
pagados (cuando aplique)

22. Denuncias por acoso sexual desde 2010 hasta el dia de hoy

23. Capacitaciones a sociedad civil y funcionarios publicos desde 2010 hasta el dia
de hoy

24. Numero de solicitudes de informacion publica y de datos desde 2010 hasta el dia
de hoy

25. Nombre de los oficiales en materia de datos personales

26. Denuncias por incumplimiento a ley de transparencia y/o de datos personales.
¢ Qué seguimiento y resolucién se les dio?

27. Calificaciones de servidores publicos de capacitaciones en materia de
transparencia y datos de 2016 a 2018

28. Versién Publica del Documento de seguridad actualizado de cada area del Sujeto
Obligado

29. Aviso de privacidad o equivalente actualizado de cada area del Sujeto Obligado
30. Viaticos durante 2018, monto, concepto y toda la informacién disponible.

... (sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2204/2018

‘hinfo

Il. El veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico
‘INFOMEX”, el Sujeto Obligado notificé al solicitante el oficio STTJACDMX/225/2018,

de igual fecha, mismo que contiene la respuesta siguiente:

“

En atencion a sus solicitudes de informacién INFOMEX, con nUumero de folio
8110000006718, mediante la cual se pide textualmente:

Informo a usted que esta representacion sindical no genera, administra ni tiene en su
poder la informacion que por esta via se requiere, porque la misma se refiere, en su
totalidad al Instituto de Transparencia de la Ciudad de México; con fundamento en el
articulo 200 del Capitulo | del Procedimiento de Acceso a la Informacion de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablicay Rendicion de Cuentas.

Se le orienta para que canalice su solicitud ante el Instituto de Transparencia de la Ciudad
de México con la C. Carla Patricia Rivas Garcia, Responsable de la Unidad de
Transparencia de dicha entidad, cuyo domicilio esta en Calle La Morena 865, Local 1, Col.
Narvarte Poniente, Del. Benito Juarez, C.P. 03020, Ciudad de México., Plaza de la
Transparencia ubicada a una cuadra de la estacion Etiopia-Plaza de la Transparencia de
la Linea 3 del STC-METRO y de las lineas 2 y 3 del METROBUS, con un horario de
atencion lunes a jueves de 9:00 a 1.5:00 horas y de 16:00 a 18:00 horas, viernes de 9:00
a 15:00 horas.

...7(sic)

lll. El tres de diciembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente presentd recurso de

revision, en el que expuso lo siguiente:

“@

Interpongo Recurso de Revisién en contra de la respuesta a la SIP 8110000006718,
por parte del Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, derivado de mi inconformidad con la Respuesta
DE ORIENTACION a la solicitud; toda vez que me agravia la falta de respuesta por parte
de dicho Sujeto Obligado (en adelante solo "SQ") al orientar al INFODF alegando en su
respuesta que "ESTA REPRESENTACION SINDICAL NO GENERA, ADMINISTRA NI
TIENE EN SU PODER LA INFORMACION QUE POR ESTA VIA REQUIERE, SE LE
ORIENTA PARA QUE CANALICE SU SOLICITUD ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA"; cuando es claro que al inicio de la SIP se requiere informacion de
cada SO, no exclusivamente del INFODF; por lo que deberia pronunciarse el SO respecto
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a cada punto de la SIP que fuera de su competencia, dentro del ambito de sus
atribuciones.

Por otra parte, es claro que toda la informacién gubernamental bajo el resguardo de los
SO es publica y que nosotros los particulares tendremos acceso a ella con las salvedades
que establece la ley; asimismo, los SO tienen como principal objeto garantizar el derecho
de toda persona para tener dicha informacién gubernamental, entendiendo por
informacion, la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo. En ese sentido, el SO
en comento (Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal) claramente incumple con esto al mencionar la
naturaleza del SO y su orientacién al INFODF para obtener informacién respecto a lo
requerido; sin pronunciarse punto por punto sobre la informacién que obre en sus archivos
y que generay detenta el mismo SO

Es importante precisar que en el cuerpo de la solicitud se especificaba que la informacion
requerida era de todos los SO de la Ciudad, razén por la cual el INFODF remiti6 la
solicitud en cumplimiento a lo establecido en el Art. 200 péarrafo 22 debido a su
competencia parcial de la informacién y la obligacion de todos los Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que nos ocupa, el Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal., de su obligacion de pronunciarse
puntualmente (a mi consideracion) sobre los siguientes puntos: 7y 8, 10 a 15y 17 a 30;
mientras que en atencién a la maxima publicidad, el SO también podria pronunciarse
sobre el cumplimiento a los Recursos de Revisidn interpuestos en contra del mismo y que
entraran en alguna de las causales contempladas en el Art. 234 de la LTAIPRC-CDMX,
informacién que requeri para el punto 6 y no solo responder que no es de su competencia
la solicitud y que orienten al INFODF para que sea este el SO que atienda la solicitud,
cuando es claro que Unicamente podra proporcionarme la informacion que genera y que
es unicamente del INFODF, no del Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal ni de ningun otro SO.

Por otra parte, al ser orientacion, debié de haberse respondido como tal, y no como
entrega de informacién via INFOMEX
...7(sic)

IV. El once de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision

interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas
del sistema electronico “INFOMEX”.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintidés de enero de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, un oficio sin nimero, fechado el dia anterior, signado
por la Titular de la Unidad de Transparencia del Sindicato de Trabajadores del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por medio del cual, a manera de

alegatos, manifesto lo siguiente:

“

4.- Al respecto y con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado, de conformidad con
los articulos 1, 2, 3 y dltimo parrafo, 8 parrafo uno, 13, 93, 212, 213 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia, hace su conocimiento lo siguiente:

En relacion a su peticion de fecha 21 de noviembre de 2018 y los puntos 7 y 8.6., 10 a 15
y 17 a 30, que usted considera se deben pronunciar este Sindicato de Trabajadores del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento lo
siguiente:

Esta representacion sindical manifiesta que de los puntos 7, 8.6 y 15 de su peticién, no ha
implementado ninguna promocion o actividad alguna a la cultura de transparencia y el
acceso a la informacion; toda vez que la unidad de transparencia empieza actividades a
partir del primero de agosto de dos mil diecisiete, con apoyo de la Direccion de Sistemas
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; sin embargo, con dicho
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apoyo se logra se nos dé un espacio en el portal de transparencia dentro de la plataforma
via internet que tiene ese H. Tribunal, en la cual también se encuentra el portal de este
sindicato, este sindicato no fue sujeto obligado sino hasta el veintinueve de mayo de dos
mil diecisiete.

De los puntos del 10 al 15 de su peticion; este sindicato no fue sujeto obligado desde dos
mil diez, sino como se menciond con antelacion el dia veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, que fue publicado por la Gaceta Oficial de la Ciudad de México; el aviso por el
cual se da a conocer la actualizacion del padron de sujetos obligados supeditados al
cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el
Distrito Federal; a continuacion se informa lo siguiente. (Anexo copia)

e 10.- Los nombres de los integrantes que conforman el Comité de la unidad de
transparencia son:

r e e e

‘ Nombre | Cargo ‘
| Graciela Orozco Lopez Secretaria General y Titular de
‘ — la Unidad de Transparencia. |
| Angelica Salazar Flores Secretaria de Organizacién vy

| Responsable Operativo de |la
Unidad de Transparencia.

e 11.- En cuanto al presupuesto, esta representacion sindical no tiene recursos
publicos otorgados por el Gobierno de la Ciudad de México, este sindicado cuenta
con las aportaciones de nuestros agremiados, con fundamento en el articulo 7,
fracciones I, Il y Ill de los Estatutos del Sindicato de Trabajadores del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y el articulo 147 de la Tabla de
Aplicabilidad de las Obligaciones de Transparencia de los Sindicatos de la Ciudad
de México, que a la letra reza:

"Articulo 7°.- Para ser miembro de la Organizacion Sindical se requiere:

|.- Ser trabajador en una plaza de base en el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. De conformidad con el articulo 6° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicios del Estado, Reglamentaria del Apartado b) del
articulo 123, Constitucional, son trabajadores de base del Tribunal, los que no
sean catalogados como de confianza segun de la Ley que lo rige, y que ademas
haya adquirido el caracter de inamovibles por haber prestado méas de seis
meses sus servicios al mismo tribunal.

Il.- Presentar solicitud por triplicado debidamente firmada manifestando su
conformidad al pliego de adhesién al Sindicato de Trabajadores del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que sera entrega al Comité
Ejecutivo Sindical, cuyo pleno resolvera sobre la admision del solicitante.

.- Declara su conformidad con el pago de las cuotas sindicales.
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Articulo 147,- Toda persona moral, organizaciones de la sociedad civil,
sindicatos o cualquier otra anéloga que reciban recursos publicos por cualquier
concepto, exceptuando las cuotas sindicales, deberan proporcionar a los
sujetos obligados de los que los reciban la informacion relativa al uso, destino y
actividades que realicen tales recursos."

e 12, 13 y 14.- Esta representacion sindical no cuenta con una base de personal
contratada por honorarios, estructura y de base, ni sueldos mensuales brutos y
netos, ni areas de adscripcion y actividades realizadas, ni los requisitos para ser
directores de area o equivalente, ni los CV de cada uno de los encargados de las
mismas; este Ultimo es personal de confianza, por no tener un area de recursos
humanos ni administrativa; ésta informacién la puede solicitar ante la Subdireccién
de Recursos Humanos del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por medio de la Unidad de Transparencia de dicho Tribunal, con la Titular
Lic. Laura Elena Quezada Rivas, cuya Direccién: Av. Insurgentes Sur No. 825,
2° piso, Col. Napoles, Delegacion Benito Juarez, C.P. 03810. Ciudad de México,
Tel. (55) 50020100 'Ext. 1100, Teléfono: 50020100, Ext 1102/1335, Correo
electrénico: transparencia@tjacdmx.gob.mx.

e +17.- De los integrantes del Comité de Transparencia ya le fueron mencionados
con antelacién en el punto numero 10.

e 18 al 23.- No contamos con actas ni acuerdos del comité de transparencia, puesto
que somos sujetos obligados a partir del veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, hasta la fecha no hemos realizado actas o acuerdos, no omito
mencionar que no tenemos denuncia alguna emitida por la Contraloria Interna y
por ende tampoco resoluciones, tampoco cumplimientos de metas establecidas,
laudos, denuncias por acoso sexual, capacitaciones a sociedad civil y funcionarios
publicos, en cuanto a la capacitacion de funcionarios publicos la realiza la oficina
de Transparencia del propio Tribunal, no contamos con ninguna informacion en
relacién a capacitaciones a la sociedad civil.

e 24.- Mediante el afio de dos mil dieciocho, se recibieron un total de setenta y seis
solicitudes en la plataforma del Sistema de Solicitudes de Informacion de la
Ciudad de México (INFOMEX), de las cuales todas y cada una tuvo respuesta.

e 25 al 29.- Nombre de oficiales en materia de datos personales, denuncias por
incumplimiento a la ley de transparencia y/o de datos personales, calificaciones de
servidores publicos de capacitaciones en materia de transparencia y datos de dos
mil dieciséis a dos mil dieciocho, Version Publica del Documento de seguridad
actualizado de cada area del sujeto obligado, aviso de privacidad o equivalente
actualizado a cada area del sujeto obligado; en lo que respecta a las
capacitaciones a los servidores publicos dentro del H. Tribunal, son
proporcionadas por la misma oficina de Transparencia a todo el personal tanto de
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base como de confianza, este sindicato no cuenta con areas administrativas,
puesto que la funcion de esta representacion sindical es la defensa de sus
agremiados con fundamento en el articulo 4 de los Estatutos de Sindicato de
Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion a los demas puntos no tenemos informacion alguna que proporcionar.

"Articulo 4.- El objeto del Sindicato sera el estudio, mejoramiento y defensa de
los intereses econdmicos, sociales, politicos, profesionales y de trabajo de sus
miembros, asi como los que se indican en la Declaracion de Principios, como es
la consolidacion de las relaciones fraternales entre sus miembros con los
pertenecientes a los demas Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado y
con las organizaciones emanadas de la Revolucion Mexicana."

30.- En cuestion de los viaticos durante dos mil dieciocho, monto, concepto e
informacion; hago de su conocimiento que esta representacion sindical no realiza
ninguna gestién fuera del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de que el desempefio y representacion sindical es dentro de las instalaciones
dicho tribunal, con fundamento en el articulo 4° de los Estatutos del Sindicato de
Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ALEGATOS
PRIMERO.- Este Sindicato de Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ratifica la validez de la respuesta entregada en razén de las siguientes
consideraciones.

Por consiguiente, todas y cada una de las manifestaciones vertidas por el recurrente son
carentes de todo valor y sustento juridico, por lo que este H. Instituto deberd de
desecharlas de plano y este Organo Garante debera de sobreseer el presente recurso de
revisién por carecer de materia.

Derivado de lo expuesto se concluye gue:

1.- Esta representacion sindical, atendid la solicitud de informacion presentada por
el C *****-k.

2.- No omito mencionar que este sindicato de trabajadores tiene como objetivo el
mejoramiento y defensa de los intereses econOmicos, sociales, politicos,
profesionales y de trabajo de sus miembros ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cabe hacer mencion que no tenemos areas administrativas;
en virtud de que es un comité ejecutivo sindical cambia cada tres afios y se cuenta
con una oficina, proporcionada por el H. Tribunal ya mencionado, asi como el
mobiliario, cémputo y el uso de papeleria, no tenemos un personal que Unicamente
este dedicado al portal de transparencia; dentro de las funciones de dicho comité, se
design6 como Secretaria General y Titular de la Unidad de Transparencia a la C.
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Graciela Orozco Lépez, asi como a la Secretaria de Organizacion y Responsable
Operativo de la UT, a la C. Angélica Salazar Flores, por lo cual no se tiene una
remuneracion por el desempefio de la Unidad de Transparencia.

3.- El personal sindicalizado a esta representacion, presenta su solicitud en la cual
esta de acuerdo con el descuento que se le realizara para pertenecer a este
sindicato.

Este Sindicato, cumplié en tiempo y forma de acuerdo a lo establecido a los articulos
1, 2, 3, 7 ultimo parrafo, 8 parrafo primero, 13, 93, 192, 200 y demas aplicables a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

3.- Este Tribunal con fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, dio
respuesta a la solicitud de informacién con numero de folio 8110000006718,
mediante oficio STTJACDMX/225/2018, a través del medio electrénico gratuito del
Sistema INFOMEX y con fecha diecisiete de enero del afio en curso, se envia via
correo electronico el oficio con nimero STTJACDMX/011/2019 en alcance al oficio
mencionado con antelacion, en respuesta a su peticion.

4.- Es politica permanente de este Sindicato, atender todas las solicitudes, sin
restriccion alguna.

5.- Que con fundamento el articulo 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el presente
Recurso de Revision debera ser sobreseido por carecer de materia.

.7 (sic)

Al oficio de antecedentes, el Sujeto Obligado adjunto, diversas a las que ya obraban en

el expediente, copia simple de las siguientes documentales:

Oficio STTJACDMX/011/2019, de fecha diecisiete de enero de dos mil
diecinueve.

Fojas 56, 57 y 58, de la publicacion de fecha veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Impresion de un correo electronico de fecha diecisiete de enero de dos mil
diecinueve, enviado a la cuenta mediante la cual el promovente presentd su
recurso de revision.
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VI. Mediante acuerdo del veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto, con fundamento en el articulo 243, fraccion Ill, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, tuvo por presentadas las manifestaciones del Sujeto Obligado y por
formulados sus alegatos.

Por otra parte, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto y que de las
constancias que obran en autos, tampoco se desprende que se hubiera recibido en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, promocion alguna de parte del
inconforme, tendente a manifestar lo que a su derecho conviniese, expresara alegatos o
exhibiera pruebas que considerara oportunas; por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, declaré precluido su derecho

para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10 y 53, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, en términos del articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dio vista al
particular, con el contenido de las documentales exhibidas por el Sujeto Obligado, con
las cuales éste pretendio acreditar la emision de una respuesta complementaria, para

gue se manifestara en relacion a ella.
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VII. Por acuerdo de fecha uno de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos
Juridicos de este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo concedido a la parte
recurrente para que se manifestara respecto de la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que declaré precluido
su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia.

Asimismo, al no haber cuestién alguna pendiente por acordar, de conformidad en lo
establecido en el articulo 243, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ordend la
ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revision por diez dias hébiles
mas, al existir causa justificada para ello y declar6 el cierre del periodo de instruccion,
ordenando elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, esto ultimo, con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion VII del precitado ordenamiento.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se esta en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno, y
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PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

CONSIDERANDO

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XX, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones |y Xll, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccién VIl y 14,
fraccion VIII de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo, y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y
Seguimiento de los Recursos de Revisidon interpuestos en materia de acceso a la

informacion publica y proteccidén de datos personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, que indica:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca
un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados
por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las
causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada
para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho”.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revisidon, se observan

dos situaciones a considerar:

La primera es que, de la lectura efectuada al medio de impugnacion interpuesto, en
relacion al punto 6, de la solicitud de antecedentes, se advirti6 la actualizacion de la
hipotesis de sobreseimiento contenida en la fraccion 1, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; la cual se encuentra relacionada con lo dispuesto en la fraccion VI, del

articulo 248 de la precitada Ley; dispositivos normativos que a la letra disponen:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos”.

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

A efecto de determinar que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, este Organo
Resolutor estima conveniente esquematizar el punto 6 de la solicitud de informacién
materia de la Litis, asi como el agravio que en contra de su atencion hizo valer el

recurrente, de la siguiente manera:

SOLICITUD AGRAVIO

“...6. Cumplimiento de los Recursos de |Il. “...el SO también podria pronunciarse
Revision por parte del (o0s) Sujeto(s) | sobre el cumplimiento a los Recursos de
Obligado(s) de 2010 y hasta el dia de | Revision interpuestos en contra del mismo y
hoy...” (sic) que entraran en alguna de las causales
contempladas en el Art. 234 de la
LTAIPRC-CDMX, informacion que requeri
para el punto 6 y no solo responder que no
es de su competencia la solicitud...” (sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, asi como del recurso
de revision interpuesto; ambas relativas a la solicitud de informacion con folio
8110000006718, a las que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en las
siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, que sefialan

lo siguiente:
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“Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.5°.C. J/36 (92.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por lalégicay la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas,
con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enriqgue CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon”.

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
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FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis’.

De la lectura comparativa que se efectle a la tabla insertada en parrafos precedentes,
podra apreciarse que el hoy inconforme a través de su solicitud de informacion,
particularmente para el punto 6, requirié conocer el “...Cumplimiento de los Recursos de
Revision por parte del (0s) Sujeto(s) Obligado(s) de 2010 y hasta el dia de hoy...” (sic);
sin embargo, al momento de hacer valer su inconformidad, éste manifesté que el Sujeto
Obligado “...también podria pronunciarse sobre el cumplimiento a los Recursos de
Revision interpuestos en contra del mismo y que entraran en alguna de las causales
contempladas en el Art. 234 de la LTAIPRC-CDMX, informacién que requeri para el
punto 6 y no solo responder que no es de su competencia la solicitud...” (sic); de lo
cual, puede concluirse que el recurrente modifico y amplio lo pedido en el
requerimiento 6, toda vez que, si bien solicitd conocer del cumplimiento de los
recursos de revision interpuestos, lo cierto es que no especificé que éstos entraran en
alguna de las causales contempladas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
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pretendiendo asi, que este Instituto ordene al Sujeto Obligado proporcione informacion

distinta a la originalmente solicitada.

Por lo expuesto, es que a juicio de este Organo Colegiado, el recurrente pretendio, a
través del presente medio de impugnacion, obtener informacién que no fue materia
de su solicitud, esto es, intentd variar los requerimientos generados originalmente,
particularmente del identificado con el numeral 6; modificando asi el alcance del referido
cuestionamiento, de manera que los argumentos expuestos en relacion a ello, no

pueden ser analizados.

Lo anterior, debido a que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados
deben analizarse siempre en virtud de las solicitudes de informacién que les son
formuladas, pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso
a la informacién publica es verificar la legalidad de las respuestas en los términos en
qgue fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo a lo requerido en

la solicitud.

De ese modo, de permitirse que los particulares varien sus solicitudes de informacion al
momento de presentar los recursos de revision, se dejaria a los sujetos en estado de
indefension, ya que se les obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron

planteadas en la solicitud de informacion y, en consecuencia, a proporcionar

informacion y documentacion que no fue materia de la misma.

Por lo anterior, es que resulta evidente la inoperancia de las manifestaciones hechas
valer, en las cuales se solicito informacion que no fue requerida de manera inicial,
determinacion que encuentra su sustento en las siguientes Jurisprudencias emitidas por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen lo siguiente:
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“Registro No.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su
ilegalidad a través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio
de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no _invocadas en la demanda de
garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente
seflaladas, constituyen aspectos novedosos que no_tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones gue no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno gue dé lugar a modificar o revocar la resolucion
recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C. 10. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio”.
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“Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente,
con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de
los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio_de amparo; y, c) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando
se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Guitron; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.
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Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno”.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion lll, en
relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta

procedente sobreseer el recurso _de revisiéon de revisién por cuanto hace a los

planteamientos novedosos expuestos por el recurrente en atencién al punto 6 de

la solicitud de informacidon materia de la Litis.

Ahora bien, en segundo lugar, este Organo resolutor advierte, que al momento de
manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de
este Instituto la emisién y notificacion de una respuesta complementaria al recurrente;
solicitando el sobreseimiento del recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, misma que preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;

En ese sentido, se procede a realizar el analisis de la causal de sobreseimiento de
meérito, al considerarse que su estudio es de orden publico, preferente y de oficio para
este Organo Colegiado, sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis aislada

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:
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“No. Registro: 161742

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Junio de 2011

Pagina: 1595

Tesis: VIl.10.A.21 K

Tesis aislada

Materia(s): Comun

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE_ORDEN PUBLICO,
PREFERENTE Y DE OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95,
FRACCION | Y 83, FRACCION IV, DE DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE, S| DE
AUTOS APARECE PLENAMENTE DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUELLAS. El
articulo 73, in fine, de la Ley de Amparo, al disponer que las causales de improcedencia
en el juicio de amparo deberdn ser examinadas de oficio, alude a una causal de
sobreseimiento de las previstas en el precepto 74 del propio ordenamiento, el cual
estatuye, en sus diferentes fracciones, que procede el sobreseimiento: "I. Cuando el
agraviado desista expresamente de la demanda; Il. Cuando el agraviado muera durante el
juicio, si la garantia reclamada sélo afecta a su persona; lll. Cuando durante el juicio
apareciere 0 sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
capitulo anterior; IV. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su existencia en la
audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta ley ... V. ... En los amparos en revision,
la inactividad procesal o la falta de promocién del recurrente durante el término indicado
trescientos dias-, producira la caducidad de la instancia. ...". En estas condiciones, el
estudio de las hipétesis de sobreseimiento referidas, aunque no se sefiale
expresamente, es de orden publico, preferente y de oficio, en cualquier momento,
por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al resolver los recursos de
queja o de revision, previstos por los articulos 95, fracciéon | y 83, fraccién 1V, de la
mencionada ley, respectivamente, si de autos aparece plenamente demostrada
cualquiera de ellas, en el entendido de que el de las previstas en las fracciones |, II, IV y
V, es previo al de la lll, que alude a las de improcedencia, que se producen, partiendo del
supuesto que no se da alguna de las anteriores.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala’.

Ahora bien, a efecto de determinar si con la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado se satisfizo lo requerido por el ahora recurrente y en consecuencia
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decretar el sobreseimiento del recurso de revisién, resulta necesario hacer referencia a

la solicitud de informacion y a los agravios formulados por éste.

Asi, del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, se desprende que el particular solicito que se le proporcionara en medio

electrénico lo siguiente:

“@

A este H. Instituto de Transparencia, le requiero me proporcione la siguiente informacion
de Todos los Sujetos Obligados de la Ciudad

1. Requiero los nombres de los comisionados que integraron ese Instituto durante
los anteriores plenos. Requiero su CV, sueldo y todo tipo de prestaciones recibidas
durante cada afio der su encargo.

2. ¢ Por cuantos comisionados se integrara el nuevo pleno?

3. Indicar para cada afio, ¢cuantos recursos de revision ha recibido el 6érgano
garante de 2010 y hasta el dia de hoy, y los temas generales a los que se refieren?

4, Indicar para cada afio durante toda su existencia y hasta el dia de hoy, el sentido
de cada recurso de revision

5. Recursos de Revision que los recurrentes ‘llevaron” a juicio de amparo por
inconformidad con la resolucion del pleno. de 2010 y hasta el dia de hoy, y resolucién de
los mismos.

6. Cumplimiento de los Recursos de Revision por parte del (0s) Sujeto(s)
Obligado(s) de 2010 y hasta el dia de hoy

7. ¢, Qué acciones ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy
para la promocién de la cultura de la transparencia y el acceso a la informacién

8. 6. ¢, Qué actividades ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia
de hoy en materia de transparencia proactiva?

9. ¢, Cudles son las calificaciones de las evaluaciones a todos los Sujetos Obligados
en materia de transparencia que ha evaluado ese Organo Garante de 2010 y hasta el dia
de hoy

10. Requiero los nombres de los integrantes de las Unidades de transparencia

11. Presupuesto de 2018, partidas que se han utilizado y dinero sobrante a la fecha
de la presentacion de la solicitud

12. Nombres y nimero de personas de honorarios, estructura y de base durante
2018, asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de adscripcién y actividades
realizadas

13. Nombres y nimero de personas que al dia de hoy laboran como personal de
honorarios, estructura y base; asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de
adscripcion y actividades realizadas
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14. Requisitos para ser directores de area o equivalente, y CV de cada uno de los
encargados de las mismas

15. Actividades de difusion de ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy

16. Como parte de la rendicibn de cuentas contemplada en la propia ley de

transparencia, requiero conocer el fundamento legal por el cual no se somete a
consideracién del Comité de Transparencia la ampliacion de solicitudes de informacion

17. Integrantes del comité de trasparencia

18. Actas y acuerdos del Comité de Transparencia desde 2010 hasta el dia de hoy
19. Denuncias recibidas por la Contraloria Interna desde 2010 hasta el dia de hoy,
asi como la resolucién de estas

20. POA desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como cumplimiento de metas ahi
establecidas

21. Laudos desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como su resolucién y montos
pagados (cuando aplique)

22. Denuncias por acoso sexual desde 2010 hasta el dia de hoy

23. Capacitaciones a sociedad civil y funcionarios publicos desde 2010 hasta el dia
de hoy

24. Numero de solicitudes de informacion publica y de datos desde 2010 hasta el dia
de hoy

25. Nombre de los oficiales en materia de datos personales

26. Denuncias por incumplimiento a ley de transparencia y/o de datos personales.
¢ Qué seguimiento y resolucién se les dio?

27. Calificaciones de servidores publicos de capacitaciones en materia de
transparencia y datos de 2016 a 2018

28. Versién Publica del Documento de seguridad actualizado de cada area del Sujeto
Obligado

29. Aviso de privacidad o equivalente actualizado de cada area del Sujeto Obligado
30. Viaticos durante 2018, monto, concepto y toda la informacién disponible.

...”. (sic)

Por su parte, del recurso de revisién interpuesto, se advierte que el particular manifesto

su inconformidad con la respuesta, en virtud de que a su consideracion:

“@

“

Interpongo Recurso de Revisién en contra de la respuesta a la SIP 8110000006718,
por parte del Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, derivado de mi inconformidad con la Respuesta
DE ORIENTACION a la solicitud; toda vez que me agravia la falta de respuesta por parte
de dicho Sujeto Obligado (en adelante solo "SO") al orientar al INFODF alegando en su
respuesta que "ESTA REPRESENTACION SINDICAL NO GENERA, ADMINISTRA NI
TIENE EN SU PODER LA INFORMACION QUE POR ESTA VIA REQUIERE, SE LE
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ORIENTA PARA QUE CANALICE SU SOLICITUD ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA"; cuando es claro que al inicio de la SIP se requiere informacion de
cada SO, no exclusivamente del INFODF; por lo que deberia pronunciarse el SO respecto
a cada punto de la SIP que fuera de su competencia, dentro del ambito de sus
atribuciones.

Por otra parte, es claro que toda la informacién gubernamental bajo el resguardo de los
SO es publica y que nosotros los particulares tendremos acceso a ella con las salvedades
gue establece la ley; asimismo, los SO tienen como principal objeto garantizar el derecho
de toda persona para tener dicha informacién gubernamental, entendiendo por
informacion, la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo. En ese sentido, el SO
en comento (Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal) claramente incumple con esto al mencionar la
naturaleza del SO y su orientacién al INFODF para obtener informacién respecto a lo
requerido; sin pronunciarse punto por punto sobre la informacién que obre en sus archivos
y que generay detenta el mismo SO

Es importante precisar que en el cuerpo de la solicitud se especificaba que la informacién
requerida era de todos los SO de la Ciudad, razén por la cual el INFODF remiti6 la
solicitud en cumplimiento a lo establecido en el Art. 200 péarrafo 22 debido a su
competencia parcial de la informacién y la obligacion de todos los Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que nos ocupa, el Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal., de su obligacién de pronunciarse
puntualmente (a mi consideracion) sobre los siguientes puntos: 7y 8, 10 a 15y 17 a 30;
mientras que en atencién a la maxima publicidad, el SO también podria pronunciarse
sobre el cumplimiento a los Recursos de Revisidn interpuestos en contra del mismo y que
entraran en alguna de las causales contempladas en el Art. 234 de la LTAIPRC-CDMX,
informacion que requeri para el punto 6 y no sélo responder que no es de su competencia
la solicitud y que orienten al INFODF para que sea este el SO que atienda la solicitud,
cuando es claro que Unicamente podra proporcionarme la informaciéon que genera y que
es unicamente del INFODF, no del Sindicato de Trabajadores del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal ni de ningun otro SO.

Por otra parte, al ser orientacion, debi6 de haberse respondido como tal, y no como
entrega de informacion via INFOMEX
...7(sic)

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en las siguientes
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Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, que sefalan lo

siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.5°.C. J/36 (92.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoraciéon de las probanzas debe
estar delimitada por laldgicay la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernadndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique CantoyaHerrejon”.

“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: lll, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis”.

En ese sentido, del analisis realizado a la solicitud de informacion, los agravios
formulados por el recurrente y la respuesta complementaria emitida por el Sujeto

Obligado, se desprende lo siguiente:

SOLICITUD DE AGRAVIOS RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL SUJETO
INFORMACION OBLIGADO
“LA este H.
Instituto de
Transparencia, le
requiero me No expone
proporcione la agravio
siguiente
informacion de
Todos los Sujetos
26
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Obligados de la
Ciudad

1. Requiero
los nombres de los
comisionados que
integraron ese
Instituto durante
los anteriores
plenos. Requiero
su CV, sueldo y
todo tipo de
prestaciones
recibidas durante
cada afio der su
encargo...” (sic)

“..2. ¢Por
cuantos
comisionados se
integrara el nuevo
pleno?...” (sic)

No expone
agravio

“...3. Indicar para
cada afio,
Jcuantos recursos
de revisibn ha
recibido el 6rgano
garante de 2010 y
hasta el dia de
hoy, y los temas
generales a los
que se refieren?...”
(sic)

No expone
agravio

“...4. Indicar para
cada afio durante
toda su existencia
y hasta el dia de
hoy, el sentido de
cada recurso de
revision...” (sic)

No expone
agravio

“..5. Recursos
de Revisibn que
los recurrentes No expone
“llevaron” a juicio agravio
de amparo por
inconformidad con

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



‘hinfo

EXPEDIENTE: RR.IP.2204/2018

la resolucion del
pleno. de 2010 y
hasta el dia de
hoy, y resolucion
de los mismos...”
(sic)

“..6.

Cumplimien
to de los Recursos
de Revision por

Ampliacién a la

parte del (0s) .
Sujeto(s) solicitud
Obligado(s) de

2010 y hasta el dia

de hoy...” (sic)

“..7. ¢Qué l. “..Es
acciones ha | importante
realizado ese | precisar que en

Sujeto Obligado de
2010 y hasta el dia
de hoy para la
promocion de la
cultura  de la
transparencia y el
acceso a la

informacion...”
(sic)
“..8. 6.

¢Que
actividades ha
realizado ese

Sujeto Obligado de
2010 y hasta el dia
de hoy en materia
de transparencia
proactiva?...” (sic)

el cuerpo de la
solicitud se
especificaba
que la
informacion
requerida era
de todos los SO
de la Ciudad,
razbn por la
cual el INFODF
remitio la
solicitud en
cumplimiento a
lo establecido
en el Art. 200
péarrafo 22
debido a su
competencia
parcial de la
informacion y la
obligacion  de
todos los
Sujetos
Obligados, y en
particular en el
caso que nos

“...Esta representacion sindical manifiesta que de los
puntos 7, 8.6 y 15 de su peticién, no ha implementado
ninguna promocién o actividad alguna a la cultura de
transparencia y el acceso a la informacion; toda vez
gue la unidad de transparencia se crea a partir del
mes de agosto de 2017, con apoyo de la Direccion de
Sistemas del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; sin embargo, con dicho apoyo se
logra se nos dé un espacio en el portal de
transparencia dentro de la plataforma via internet que
tiene ese H. Tribunal, en la cual también se encuentra
el portal de este sindicato...” (Sic)

28

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




‘hinfo

EXPEDIENTE: RR.IP.2204/2018

ocupa, el
Sindicato  de
Trabajadores
del Tribunal de
lo Contencioso
Administrativo
del Distrito
Federal., de su
obligacion  de
pronunciarse
puntualmente (a
mi
consideracion)

sobre los
siguientes
puntos; 7y 8...”
(sic)

“..9. ¢Cuales

son las

calificaciones de

las evaluaciones a

todos los Sujetos

Obligados en No expone

materia de agravio

transparencia que

ha evaluado ese

Organo  Garante

de 2010 y hasta el

dia de hoy...” (sic)

---10. Requiero .”' --Es “...De los puntos del 10 al 15 de su peticion; este

los nombres de los | importante

integrantes de las
Unidades de
transparencia...”
(sic)

“.11.
Presupuest
0 de 2018,
partidas que se
han utilizado vy
dinero sobrante a
la fecha de la
presentacion de la
solicitud...” (sic)

precisar que en
el cuerpo de la
solicitud se
especificaba

que la
informacion

requerida era
de todos los SO
de la Ciudad,
razén por la
cual el INFODF
remitio la
solicitud en

sindicato no fue sujeto obligado desde 2010, sino
hasta el dia 29 de mayo de 2017, que fue publicado
por la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el aviso
por el cual se da a conocer la actualizacion del
padron de sujetos obligados supeditados al
cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México y de la Ley de Proteccién de Datos
Personales para el Distrito Federal; a continuacién se
informa lo siguiente. (anexo copia)

e 10.- Los nombres de los
conforman el Comité de

integrantes que
la unidad de
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“...12. Nombres vy

nimero de
personas de
honorarios,

estructura y de
base durante
2018, asi como su
sueldo mensual

bruto y neto, areas
de adscripcién y
actividades
realizadas...” (sic)

“...13. Nombres vy
namero de
personas que al
dia de hoy laboran
como personal de
honorarios,

estructura y base;
asi como su
sueldo mensual
bruto y neto, areas
de adscripcion y
actividades

realizadas...” (sic)

“...14. Requisitos
para ser directores
de area o]
equivalente, y CV
de cada uno de los
encargados de las
mismas...” (sic)

“...15. Actividades

de difusion de ese
Sujeto Obligado de
2010 y hasta el dia
de hoy...” (sic)

cumplimiento a
lo establecido
en el Art. 200
parrafo 22
debido a su
competencia
parcial de la
informacion y la
obligacion  de
todos los
Sujetos
Obligados, y en
particular en el
caso que nos
ocupa, el
Sindicato  de
Trabajadores
del Tribunal de
lo Contencioso
Administrativo
del Distrito
Federal., de su
obligacibn  de
pronunciarse
puntualmente (a
mi
consideracion)

sobre los
siguientes
puntos: ...10 a
15...7(sic)

transparencia son:

Nombre - A Cargo

| Angélica Salazar Flores

Graciela Orozco Lopez

Secretaria General y Titular de |
la Unidad de Transparencia. |
Secretaria de Organizaciéon vy

Responsable Operativo de la
Unidad de Transparencia.

11.- En cuanto al presupuesto, esta
representacién sindical no tiene recursos
publicos otorgados por el Gobierno de la
Ciudad de México, este sindicado cuenta con
las aportaciones de nuestros agremiados, con
fundamento en el articulo 7, fracciones I, Il y llI
de los Estatutos del Sindicato de Trabajadores
del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y el articulo 147 de la Tabla
de Aplicabilidad de las Obligaciones de
Transparencia de los Sindicatos de la Ciudad
de México, que a la letra reza:

"Articulo 7°.- Para ser miembro de la
Organizacién Sindical se requiere:

I.- Ser trabajador en una plaza de base en el
Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico. De conformidad con el
articulo 6° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicios del Estado,
Reglamentaria del Apartado b) del articulo
123, Constitucional, son trabajadores de base
del Tribunal, los que no sean catalogados
como de confianza segun de la Ley que lo
rige, y que ademas haya adquirido el caracter
de inamovibles por haber prestado mas de
seis meses sus servicios al mismo tribunal.

.- Presentar solicitud por triplicado
debidamente firmada manifestando su
conformidad al pliego de adhesion al
Sindicato de Trabajadores del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que sera entrega al Comité Ejecutivo
Sindical, cuyo pleno resolvera sobre la
admision del solicitante.

lll.- Declara su conformidad con el pago de
las cuotas sindicales.
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Articulo  147,- Toda persona moral,
organizaciones de la sociedad civil, sindicatos
0 cualquier otra analoga que reciban recursos
publicos por cualquier concepto,
exceptuando las  cuotas __ sindicales,
deberan proporcionar & los sujetos obligados
de los que los reciban la informacion relativa
al uso, destino y actividades que realicen tales
recursos."

e 12, 13 y 14.- Esta representacion sindical no
cuenta con una base de personal contratada
por honorarios, estructura y de base, ni sueldos
mensuales brutos y netos, ni areas de
adscripcion y actividades realizadas, ni los
requisitos para ser directores de area o
equivalente, ni los CV de cada uno de los
encargados de las mismas; este Ultimo es
personal de confianza, por no tener un area de
recursos humanos ni administrativa; ésta
informacion la puede solicitar ante la
Subdireccibn de Recursos Humanos del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por medio de la Unidad de
Transparencia de dicho Tribunal, con la Titular
Lic. Laura Elena Quezada Rivas, cuya
Direccidon: Av. Insurgentes Sur No. 825, 2°
piso, Col. Napoles, Delegacion Benito Juéarez,
C.P. 03810. Ciudad de México, Tel. (55)
50020100 'Ext. 1100, Teléfono: 50020100, Ext
1102/1335, Correo electronico:
transparencia@tjacdmx.gob.mx.

Esta representacion sindical manifiesta que de los
puntos 7, 8.6 y 15 de su peticién, no ha implementado
ninguna promocion o actividad alguna a la cultura de
transparencia y el acceso a la informacion; toda vez
que la unidad de transparencia se crea a partir del
mes de agosto de 2017, con apoyo de la Direccion de
Sistemas del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; sin embargo, con dicho apoyo se
logra se nos dé un espacio en el portal de
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transparencia dentro de la plataforma via internet que
tiene ese H. Tribunal, en la cual también se encuentra
el portal de este sindicato.

el dia de hoy, asi
como la resolucion
de estas...”(sic)

“..20. POA desde
2010 hasta el dia
de hoy, asi como
cumplimiento  de
metas ahi

cumplimiento a
lo establecido
en el Art. 200
parrafo 22,
debido a su
competencia

parcial de la
informacion y la

...7(sic)
“...16. Como parte
de la rendicion de
cuentas
contemplada en la
propia ley de
transparencia,
requiero  conocer
el fundamento
legal por el cual no No expone
agravio

se somete a
consideracion del
Comité de
Transparencia la
ampliacion de
solicitudes de
informacién...”
(sic)
d.e.i17.(l:r;tr?1ﬁ;antedse ilrlwl{portante -Es “lLe 17.- I_De los integrantes deI. Comité de

A : Transparencia ya le fueron mencionados con
trasparencia... precisar que en > . o

: antelacion en el punto numero 10...” (Sic)

(sic) el cuerpo de la
“..18. Actas y | solicitud se
acuerdos del | especificaba
Comité de | que la
Transparencia informacion “...» 18 al 23.- No contamos con actas ni acuerdos del
desde 2010 hasta | requerida era | comité de transparencia, puesto que Somos sujetos
el dia de hoy...” | de todos los SO | obligados a partir del 29 de mayo de 2017 y hasta la
(sic) de la Ciudad, | fecha no hemos realizado actas o acuerdos, no
“...19. Denuncias razon por la | tenemos denuncia alguna emitida por la Contraloria
recibidas por la | cual el INFODF | Interna y por ende tampoco resoluciones, tampoco
Contraloria Interna | remitio la | cumplimientos de metas establecidas, laudos,
desde 2010 hasta | solicitud en | denuncias por acoso sexual, capacitaciones a

sociedad civil y funcionarios publicos, en cuanto a la
capacitacion de funcionarios publicos la realiza la
oficina de Transparencia del propio Tribunal, no
contamos con ninguna informacién al respecto por no
generarla...” (sic)
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establecidas...”
(sic)

“..21. Laudos
desde 2010 hasta
el dia de hoy, asi

como su
resolucion y
montos  pagados
(cuando

aplique)...” (sic)

“...22. Denuncias
por acoso sexual
desde 2010 hasta
el dia de hoy...”
(sic)

“..23.

Capacitacio
nes a sociedad
civil y funcionarios
publicos desde
2010 hasta el dia
de hoy...” (sic)

“..24. Nimero de
solicitudes de
informacion
publica y de datos
desde 2010 hasta
el dia de hoy...”
(sic)

“...25. Nombre de
los oficiales en
materia de datos
personales...” (sic)

“...26. Denuncias
por incumplimiento

a ley de
transparencia y/o
de datos
personales. ¢Qué
seguimiento y
resolucion se les
dio?...” (sic)

“..27.

obligacion  de
todos los
Sujetos

Obligados, y en
particular en el
caso que nos
ocupa, el
Sindicato  de
Trabajadores
del Tribunal de
lo Contencioso
Administrativo
del Distrito
Federal., de su
obligacion  de
pronunciarse
puntualmente (a
mi
consideracion)

sobre los
siguientes
puntos: ...17 a
30...7 (sic)

“...» 24.- Mediante el afio de 2018, se recibieron un
total de 77 solicitudes en la plataforma del Sistema de
Solicitudes de Informacién de la Ciudad de México
(INFOMEX), de las cuales todas y cada una tuvo
respuesta...” (sic)

“...» 25 al 29.- Nombre de oficiales en materia de
datos personales, denuncias por incumplimiento a la
ley de transparencia y/o de datos personales,
calificaciones de servidores publicos de
capacitaciones en materia de transparencia y datos
de 2016 a 2018, Version Publica del Documento de
seguridad actualizado de cada area del sujeto
obligado, aviso de privacidad o equivalente
actualizado a cada é&rea del sujeto obligado; en lo que
respecta a las capacitaciones a los servidores
publicos dentro del H. Tribunal, son proporcionadas
por la misma oficina de Transparencia a todo el
personal tanto de base como de confianza, este
sindicato no cuanta con areas administrativas, puesto
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Calificacion
es de servidores
publicos de
capacitaciones en
materia de
transparencia y
datos de 2016 a

2018...7 (sic)

“...28. Version
Publica del
Documento de
seguridad
actualizado de

cada éarea del
Sujeto Obligado...”

(sic)

“...29. Aviso de
privacidad 0
equivalente
actualizado de

cada éarea del
Sujeto Obligado...”

(sic)
“...30. Viaticos
durante 2018,

monto, concepto y
toda la informacién
disponible...”. (sic)

gue la funcién de esta representacion sindical es la
defensa de sus agremiados con fundamento en el
articulo 4 de los Estatutos de Sindicato de
Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacién a los demés
puntos no tenemos informacion alguna que
proporcionar.

"Articulo 4.- El objeto del Sindicato sera el
estudio, mejoramiento y defensa de los intereses
econdmicos, sociales, politicos, profesionales y
de trabajo de sus miembros, asi como los que se
indican en la Declaracién de Principios, como es
la consolidacion de las relaciones fraternales
entre sus miembros con los pertenecientes a los
deméas Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado y con las organizaciones emanadas de la
Revolucion Mexicana."...” (sic)

“ ..» 30.- En cuestion de los viaticos durante 2018,
monto, concepto e informacién; hago de su
conocimiento que esta representacion sindical no
realiza ninguna gestion fuera del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
gue el desempenfio y representacion sindical es dentro
de dicho tribunal, con fundamento en el articulo 4° de
los Estatutos del Sindicato de Trabajadores del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del recurso de
revision interpuesto, asi como del oficio STTJIACDMX/011/2019, de fecha diecisiete de

enero de dos mil diecinueve; todas relativas a la solicitud de informaciéon con folio

8110000006718.
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A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia y
Tesis de Jurisprudencia emitidas por el por el Poder Judicial de la Federacién, cuyos
rubros son: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL” vy
“PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL)”, transcritas anteriormente y las cuales se tienen por reproducidas como si

a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones ociosas.

Previo a determinar si con la respuesta complementaria el recurso de revision de mérito
pudo haber quedado sin materia, este Instituto estima conveniente hacer notar, que de
la simple lectura que se efectle a lo expuesto por el particular en el recurso de revision
de antecedentes, podra advertirse que éste unicamente manifesté su inconformidad en
relacion a la atencion que el Sujeto Obligado le dio a los numerales 7y 8, 10 al 15y 17
al 30 de la solicitud de antecedentes; entendiéndose como consentida tacitamente la
informacion proporcionada en relacion a los diversos numerales 1, 2, 3, 4, 5,9y 16, al

no haber manifestado consideracion alguna al respecto.

En virtud de lo anterior, el estudio de la controversia planteada y el andlisis del recurso
de revision de meérito, Unicamente se centrara en relacion a la atencion que el Sujeto
recurrido les dio a los puntos 7y 8, 10 al 15y 17 al 30 de la solicitud de mérito, respecto

de los cuales si expuso agravios el hoy inconforme.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

“No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca”.

“No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comudn

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIII, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
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amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacién que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petr6leos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLQO".

Asi, el contenido de la solicitud que si fue atendido de manera satisfactoria por el Sujeto
Obligado, mismo que no serd estudiado en el presente apartado al no haber
expresado agravio alguno en contra de ello, es lo relacionado con la atencién
brindada, a los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 9 y 16, de la solicitud de antecedentes, en los

cuales se requirié conocer:

“

A este H. Instituto de Transparencia, le requiero me proporcione la siguiente informacién
de Todos los Sujetos Obligados de la Ciudad

1. Requiero los nombres de los comisionados que integraron ese Instituto durante
los anteriores plenos. Requiero su CV, sueldo y todo tipo de prestaciones recibidas
durante cada afio der su encargo.

2. ¢ Por cuantos comisionados se integrara el nuevo pleno?

3. Indicar para cada afio, ¢cuantos recursos de revision ha recibido el 6rgano
garante de 2010 y hasta el dia de hoy, y los temas generales a los que se refieren?

4, Indicar para cada afio durante toda su existencia y hasta el dia de hoy, el sentido
de cada recurso de revision

5. Recursos de Revision que los recurrentes ‘llevaron” a juicio de amparo por
inconformidad con la resolucién del pleno. de 2010 y hasta el dia de hoy, y resoluciéon de
los mismos.
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9. ¢Cuales son las calificaciones de las evaluaciones a todos los Sujetos Obligados
en materia de transparencia que ha evaluado ese Organo Garante de 2010 y hasta el dia
de hoy

16. Como parte de la rendicibn de cuentas contemplada en la propia ley de
transparencia, requiero conocer el fundamento legal por el cual no se somete a
consideracion del Comité de Transparencia la ampliacién de solicitudes de informacion

.7 (sic)

Ahora bien, del andlisis comparativo efectuado tanto a la solicitud de
informacion, los agravios formulados por el recurrente y la respuesta
complementaria, se advierte que el Sujeto Obligado le notific6 de
manera posterior a la interposiciéon del presente recurso de revision,

una nueva respuesta al particular, con la cual, no pueden tenerse por atendidos la

totalidad de los reguerimientos respecto de los cuales versan los agravios

hechos valer.

Se estima lo anterior, en virtud de que de la simple lectura que se efectle a la respuesta
complementaria, podra advertirse que la informacion entregada, si bien es cierto guarda
relacion con lo pedido; no menos cierto es, que no atiende la totalidad de los
requerimientos formulados, pues de la misma, no se desprenden por mencionar
algunos de los requerimientos, los nombres de los integrantes de la Unidad de
Transparencia, ni los nombres de los integrantes del Comité de Transparencia
(tomando en consideracion que ambos requerimientos son distintos), ademas de que no
se tiene certeza respecto de la informacion que proporciona en relaciona a las
denuncias recibidas por la Contraloria Interna y la resolucién de éstas (punto 19), ni se
advierte pronunciamiento alguno relacionado con el Programa Operativo Anual (punto
20).
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Por lo expuesto, al no actualizarse la causal de sobreseimiento en estudio, resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredid el derecho de acceso a la informacién
publica de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, se trataran en un

capitulo independiente

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la Litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, se considera pertinente exponer la solicitud, la respuesta del

Sujeto Obligado y los agravios hechos valer, en los siguientes términos:

Transparencia, le requiero
me proporcione la siguiente
informacion de Todos los

de los comisionados que

de informacion INFOMEX, con
nimero de folio 8110000006718,
mediante la cual se pide

Sujetos Obligados de la | textualmente:
Ciudad
1. Requiero los nombres

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL SUJETO
INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS
“..A este H. Instituto de | “...En atenciéon a sus solicitudes

No expone agravio
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integraron ese Instituto
durante los anteriores plenos.
Requiero su CV, sueldo y
todo tipo de prestaciones
recibidas durante cada afio
der su encargo...” (sic)

“..2. ¢Por cuantos
comisionados se integraré el
nuevo pleno?...” (sic)

“...3. Indicar para cada afio,
Jcuantos recursos de
revision ha recibido el
o6rgano garante de 2010 y
hasta el dia de hoy, y los
temas generales a los que
se refieren?...” (sic)

“...4. Indicar para cada afio
durante toda su existencia y
hasta el dia de hoy, el
sentido de cada recurso de
revision...” (sic)

“...5. Recursos de Revision
que los recurrentes “llevaron”
a juicio de amparo por
inconformidad con la
resoluciéon del pleno. de
2010 y hasta el dia de hoy, y
resolucion de los mismos...”
(sic)

“...6. Cumplimiento de los
Recursos de Revision por
parte del (os) Sujeto(s)
Obligado(s) de 2010 y hasta
el dia de hoy...” (sic)

“...7. ¢Qué acciones ha
realizado ese Sujeto
Obligado de 2010 y hasta el
dia de hoy para la promocion
de la cultura de Ila
transparencia y el acceso a
la informacién...” (sic)

Informo a wusted que esta
representacion sindical no
genera, administra ni tiene en su
poder la informacién que por esta
via se requiere, porque la misma

se refiere, en su totalidad al
Instituto de Transparencia de la
Ciudad de México; con
fundamento en el articulo 200
del Capitulo [ del
Procedimiento de Acceso a la
Informacion de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y

Rendicién de Cuentas.

Se le orienta para que canalice su
solicitud ante el Instituto de
Transparencia de la Ciudad de
México con la C. Carla Patricia
Rivas Garcia, Responsable de la
Unidad de Transparencia de
dicha entidad, cuyo domicilio esta
en Calle La Morena 865, Local 1,
Col. Narvarte Poniente, Del.
Benito Juarez, C.P. 03020,
Ciudad de México., Plaza de la
Transparencia ubicada a una
cuadra de la estacion Etiopia-
Plaza de la Transparencia de la
Linea 3 del STC-METRO y de las
lineas 2 y 3 del METROBUS, con
un horario de atencién lunes a
jueves de 9:00 a 1.5:00 horas y
de 16:00 a 18:00 horas, viernes
de 9:00 a 15:00 horas...” (sic)

No expone agravio

No expone agravio

No expone agravio

No expone agravio

Ampliacién a la solicitud

l. “...Es  importante
precisar que en el
cuerpo de la solicitud se
especificaba que la
informacion  requerida
era de todos los SO de
la Ciudad, razén por la

“.8. 6. ¢, Qué cual el INFODF remitio

actividades ha realizado ese la solicitud en

Sujeto Obligado de 2010 y cumplimiento a lo
40

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



‘hinfo

EXPEDIENTE: RR.IP.2204/2018

hasta el dia de hoy en
materia de transparencia
proactiva?...” (sic)

“.9. ¢Cudles son las
calificaciones de las
evaluaciones a todos los
Sujetos Obligados en
materia de transparencia que
ha evaluado ese Organo
Garante de 2010 y hasta el
dia de hoy...” (sic)

“...10. Requiero los nombres
de los integrantes de las
Unidades de
transparencia...” (Sic)

“...11. Presupuesto de 2018,
partidas que se han utilizado
y dinero sobrante a la fecha
de la presentacion de la
solicitud...” (sic)

“...12. Nombres y nimero de
personas de honorarios,
estructura y de base durante
2018, asi como su sueldo
mensual bruto y neto, areas
de adscripcion y actividades
realizadas...” (sic)

“...13. Nombres y nimero de

establecido en el Art.
200 pérrafo 22, debido a
su competencia parcial
de la informacién y la
obligacion de todos los
Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que
nos ocupa, el Sindicato
de Trabajadores del

Tribunal de lo
Contencioso

Administrativo del
Distrito Federal., de su
obligacion de

pronunciarse
puntualmente (a mi
consideracion) sobre los
siguientes puntos; 7 y
8...7(sic)

No expone agravio

Il. “..Es Iimportante
precisar que en el
cuerpo de la solicitud se
especificaba que la
informacion  requerida
era de todos los SO de
la Ciudad, razén por la
cual el INFODF remitio
la solicitud en
cumplimiento a lo
establecido en el Art.
200 parrafo 22, debido a
su competencia parcial
de la informacion y la
obligacion de todos los
Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que
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personas que al dia de hoy
laboran como personal de
honorarios, estructura vy
base; asi como su sueldo
mensual bruto y neto, areas
de adscripcién y actividades
realizadas...” (sic)

“...14. Requisitos para ser
directores de &rea o
equivalente, y CV de cada
uno de los encargados de
las mismas...” (sic)

“...15. Actividades de
difusibn de ese Sujeto
Obligado de 2010 y hasta el
dia de hoy...” (sic)

“..16. Como parte de la
rendicion de cuentas
contemplada en la propia ley
de transparencia, requiero
conocer el fundamento legal
por el cual no se somete a
consideracion del Comité de
Transparencia la ampliacion
de solicitudes de
informacién...” (sic)

“...17. Integrantes del comité
de trasparencia...” (Sic)

“...18. Actas y acuerdos del
Comité de Transparencia
desde 2010 hasta el dia de
hoy...” (sic)

“..19. Denuncias recibidas
por la Contraloria Interna
desde 2010 hasta el dia de
hoy, asi como la resolucién
de estas...” (sic)

“..20. POA desde 2010
hasta el dia de hoy, asi
como cumplimiento de metas
ahi establecidas...” (sic)

“...21. Laudos desde 2010
hasta el dia de hoy, asi
COmo su resolucion y montos

nos ocupa, el Sindicato
de Trabajadores del

Tribunal de lo
Contencioso

Administrativo del
Distrito Federal., de su
obligacion de

pronunciarse
puntualmente (a mi
consideracion) sobre los
siguientes puntos: ...10
a 15...” (sic)

No expone agravio

. “..Es importante
precisar que en el
cuerpo de la solicitud se
especificaba que la
informacion  requerida
era de todos los SO de
la Ciudad, razén por la
cual el INFODF remitié
la solicitud en
cumplimiento a lo
establecido en el Art.
200 pérrafo 22, debido a
su competencia parcial
de la informacion y la
obligacion de todos los
Sujetos Obligados, y en
particular en el caso que
nos ocupa, el Sindicato
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pagados (cuando aplique)...
(sic)

3y

“...22. Denuncias por acoso
sexual desde 2010 hasta el
dia de hoy...” (sic)

“...23. Capacitaciones a
sociedad civil y funcionarios
publicos desde 2010 hasta el
dia de hoy...” (sic)

“...24. Numero de solicitudes
de informacién publica y de
datos desde 2010 hasta el
dia de hoy...” (sic)

“ ..25. Nombre de los
oficiales en materia de datos
personales...” (sic)

“...26. Denuncias por
incumplimiento a ley de
transparencia y/o de datos
personales. ¢ Qué
seguimiento y resolucién se
les dio?...” (sic)

“...27. Calificaciones de
servidores publicos de
capacitaciones en materia de
transparencia y datos de
2016 a 2018...” (sic)

“..28. Versién Publica del
Documento de seguridad
actualizado de cada area del
Sujeto Obligado...” (sic)

“...29. Aviso de privacidad o
equivalente actualizado de
cada é4rea del Sujeto
Obligado...” (sic)

“...30. Viéticos durante 2018,
monto, concepto y toda la
informacion disponible...”.
(sic)

de Trabajadores del

Tribunal de lo
Contencioso

Administrativo del
Distrito Federal., de su
obligacion de

pronunciarse
puntualmente (a mi
consideracion) sobre los
siguientes puntos: ...17
a 30...

Por otra parte, al ser
orientacion, debi6 de
haberse respondido
como tal, y no como
entrega de informacion
via INFOMEX...” (sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, del recurso de
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revision interpuesto; asi como del oficio STTJACDMX/225/2018, de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho; todas relativas a la solicitud de informacion con folio
8110000006718.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia y
Tesis de Jurisprudencia emitidas por el por el Poder Judicial de la Federacién, cuyos
rubros son: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL” vy
“PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL)?”, transcritas anteriormente y las cuales se tienen por reproducidas como si

a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones ociosas.

Al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento de este Instituto, la emisibn y notificacion de una respuesta
complementaria, misma que no fue suficiente para decretar el sobreseimiento del
recurso de revision, tal como quedd establecido dentro del estudio del Considerando

Segundo de la presente resolucion.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de
informacion del hoy recurrente, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no

su derecho de acceso a la informacion publica, en razon de los agravios expresados.
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Previo a lo anterior, resulta oportuno reiterar, que como se dijo en el Considerando
Segundo de la presente resolucion, de la simple lectura que se efectie a lo expuesto por
el particular en el recurso de revision que nos ocupa, podra advertirse que eéste
manifestd su inconformidad Unicamente en relacion a la atencion que el Sujeto
Obligado le dio a su solicitud de informacién, por cuanto hizo a los numerales 7, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30,
entendiéndose como consentida tacitamente la atencion que el Sindicato de
Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Ciudad le dio al resto de la

informacion solicitada, al no exponer manifestacion alguna al respecto.

En virtud de lo anterior, el estudio de la controversia planteada y el andlisis del recurso
de revision de mérito, inicamente se centrard en relacion a la entrega de la informacion

que a continuacion se enlista y respecto de lo cual si expuso agravio el hoy inconforme.

“

7. ¢, Qué acciones ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy
para la promocién de la cultura de la transparencia y el acceso a la informacién
8. 6. ¢, Qué actividades ha realizado ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia

de hoy en materia de transparencia proactiva?

10. Requiero los nombres de los integrantes de las Unidades de transparencia

11. Presupuesto de 2018, partidas que se han utilizado y dinero sobrante a la fecha
de la presentacion de la solicitud

12. Nombres y nimero de personas de honorarios, estructura y de base durante
2018, asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de adscripcion y actividades
realizadas

13. Nombres y nimero de personas que al dia de hoy laboran como personal de

honorarios, estructura y base; asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de
adscripcion y actividades realizadas

14. Requisitos para ser directores de area o equivalente, y CV de cada uno de los
encargados de las mismas

15. Actividades de difusion de ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy

17. Integrantes del comité de trasparencia
18. Actas y acuerdos del Comité de Transparencia desde 2010 hasta el dia de hoy
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19. Denuncias recibidas por la Contraloria Interna desde 2010 hasta el dia de hoy,
asi como la resolucién de estas

20. POA desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como cumplimiento de metas ahi
establecidas

21. Laudos desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como su resolucion y montos
pagados (cuando aplique)

22. Denuncias por acoso sexual desde 2010 hasta el dia de hoy

23. Capacitaciones a sociedad civil y funcionarios publicos desde 2010 hasta el dia
de hoy

24. Numero de solicitudes de informacién publica y de datos desde 2010 hasta el dia
de hoy

25. Nombre de los oficiales en materia de datos personales

26. Denuncias por incumplimiento a ley de transparencia y/o de datos personales.
¢, Qué seguimiento y resolucién se les dio?

27. Calificaciones de servidores publicos de capacitaciones en materia de
transparencia y datos de 2016 a 2018

28. Version Publica del Documento de seguridad actualizado de cada area del Sujeto
Obligado

29. Aviso de privacidad o equivalente actualizado de cada area del Sujeto Obligado
30. Viaticos durante 2018, monto, concepto y toda la informacion disponible.

...”. (sic)

Lo anterior, con apoyo en las Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros son “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE” y “ACTOS
CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL
PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO”, mismas que fueron
transcritas con antelacién y las cuales se tienen por reproducidas en obvio de

repeticiones innecesarias.

Asi, el contenido de la solicitud que si fue atendido de manera satisfactoria por el Sujeto
Obligado, mismo que no sera estudiado en el presente apartado al no haber
expresado agravio alguno en contra de ello, es lo relacionado con la atencién
brindada, a los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 9y 16, de la solicitud de antecedentes, en los

cuales se requirié conocer:
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“@

A este H. Instituto de Transparencia, le requiero me proporcione la siguiente informacion
de Todos los Sujetos Obligados de la Ciudad

1. Requiero los nombres de los comisionados que integraron ese Instituto durante
los anteriores plenos. Requiero su CV, sueldo y todo tipo de prestaciones recibidas
durante cada afo der su encargo.

2. ¢ Por cuantos comisionados se integrara el nuevo pleno?

3. Indicar para cada afio, ¢cuantos recursos de revision ha recibido el 6rgano
garante de 2010 y hasta el dia de hoy, y los temas generales a los que se refieren?

4, Indicar para cada afio durante toda su existencia y hasta el dia de hoy, el sentido
de cada recurso de revision

5. Recursos de Revision que los recurrentes ‘llevaron” a juicio de amparo por
inconformidad con la resolucion del pleno. de 2010 y hasta el dia de hoy, y resolucién de
los mismos.

9. ¢ Cuales son las calificaciones de las evaluaciones a todos los Sujetos Obligados
en materia de transparencia que ha evaluado ese Organo Garante de 2010 y hasta el dia
de hoy

16. Como parte de la rendicibn de cuentas contemplada en la propia ley de
transparencia, requiero conocer el fundamento legal por el cual no se somete a
consideracién del Comité de Transparencia la ampliacién de solicitudes de informacion
...7(sic)

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios hechos valer, identificados con los
numerales |, 1l y lll, para efectos de la presente resolucion, a través de los cuales el
particular manifesté su inconformidad con la respuesta impugnada, al considerar que
“...Es importante precisar que en el cuerpo de la solicitud se especificaba que la
informacion requerida era de todos los SO de la Ciudad, razén por la cual el INFODF
remitio la solicitud en cumplimiento a lo establecido en el Art. 200 parrafo 22, debido a su
competencia parcial de la informacion y la obligacién de todos los Sujetos Obligados, y
en particular en el caso que nos ocupa, el Sindicato de Trabajadores del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal., de su obligacion de pronunciarse
puntualmente (a mi consideracién) sobre los siguientes puntos: 7y 8, 10 a 15y 17 a
30...7 (sic); toda vez que dichos agravios se encuentran estrechamente relacionados y

que al estudiarlos de manera conjunta no se causa perjuicio alguno al particular, lo
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procedente es analizarlos de esa forma, con apoyo en las siguientes Tesis aisladas

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales a la letra disponen:

“Registro No. 269948

Localizacion:

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, CI

Pagina: 17

Tesis Aislada

Materia(s): Civil, Penal

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE LOS. No existe disposicion
legal que imponga al tribunal de apelacién hacer por separado el estudio de cada uno de
los agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las cuestiones en ellos.
En todo caso, si deja de cumplir con esto Ultimo, la omision causa perjuicio al apelante,
unico facultado para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de amparo.
Amparo directo 4761/64. José Maria Ramos Abrego. 17 de noviembre de 1965.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Volumen C, pagina 11. Amparo directo 6721/62. Oscar Sdnchez y coagraviado. 13 de
octubre de 1965. Cinco votos. Ponente: José Castro Estrada.

Volumen XXXII, pagina 23. Amparo directo 5144/59. Aura Victoria Calles. 25 de febrero
de 1960. Mayoria de tres votos. Disidente: José Castro Estrada. Ponente: José Lépez
Lira.

Volumen XVI, pagina 40. Amparo directo 4883/57. Adampol Gabifio Herrera. 1 de octubre
de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Rafael Matos Escobedo”.

“Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
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sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz”.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual prevé:

“Articulo 125. ...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.”

Una vez establecido lo anterior, este Organo Resolutor estima pertinente hacer notar,
gue no obstante que el Sujeto Obligado manifestd a través de su respuesta que “...esta
representacion sindical no genera, administra ni tiene en su poder la informacién que
por esta via se requiere, porque la misma se refiere, en su totalidad al Instituto de
Transparencia de la Ciudad de México; con fundamento en el articulo 200 del
Capitulo | del Procedimiento de Acceso a la Informacion de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas... Se le
orienta para que canalice su solicitud ante el Instituto de Transparencia de la Ciudad de
México con la C. Carla Patricia Rivas Garcia, Responsable de la Unidad de
Transparencia de dicha entidad, cuyo domicilio esta en Calle La Morena 865, Local 1,
Col. Narvarte Poniente, Del. Benito Juarez, C.P. 03020, Ciudad de México., Plaza de la
Transparencia ubicada a una cuadra de la estacion Etiopia-Plaza de la Transparencia
de la Linea 3 del STC-METRO y de las lineas 2 y 3 del METROBUS, con un horario de

atencion lunes a jueves de 9:00 a 1.5:00 horas y de 16:00 a 18:00horas, viernes de
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9:00 a 15:00 horas...” (sic); del estudio a la normatividad aplicable al Sujeto recurrido se

aprecia lo siguiente:

o En relacion a los requerimientos 7, 8 [“...8.6. ...” (sic)] y 15 de la solicitud de

“

informacion, encaminados a conocer “.. ;Qué acciones ha realizado ese Sujeto
Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy para la promocién de la cultura de la
transparencia y el acceso a la informacién...” (sic), “... ;/Qué actividades ha realizado
ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta el dia de hoy en materia de transparencia
proactiva?...” (sic) y “...Actividades de difusion de ese Sujeto Obligado de 2010 y hasta
el dia de hoy...” (sic), al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México dispone lo siguiente:

“Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

XIIl. Fomentar la Cultura de la Transparencia; y

”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo en cita, se desprende que entre las
atribuciones de la Unidad de Transparencia, se encuentra el fomentar la Cultura de la

Transparencia.

Asimismo, dentro de las atribuciones que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México confiere a los
Sujetos Obligados, en la fraccion XIV del articulo 24, se encuentra el difundir
proactivamente informacion de interés publico; contar en sus respectivos sitios de
internet con un portal de transparencia proactiva, que contenga informacion relevante
para las personas de acuerdo con sus actividades y que atienda de manera anticipada

la demanda de informacioén, tal como se muestra a continuacion:
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“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

XIV. Difundir proactivamente informacion de interés publico; contar en sus respectivos
sitios de internet con un portal de transparencia proactiva, que contenga informacion
relevante para las personas de acuerdo con sus actividades y que atienda de manera
anticipada la demanda de informacion;

”

Aunado a lo anterior, los articulos 3°, 107 y 121 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, a la letra

disponen lo siguiente:

“Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley”.

“Articulo 107. La informacion publicada por los sujetos obligados, en el marco de la
politica de transparencia proactiva, se difundira en los medios y formatos que mas
convengan al publico al que va dirigida”.

“Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:
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Los articulos transcritos sefialan que el Derecho Humano de Acceso a la Informacion
Plblica, comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion,

generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los Sujetos Obligados.

De lo anterior resulta evidente que la difusion del acceso a la informacién es inherente a

Su ejercicio; es decir, ambas van vinculadas.

Por ejemplo; la autoridad recurrida en el marco de la politica de transparencia proactiva
debe difundir en los medios que mas convengan informacion, asi mismo, las
obligaciones de transparencia comunes entran dentro de la difusién del acceso a la
informacion, puesto que dicha informacion por su naturaleza debe ser publicada y

difundida en su portal oficial de transparencia.

Por los motivos expuestos, es que se puede afirmar que el Sujeto Obligado debid
atender los requerimientos en estudio, haciendo del conocimiento del hoy
recurrente, las acciones realizadas para la promocion de la cultura de la
Transparencia y el acceso a la informacién, las actividades realizadas en materia
de Transparencia Proactiva, asi como las actividades de difusion que ha llevado a

cabo.

Sin embargo, no obstante que el Sujeto Obligado a través de la respuesta en comento,
no proporciono informacion alguna al respecto, de las constancias que obran en autos,
se advierte que durante la substanciacion del expediente de antecedentes, emitié un
pronunciamiento categorico a través del cual hizo del conocimiento del particular que en
relacion a los numerales en cita “...no ha implementado ninguna promocién o actividad
alguna a la cultura de transparencia y el acceso a la informacién; toda vez que la unidad

de transparencia se crea a partir del mes de agosto de 2017, con apoyo de la Direccion
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de Sistemas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; sin
embargo, con dicho apoyo se logra se nos dé un espacio en el portal de transparencia
dentro de la plataforma via internet que tiene ese H. Tribunal, en la cual también se
encuentra el portal de este sindicato....” (sic); por lo que, a juicio de este Instituto,
resultaria ocioso, ordenarle al Sujeto recurrido que vuelva a proporcionar la referida

informacion al particular, con la finalidad de atender la solicitud de mérito.

Sirve de referencia a lo anteriormente expuesto, el Criterio Emitido por el Pleno del
InfoDF 2006-2011, niumero 99 que a la letra dispone:

“99. SI DEL ESTUDIO DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA SE ADVIERTE QUE
HA QUEDADO SATISFECHA PARTE DE LA SOLICITUD RESULTA OCIOSO ENTRAR
AL ESTUDIO DE LA INFORMACION PROPORCIONADA, ASI COMO ORDENAR
NUEVAMENTE SU ENTREGA. Cuando del andlisis de las constancias que integran el
expediente relativo al recurso de revisién se advierte que la autoridad responsable ha
notificado a la particular una respuesta extemporanea, donde ha quedado satisfecha parte
de la informacién requerida, por lo anterior, si bien es cierto que el considerando Cuarto
Unicamente se realiza el contenido de la respuesta primigenia, es procedente omitir el
analisis al dilucidar la litis sobre la procedencia de la entrega de la informacién que ya ha
quedado satisfecha, ya que resultaria ocioso realizar dicho analisis y ordenar de nueva
cuenta su entrega, lo anterior a efecto de favorecer los principios de informacion y
celeridad consagrados en los articulo 2 y 45, fraccion Il de la Ley de la materia.

Recurso de Revision RR.399/2008, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal. —siete de octubre de dos mil ocho.- Unanimidad de votos.

Recurso de Revisibn RR.568/2008, interpuesto en contra de la Delegacion Miguel
Hidalgo. —diecinueve de noviembre de dos mil ocho.- Unanimidad de votos.

Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 28 de marzo de 2008”.

o En relacion a los requerimientos 10 y 17 de la solicitud de informacion materia

“

de la Litis, a través de los cuales el particular solicité conocer “...los hombres de los
integrantes de las Unidades de transparencia...” (sic), asi como los “...Integrantes del

comité de trasparencia...” (sic); al respecto, es de destacar en primer término, gue los
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inteqrantes de la Unidad de Transparencia, no son lo mismo que los integrantes

del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, tal y como errobneamente lo

pretendi®6 hacer valer el Sindicato de Trabajadores del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México a través de la segunda respuesta emitida

en atencion a la solicitud de informacién de mérito.

Se estima lo anterior toda vez que, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México dispone en su articulo 92, que
los Sujetos Obligados deben contar con una Unidad de Transparencia, que dependera

del Titular del Sujeto Obligado de gue se trate, integrandose por un responsable v el

personal que para el efecto se designe.

Mientras que, en relacion a los integrantes del Comité de Transparencia, el articulo 88

de la Ley de la materia dispone que:

“Articulo 88. En cada sujeto obligado se integrard un Comité de Transparencia, de
manera colegiada y nimero impar con las personas servidoras publicas o personal
adscrito que el titular determine, ademas del titular del 6rgano de control interno.

Este y los titulares de las unidades administrativas que propongan reserva, clasificacion o
declaren la inexistencia de informacion, siempre integraran dicho Comité.

Los integrantes del Comité no podran depender jerarquicamente entre si, tampoco podran
reunirse dos o mas de estos integrantes en una sola persona. Cuando se presente el
caso, el titular del sujeto obligado tendrd que nombrar a la persona que supla al
subordinado.

En caso de que el sujeto obligado no cuente con érgano interno de control, el titular de

éste, debera tomar las previsiones necesarias para que se instale debidamente el Comité
de Transparencia.”

De la transcripcion anterior, claramente puede advertirse que en cada Sujeto Obligado,

se integrard un Comité de Transparencia, mismo gque estard conformado con las
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personas servidoras publicas que el Titular determine, ademas del Titular del Organo de

Control Interno.

Derivado de lo anterior, al ser informacién que la autoridad recurrida debe detentar y por
tanto proporcionar, puesto que la Unidad de Transparencia es parte medular en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, al ser el puente de comunicacién entre
la ciudadania y el Sujeto Obligado, aunado a que éste debe conocer de las personas
servidoras publicas que integran su Comité de Transparencia, dicha informacion debe
ser hecha del conocimiento del hoy inconforme, reiterando que como se dijo con
antelacién, los integrantes de la Unidad de Transparencia y del Comité de
Transparencia, no son lo mismo, por lo cual, el pronunciamiento hecho al respecto a
través de la segunda respuesta emitida, no pudo tenerse como valido y por lo tanto,
dichos numerales no pueden tenerse por atendidos, ni de manera primigenia, ni de
manera posterior a la presentacion del recurso de revision de mérito, lo que causa un
perjuicio al particular.

“

o En relacion al requerimiento 11 relativo a conocer “...Presupuesto de 2018,
partidas que se han utilizado y dinero sobrante a la fecha de la presentacion de la
solicitud...” (sic), al respecto, este Instituto estima pertinente hacer notar, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que durante la substanciacion del
expediente de antecedentes, el Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento categérico a

“

través del cual hizo del conocimiento del particular que “...En cuanto al presupuesto,
esta representacion sindical no tiene recursos publicos otorgados por el Gobierno de la
Ciudad de México, este sindicado cuenta con las aportaciones de nuestros agremiados,
con fundamento en el articulo 7, fracciones I, 1l y Ill de los Estatutos del Sindicato de
Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y el articulo

147 de la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de Transparencia de los Sindicatos
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de la Ciudad de México...” (sic); por lo que, a juicio de este Instituto, resultaria ocioso,
ordenarle al Sujeto recurrido que vuelva a proporcionar la referida informacion al

particular, con la finalidad de atender el numeral de la solicitud de mérito.

Sirve de referencia a lo anteriormente expuesto, el Criterio 99 emitido por el Pleno del
INFODF cuyo rubro es “SI DEL ESTUDIO DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA
SE ADVIERTE QUE HA QUEDADO SATISFECHA PARTE DE LA SOLICITUD
RESULTA OCIOSO ENTRAR AL ESTUDIO DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA, ASI COMO ORDENAR NUEVAMENTE SU ENTREGA”.

o Ahora bien, en relacion a los requerimientos 12, 13 y 14 de la solicitud de

[{

antecedentes, a través de los cuales el particular requiri6 conocer “...Nombres y
namero de personas de honorarios, estructura y de base durante 2018, asi como su
sueldo mensual bruto y neto, areas de adscripcion y actividades realizadas...” (sic), asi
como “...Nombres y numero de personas que al dia de hoy laboran como personal de
honorarios, estructura y base; asi como su sueldo mensual bruto y neto, areas de
adscripcion y actividades realizadas...” (sic) y “...Requisitos para ser directores de area
0 equivalente, y CV de cada uno de los encargados de las mismas...” (sic); al respecto,
este Instituto estima pertinente hacer notar, que de las constancias que obran en autos,
se advierte que durante la substanciacion del expediente de antecedentes, el Sujeto
Obligado emitié un pronunciamiento categorico a través del cual hizo del conocimiento
del particular que “...Esta representacion sindical no cuenta con una base de personal
contratada por honorarios, estructura y de base, ni sueldos mensuales brutos y netos, ni
areas de adscripcién y actividades realizadas, ni los requisitos para ser directores de
area o equivalente, ni los CV de cada uno de los encargados de las mismas; este ultimo
es personal de confianza, por no tener un area de recursos humanos ni administrativa,

ésta informacion la puede solicitar ante la Subdireccion de Recursos Humanos del
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por medio de la Unidad de
Transparencia de dicho Tribunal, con la Titular Lic. Laura Elena Quezada Rivas, cuya
Direccion: Av. Insurgentes Sur No. 825, 2° piso, Col. Ndpoles, Delegacién Benito
Juarez, C.P. 03810. Ciudad de Meéxico, Tel. (55) 50020100 'Ext. 1100, Teléfono:
50020100, Ext 1102/1335, Correo electronico: transparencia@tjacdmx.gob.mx...2

(sic); por lo que, al igual que en puntos anteriores, a juicio de este Instituto resultaria
ocioso ordenarle al Sujeto recurrido, que vuelva a proporcionar la referida informacion al

particular, con la finalidad de atender los numerales en comento.

Sirve de referencia a lo anteriormente expuesto, el precitado Criterio emitido por el
Pleno del INFODF cuyo rubro es “SI DEL ESTUDIO DE LA RESPUESTA
COMPLEMENTARIA SE ADVIERTE QUE HA QUEDADO SATISFECHA PARTE DE
LA SOLICITUD RESULTA OCIOSO ENTRAR AL ESTUDIO DE LA INFORMACION
PROPORCIONADA, ASi COMO ORDENAR NUEVAMENTE SU ENTREGA”.

o Ahora bien, en relacion al requerimiento 18 consistente en conocer las “... Actas
y acuerdos del Comité de Transparencia desde 2010 hasta el dia de hoy...” (sic), este
Instituto estima conveniente precisar, que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México al respecto, prevé

lo siguiente:

“Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

XLIII. Las actas y resoluciones del Comité de Transparencia de los sujetos obligados;

”
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El articulo y fraccién en cita, disponen como parte de las obligaciones de transparencia
comunes de los Sujetos Obligados, el difundir y mantener actualizada en su portal
oficial de Internet y especificamente en el apartado correspondiente a “Transparencia’”,
entre otra informacién, las actas y resoluciones de su Comité de Transparencia y, toda
vez que a través de una segunda respuesta, el Sujeto Obligado emiti6 un
pronunciamiento categoérico, mismo que fue hecho del conocimiento del particular, en el

“

sentido de que “...No contamos con actas ni acuerdos del comité de transparencia,
puesto que somos sujetos obligados a partir del 29 de mayo de 2017 y hasta la fecha
no hemos realizado actas o acuerdos...” (sic); al igual que en puntos anteriores, a juicio
de este Instituto resultaria ocioso ordenarle al Sujeto recurrido, que vuelva a
proporcionar la referida informacion al particular, con la finalidad de atender los
numerales en comento, toda vez que como se sefiald, se trata de un pronunciamiento

categorico relacionado con lo requerido.

o En relacion al requerimiento 19 de la solicitud de informacion materia de la Litis,

[{

a través del cual el particular solicitd conocer las “..Denuncias recibidas por la
Contraloria Interna desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como la resolucion de estas...”
(sic); este Instituto advierte que no existe un pronunciamiento del cual se desprenda
gue el Sujeto Obligado pretendié atender el requerimiento de antecedentes, o del
cual, pudiera desprenderse que efectué una busqueda exhaustiva de la
informacion requerida, sin localizar antecedente alguno de lo solicitado,
advirtiéndose que tampoco existe documental alguna de la cual se desprenda que
la solicitud de mérito, particularmente por cuanto hace al requerimiento que nos
ocupa, hubiese sido gestionada, con la finalidad de que el area competente

pudiera atender el numeral en cita.
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En ese sentido, el Sujeto recurrido debera gestionar la solicitud de informacion de
manera adecuada, con la finalidad de hacer del conocimiento del particular, si dentro de
su Contraloria Interna, fueron o no, recibidas denuncias desde 2010 y hasta la fecha
de atencion de la solicitud de antecedentes, efectuando las consideraciones
respectivas, tomando en consideracién que la Agencia de Gestion Urbana de esta
Ciudad, es un Sujeto Obligado relativamente nuevo y que por consiguiente, dentro de
sus archivos no detentara la totalidad de la informacién requerida, atendiendo a la

temporalidad plasmada en la solicitud de mérito.

Se destaca el hecho de que las denuncias del interés del particular fueron las recibidas
por la Contraloria Interna, toda vez que a través de la segunda respuesta emitida,
misma que obra en autos, el Sujeto recurrido se pronuncioé en relacion a denuncias
emitidas por la referida Contraloria, sin que ésta fuera la informacion del interés

del hoy inconforme.

o Ahora bien, en relacién al requerimiento 20 consistente en “...POA desde 2010
hasta el dia de hoy, asi como cumplimiento de metas ahi establecidas...” (sic); este
Organo Resolutor estima conveniente hacer notar, que no existe un pronunciamiento
con el cual pueda tenerse por atendido el referido requerimiento, por lo que, el
Sujeto Obligado deberéa pronunciarse al respecto, tomando en consideracién que
de conformidad con lo que establece el articulo 2 de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente de esta Entidad, el Programa Operativo Anual es el documento
gue sirve de base para la integracién de los Anteproyectos de Presupuesto
anuales de las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades.
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En ese sentido, es evidente que, toda vez que el Programa Operativo Anual sirve de
base para la integracion de los Anteproyectos de Presupuesto anuales de las propias
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades, vy
considerando que los sindicatos no son entes de gobierno, sino entidades de

representaciéon, es_evidente gue no le es aplicable la formulacién de algun

Programa Operativo Anual.

. En relacién con los requerimientos identificados con los numerales 21, 22 y
23, de la solicitud de antecedentes, a través de los cual se solicité conocer “...Laudos
desde 2010 hasta el dia de hoy, asi como su resolucién y montos pagados (cuando
aplique)...” (sic), “...Denuncias por acoso sexual desde 2010 hasta el dia de hoy...”
(sic) y “...Capacitaciones a sociedad civil y funcionarios publicos desde 2010 hasta el
dia de hoy...” (sic); al respecto, este Instituto estima pertinente hacer notar, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que durante la substanciacién del
expediente de antecedentes, el Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento categorico a

“

través del cual hizo del conocimiento del particular que “...No contamos con...laudos,
denuncias por acoso sexual, capacitaciones a sociedad civil y funcionarios publicos, en
cuanto a la capacitacion de funcionarios publicos la realiza la oficina de Transparencia
del propio Tribunal, no contamos con ninguna informacion al respecto por no generarla
(sic); por lo que, al igual que en puntos anteriores, también resultaria ocioso ordenarle
al Sujeto recurrido, que vuelva a proporcionar la referida informacion al particular, con la
finalidad de atender los numerales en comento, tomando como referencia, |0 expuesto
en el multicitado Criterio emitido por el Pleno del INFODF cuyo rubro es “SI DEL
ESTUDIO DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA SE ADVIERTE QUE HA
QUEDADO SATISFECHA PARTE DE LA SOLICITUD RESULTA OCIOSO ENTRAR
AL ESTUDIO DE LA INFORMACION PROPORCIONADA, ASi COMO ORDENAR

NUEVAMENTE SU ENTREGA™.

60

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2204/2018

‘hinfo

o En relacion con el requerimiento 24 consistente en “...Numero de solicitudes de
informacion publica y de datos desde 2010 hasta el dia de hoy...” (sic); al respecto, se
trae a la vista la siguiente normatividad:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

“Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

V. Llevar el registro de las solicitudes de acceso a la informacion, y actualizarlo
trimestralmente, asi como sus tramites, costos y resultados, haciéndolo del conocimiento
del Comité de Transparencia correspondiente;

”

Ley de Proteccion de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México

“Articulo 76. La Unidad de Transparencia tendra las siguientes atribuciones:

Il. Gestionar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

”

De la lectura a los articulos citados, se desprende que la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, debe detentar el registro de las solicitudes tanto de acceso a la
informacion, como de acceso a datos personales; toda vez que es la encargada de

capturar, ordenar, analizar y gestionar las solicitudes, para dar respuesta a las mismas.

En ese orden de ideas, debe destacarse que, de las constancias que obran en autos,

se desprende la existencia de una segunda respuesta, a través de la cual el Sindicato
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de Trabajadores del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Ciudad, informé al hoy
recurrente, que “...Mediante el afio de 2018, se recibieron un total de 77 solicitudes en
la plataforma del Sistema de Solicitudes de Informacion de la Ciudad de México
(INFOMEX), de las cuales todas y cada una tuvo respuesta...” (sic); por lo que, a juicio
de este Instituto, el particular ya cuenta con la informacién de su interés, relacionada
con el numeral en comento, resultando ocioso ordenarle al referido Sindicato que

proporcione de nueva cuenta dicha informacion.

o En relacion al requerimiento 25 consistente en conocer el “...Nombre de los
oficiales en materia de datos personales...” (sic); la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, sefala lo

siguiente:

“Articulo 76. La Unidad de Transparencia tendrd las siguientes atribuciones:

Los responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas lleven a cabo
tratamientos de datos personales relevantes o intensivos, podran designar a un oficial de
proteccion de datos personales, especializado en la materia, quien realizara las
atribuciones mencionadas en este articulo y formaréa parte de la Unidad de Transparencia.

”

De conformidad con el articulo transcrito, la Unidad de Transparencia podra designar a
un oficial de proteccion de datos personales especializado en la materia, quien formara

parte de la misma Unidad.

Por tanto, es evidente que el Sujeto Obligado puede dar respuesta al cuestionamiento

referido.
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o En relacién al requerimiento 26 consistente en “...Denuncias por incumplimiento
a ley de transparencia y/o de datos personales. ¢Qué seguimiento y resolucion se les

dio?...” (sic), es necesario traer a colacion la siguiente normatividad:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

“Articulo 155. Cualquier persona podra denunciar ante el Instituto la falta de publicacion
de las obligaciones de transparencia previstas en la presente Ley y demas disposiciones
aplicables.

Las denuncias presentadas por los particulares podran realizarse en cualquier momento,
de conformidad con el procedimiento sefialado en la presente Ley.

Para presentar la denuncia, no es necesario acreditar interés juridico ni personalidad”.

“Articulo 156. El procedimiento de la denuncia se integra por las siguientes etapas:
|. Presentacion de la denuncia ante el Instituto;

II. Solicitud por parte del Instituto de un informe al sujeto obligado;

[ll. Resolucion de la denuncia, y

IV. Ejecucién de la resolucion de la denuncia.

”

“Articulo 160. El Instituto, en el ambito de sus competencias, debe resolver sobre la
admision de la denuncia, dentro de los tres dias habiles siguientes a su recepcion,
notificando al Sujeto obligado la denuncia dentro de los tres dias siguientes a su admision.

”

“Articulo 164. El sujeto obligado debera enviar al Instituto, un informe con justificacién
respecto de los hechos o motivos de la denuncia dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion anterior.

”

“Articulo 165. El Instituto debera resolver la denuncia, en un plazo de quince dias a partir
del dia siguiente en que el sujeto obligado presente su informe o, en su caso, los informes
complementarios.

”
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“Articulo 166. El Instituto notificara la resolucién al denunciante y al sujeto obligado,
dentro de los tres dias siguientes a su emision.

Las resoluciones que emita el Instituto, a que se refiere este Capitulo, son definitivas e
inatacables para los sujetos obligados. El particular podra impugnar la resolucién por la
via del juicio de amparo que corresponda, en los términos de la legislacion aplicable.

El sujeto obligado debera cumplir con la resolucién en un plazo de quince dias, a partir del
dia siguiente al en que se le notifique la misma”.

“Articulo 167. Transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior, el sujeto obligad
debera informar al Instituto, sobre el cumplimento de la resolucién

”

Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México

“Articulo 111. El Instituto tendra la atribucioén de vigilar y verificar el cumplimiento de los
principios y las disposiciones contenidas en la presente Ley y demas ordenamientos que
se deriven de ésta.

En el ejercicio de las funciones de vigilancia y verificacion, el personal del Instituto estara
obligado a guardar confidencialidad sobre la informacién a la que tengan acceso en virtud
de la verificacion correspondiente.

El responsable no podra negar el acceso a la documentacién solicitada con motivo de una
verificacién, a sus bases de datos personales o0 a los sistemas de datos personales, ni
podra invocar la reserva o la confidencialidad de la informacion”.

“Articulo 112. La verificacion podra iniciarse:

I. De oficio cuando el Instituto cuenten con indicios que hagan presumir fundada y
motivada la existencia de violaciones a las leyes correspondientes,

II. Por denuncia del titular cuando considere que ha sido afectado por actos del
responsable que puedan ser contrarios a lo dispuesto por la presente Ley y demas
normativa aplicable,

lll. Por cualquier persona cuando tenga conocimiento de presuntos incumplimientos a las
obligaciones previstas en la presente Ley y demas disposiciones que resulten aplicables
en la materia;
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IV. Para verificar el cumplimiento de los principios, el tratamiento de los datos personales
y la gestion de los sistemas de datos personales en posesion del responsable, para tal
efecto el Instituto presentara un programa anual de verificacion.

La denuncia establecida en la fracciébn 1l del presente articulo, se resolvera de
conformidad con el Procedimiento que para tal efecto emita el Instituto.

”

“Articulo 114. La verificacién iniciard mediante una orden escrita que funde y motive la
procedencia de la actuacién por parte del Instituto, la cual tiene por objeto requerir al
sujeto obligado la documentacién e informacién necesaria vinculada con la presunta
violacién y/o realizar visitas a las oficinas o instalaciones del responsable, 0 en su caso,
en el lugar donde estén ubicadas las bases de datos personales o sistemas de datos
personales respectivos.

“Articulo 115. El procedimiento de verificacion concluira con la resolucién que emita el
Instituto, en la que se estableceran las medidas que debera adoptar el responsable en el
plazo que la misma determine.

Los articulos transcritos disponen respecto de las denuncias por el incumplimiento a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y a la Ley de Proteccidén de Datos Personales en posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, procedimientos en los que participan los Sujetos
Obligados; toda vez que, desde el momento en que se presentan las denuncias, éstas

se hacen del conocimiento de la autoridad de que se trate.

Asi mismo, los sujetos denunciados presentan un informe y, en su caso, la
documentacion e informacion necesaria vinculada con la presunta violacion respecto del
incumplimiento imputado, elementos con cuales el Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México emite una resolucién, misma que es hecha del conocimiento de las

partes.
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Por tanto, el Sujeto Obligado, en caso de que tenga denuncias por
incumplimiento a las Leyes en mencion, conoce el seguimiento y la resolucion

qgue les dio a las mismas.

o Ahora bien, en relacién al requerimiento 27, encaminado a obtener las
“...Calificaciones de servidores publicos de capacitaciones en materia de transparencia
y datos de 2016 a 2018...” (sic), toda vez que el Sujeto Obligado, a través de su Unidad
de Transparencia debe proporcionar capacitacién continua al personal que forme parte
del Comité y Unidad de Transparencia, y a su vez a todas las personas servidoras
publicas o integrantes del mismo, debe conocer de las calificaciones y/o resultados
obtenidos por los servidores publicos capacitados en materia de Transparencia, asi
como en materia de Datos Personales; informacion que puede proporcionar, pues Si
bien, la calificacion en principio es considerado un dato personal en la categoria de
académico, para el caso en estudio, éste se estima de acceso publico, toda vez que
hace constar que los servidores publicos estan capacitados para garantizar el derecho
de acceso a la informacion y el derecho de acceso a datos personales.

o En relacion al requerimiento 28 consistente en obtener “..Versién Publica del
Documento de seguridad actualizado de cada area del Sujeto Obligado...” (sic); la Ley
de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de

México dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIV. Documento de seguridad: Instrumento que describe y da cuenta de manera
general sobre las medidas de seguridad técnicas, fisicas y administrativas adoptadas por
el responsable para garantizar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos
personales que posee;
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XXIl. Medidas de seguridad: Conjunto de acciones, actividades, controles 0 mecanismos
administrativos, técnicos y fisicos que permitan proteger los datos personales y los
sistemas de datos personales;

XXIIl. Medidas de seguridad administrativas: Politicas y procedimientos para la
gestion, soporte y revision de la seguridad de la informacién a nivel organizacional, la
identificacion, clasificacion y borrado seguro de la informacién, asi como la sensibilizacién
y capacitacion del personal, en materia de proteccion de datos personales;

XXIV. Medidas de seguridad fisicas: Conjunto de acciones y mecanismos para proteger
el entorno fisico de los datos personales y de los recursos involucrados en su tratamiento.
De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran las siguientes actividades:

a) Prevenir el acceso no autorizado al perimetro de la organizacién, sus instalaciones
fisicas, areas criticas, recursos e informacion;

b) Prevenir el dafio o interferencia a las instalaciones fisicas, areas criticas de la
organizacion, recursos e informacion;

c) Proteger los recursos moviles, portatiles y cualquier soporte fisico o electrénico que
pueda salir de la organizacion, y

d) Proveer a los equipos que contienen o almacenan datos personales de un
mantenimiento eficaz, que asegure su disponibilidad e integridad;

XXV. Medidas de seguridad técnicas: Conjunto de acciones y mecanismos que se
valen de la tecnologia relacionada con hardware y software para proteger el entorno
digital de los datos personales y los recursos involucrados en su tratamiento. De manera
enunciativa mas no limitativa, se consideran las siguientes actividades:

a) Prevenir que el acceso a las bases de datos o a la informacion, asi como a los
recursos, sea por usuarios identificados y autorizados;

b) Generar un esquema de privilegios para que el usuario lleve a cabo las actividades que
requiere con motivo de sus funciones;

c) Revisar la configuracion de seguridad en la adquisicion, operacion, desarrollo y
mantenimiento del software y hardware, y

d) Gestionar las comunicaciones, operaciones y medios de almacenamiento de los
recursos informéticos en el tratamiento de datos personales;
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XXVIIl. Responsable: Cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Partidos Politicos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, que decida y determine finalidad, fines, medios, medidas de seguridad y
demas cuestiones relacionadas con el tratamiento de datos personales;

XXIX. Sistema de Datos Personales: Conjunto de organizado de archivos, registros,
ficheros, bases o banco de datos personales en posesion de los sujetos obligados,
cualquiera sea la forma o modalidad de su creacion, almacenamiento, organizacion y
acceso;

”

“Articulo 24. Con independencia del tipo de sistema de datos personales en el que se
encuentren los datos o el tipo de tratamiento que se efectle, el responsable debera
establecer y mantener las medidas de seguridad de caracter administrativo, fisico y
técnico para la proteccién de los datos personales, que permitan protegerlos contra dafio,
pérdida, alteracion, destruccién o su uso, acceso o tratamiento no autorizado, asi como
garantizar su confidencialidad, integridad y disponibilidad”.

“Articulo 25. Las medidas de seguridad adoptadas por el responsable deberan
considerar:

I. El riesgo inherente a los datos personales tratados;

Il. La sensibilidad de los datos personales tratados;

[Il. El desarrollo tecnoldgico;

IV. Las posibles consecuencias de una vulneracion para los titulares;

V. Las transferencias de datos personales que se realicen;

VI. El nimero de titulares;

VII. Las vulneraciones previas ocurridas en los sistemas de datos; y

VIII. El riesgo por el valor potencial cuantitativo o cualitativo que pudieran tener los datos
personales tratados para una tercera persona no autorizada para su posesion.

”

“Articulo 27. Las acciones relacionadas con las medidas de seguridad para el tratamiento
de los datos personales deberan estar documentadas y contenidas en un sistema de
gestién denominado documento de seguridad”.

“Articulo 28. El responsable debera elaborar el documento de seguridad que contendra,
al menos, lo siguiente:

I. El inventario de datos personales en los sistemas de datos;
Il. Las funciones y obligaciones de las personas que intervengan en el tratamiento datos
personales, usuarios y encargados, en el caso de que los hubiera;
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[ll. Registro de incidencias;

IV. Identificacion y autentificacion;

V. Control de acceso; gestidén de soportes y copias de respaldo y recuperacion;
VI. El analisis de riesgos;

VII. El andlisis de brecha;

VIIl. Responsable de seguridad;

IX. Registro de acceso y telecomunicaciones;

X. Los mecanismos de monitoreo y revision de las medidas de seguridad;

XI. El plan de trabajo; y

XII. El programa general de capacitacion.

1y

“Articulo 31. Ademas de las que sefialen las leyes respectivas y la normatividad
aplicable, se consideraran como vulneraciones de seguridad, en cualquier fase del
tratamiento de datos, al menos, las siguientes:

|. La pérdida o destruccion no autorizada;

Il. El robo, extravio o copia no autorizada;

l1l. El uso, acceso o tratamiento no autorizado; o

IV. El dafio, la alteracién o modificaciéon no autorizada”.

“Articulo 75. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que
le sean conferidas en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de Transparencia
tendrd las siguientes funciones:

V. Supervisar, en coordinacién con las areas o unidades administrativas competentes, el
cumplimiento de las medidas, controles y acciones previstas en el documento de
seguridad;

”

De |Ilo anterior se desprende que el Documento de Seguridad es
el instrumento que describe y da cuenta de manera general, sobre las
medidas de seguridad técnica, fisica y administrativas adoptadas por el responsable
para garantizar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos personales

que posee.
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En ese sentido, las medidas de seguridad son el conjunto de acciones, actividades,
controles o mecanismos administrativos, técnicos y fisicos que permitan proteger los

datos personales y los sistemas de datos personales, las cuales se clasifican en:

e Medidas de seguridad administrativas
¢ Medidas de seguridad fisicas

e Medidas de seguridad técnicas

De lo anterior tenemos que, el responsable a través del documento de seguridad
debera establecer y mantener las medidas de seguridad de caracter administrativo,
fisico y técnico para la proteccion de los datos personales, que permitan protegerlos
contra dafio, pérdida, alteracion, destruccibn o su uso, acceso 0 tratamiento no

autorizado, asi como garantizar su confidencialidad, integridad y disponibilidad.

Es asi, que a través de un sistema de gestién como lo es el documento de seguridad se
establecen las medidas de seguridad técnicas, fisicas y administrativas para garantizar
la confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos personales que posee el

responsable.

Mediante estas medidas de seguridad, el responsable puede impedir el acceso no
autorizado de terceros a las instalaciones donde se encuentren los datos personales,

previniendo cualquier dafo a dichas instalaciones y sus datos.

En ese sentido, gracias a las medidas de seguridad se pueden proteger los recursos
moviles, portatiles y cualquier soporte fisico o electronico donde se encuentren los
datos personales, pudiendo adoptarse también, medidas para un mantenimiento eficaz

gue asegure la disponibilidad e integridad de los datos personales.
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Por lo tanto, a través del documento de seguridad se implementan las medidas
necesarias para prevenir, que el acceso a las bases de datos o a la informacion, asi
como a los recursos, sea efectuado por usuarios identificados y autorizados, pues el
responsable esta obligado a garantizar la confidencialidad, integridad y disponibilidad
de los datos personales que posee.

Ahora bien, los elementos que debe contener el Documento de Seguridad son los

siguientes:

e Elinventario de datos personales en los sistemas de datos;

e Las funciones y obligaciones de las personas que intervengan en el tratamiento
datos personales, usuarios y encargados, en el caso de que los hubiera;

e Registro de incidencias;

¢ Identificacion y autentificacion;

e Control de acceso; gestion de soportes y copias de respaldo y recuperacion;

e El andlisis de riesgos;

e El andlisis de brecha;

¢ Responsable de seguridad;

e Registro de acceso y telecomunicaciones;

e Los mecanismos de monitoreo y revision de las medidas de seguridad;

e El plan de trabajo; y

e El programa general de capacitacion.

Asi, vinculando los elementos enunciados que debe contener el Documento de
Seguridad con lo solicitado, se advirti6 que, como se sefiald en parrafos precedentes, a
través del Documento de Seguridad se implementan precisamente las medidas de

seguridad, mismas que a su vez protegen los datos personales sometidos a
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tratamiento, ello a través del inventario de datos personales en los sistemas de datos; el
registro de incidencias; la identificacion y autentificacion; el control de acceso; la gestion
de soportes y copias de respaldo y recuperacion; los analisis de riesgos y de brechas,
asi como el registro de acceso y telecomunicaciones; informacion que se considera

debe ser protegida.

No obstante lo anterior, también es cierto que, contiene elementos de acceso publico,
tales como: las funciones y obligaciones de las personas que intervengan en el
tratamiento datos personales; responsable de seguridad; los mecanismos de monitoreo
y revision de las medidas de seguridad; el plan de trabajo y; el programa general de

capacitacion.

Por tanto, resulta factible determinar que el Documento de Seguridad puede ser
entregado en versién publica, y en tal virtud, el Sujeto Obligado debera someterlo
a consideracion de su Comité de Transparencia el de conformidad con los
articulos 169, 176, 180, 183, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en armonia
con la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, lo anterior con el objeto de proporcionarlo en version
publica.

“

o Con relacion al requerimiento 29 consistente en “... Aviso de privacidad o
equivalente actualizado de cada area del Sujeto Obligado...” (sic), la Ley de Proteccién
de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México

dispone lo siguiente:
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“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Il. Aviso de privacidad: Documento a disposicién del titular de los datos personales,
generado por el responsable, de forma fisica, electronica o en cualquier formato, previo a
la recabacion y tratamiento de sus datos, con el objeto de informarle sobre la finalidad del
tratamiento, los datos recabados, asi como la posibilidad de acceder, rectificar, oponerse
o cancelar el tratamiento de los mismos;

”

“Articulo 12. El responsable debera contar con el consentimiento previo del titular para el
tratamiento de los datos personales, el cual debera otorgarse de forma:

lll. Informada: Que el titular sea informado y tenga conocimiento del tratamiento de sus
datos personales, a través del aviso de privacidad, previo al tratamiento; e

“Articulo 20. El responsable debera informar al titular, a través del aviso de privacidad, la
existencia y caracteristicas principales del tratamiento previo a que sus datos personales
sean sometidos a tratamiento, a fin de que pueda tomar decisiones informadas al
respecto.

Por regla general, el aviso de privacidad debera ser puesto a disposicion del titular previo
a la obtencién y recabacion de los datos personales y difundido por los medios
electrénicos y fisicos con que cuente el responsable.

Para que el aviso de privacidad cumpla de manera eficiente con su funcién de informar,
debera estar redactado y estructurado de manera clara, sencilla y comprensible.

Cuando resulte imposible dar a conocer al titular el aviso de privacidad, de manera directa
o ello exija esfuerzos desproporcionados, el responsable podra instrumentar medidas
compensatorias de comunicacion masiva de acuerdo con los criterios establecidos para
tal efecto”.

“Articulo 21. El aviso de privacidad debera contener la siguiente informacion:

I. La identificacion del responsable y la ubicacion de su domicilio;
II. El fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento;
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[ll. Los datos personales que seran sometidos a tratamiento, asi como de la existencia de
un sistema de datos personales;

IV. Las finalidades del tratamiento para las cuales se recaban los datos personales, el
ciclo de vida de los mismos, la revocacion del consentimiento y los derechos del titular
sobre éstos;

V. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos
Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion; y

VI. El domicilio de la Unidad de Transparencia

”

El aviso de privacidad es el documento que se debe poner a disposicion del titular de
los datos personales, previo a la recabacion y tratamiento de los mismos; informéandole
la finalidad del tratamiento, los datos recabados, asi como la posibilidad de acceder,

rectificar, oponerse o cancelar su tratamiento.

De la misma forma, se hace del conocimiento la identificaciébn del responsable y la
ubicacion de su domicilio; el fundamento legal que faculta al responsable para llevar a
cabo el tratamiento; los datos personales que seran sometidos a tratamiento, asi como
de la existencia de un sistema de datos personales; las finalidades del tratamiento para
las cuales se recaban los datos personales, el ciclo de vida de los mismos, la
revocacion del consentimiento y los derechos del titular sobre éstos; los mecanismos,
medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos Acceso, Rectificacion,
Cancelacion y Oposicion; y el domicilio de la Unidad de Transparencia.

“

o Finalmente, en relacion al requerimiento 30, relativo a conocer los “...Viaticos
durante 2018, monto, concepto y toda la informacion disponible...” (sic), la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México dispone lo siguiente:

“Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
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electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun les
corresponda:

X. Una lista con el importe con el concepto de viaticos y gastos de representacion que
mensualmente las personas servidoras publicas hayan ejecutado por concepto de
encargo o comision, asi como el objeto e informe de comision correspondiente;

El articulo y fraccibn en mencién disponen como parte de las obligaciones de
transparencia comunes de los Sujetos Obligados, el tener publicada una lista con el
concepto de viaticos y gastos de representacion que mensualmente las personas
servidoras publicas hayan ejecutado por concepto de encargo o comision; por lo que, la
autoridad recurrida si se encontraba en plena facultad de pronunciarse respecto

de lo requerido.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos, se advierte un pronunciamiento
del Sujeto Obligado, mismo que fue emitido con posterioridad a la presentacion del
recurso de revision de antecedentes, a través del cual hizo del conocimiento del hoy
inconforme que “..En cuestion de los viaticos durante 2018, monto, concepto e
informacion; hago de su conocimiento que esta representacion sindical no realiza
ninguna gestion fuera del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de que el desempefio y representacion sindical es dentro de dicho tribunal, con
fundamento en el articulo 4° de los Estatutos del Sindicato de Trabajadores del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México...” (sic); pronunciamiento con el cual,
resulta ocioso ordenarle de nueva cuenta al Sujeto Obligado que haga del conocimiento

del particular dicha informacion.
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Finalmente es de destacar que a luz de lo expuesto y analizado a lo largo del presente
Considerando, en relacion con la manifestacion del particular en relacion a que “...al ser
orientacién, debié de haberse respondido como tal, y no como entrega de informacién
via INFOMEX...” (sic); se arrib6 a la conclusion que el actuar del Sujeto Obligado
careci6 de certeza juridica, toda vez que, Unicamente se limitd a manifestar su supuesta
incompetencia para dar respuesta a los requerimientos planteados, sugiriendo al
recurrente presentar su solicitud ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; sin embargo, derivado de la revisidon a los “Avisos del Sistema” del
sistema electronico INFOMEX con el numero de folio de la solicitud que nos ocupa, se
encontré que la solicitud fue remitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, entre otros, al Sindicato de Trabajadores del Tribunal de Justicia
Administrativa de esta Ciudad, sin generar el acuse de orientacidén correspondiente, tal

y cOmo se muestra a continuacion:

|
|
’ Registre de la solicitud

| Catne gemeesien
[ Folio " 1 Proceso

i 2 {0cultar Detalle. )

Detallo de ks colicitud Detalle det solicitanis Dutalle estadistic »

Dependencia ongen

Tipo de Solitud

Tipo de derecho
Dependencia

Inf. pablica: Solicttud/Datas
personales a:
Acceder.cancelar. oponer, rectificar
{ncorrectos)

*
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Aunado a lo anterior, y al limitarse la autoridad recurrida a invocar su incompetencia,
misma que ha quedado desvirtuada, dejo de observar lo previsto en el articulo 211 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, mismo que se transcribe a continuacién para su pronta referencia,
ya que omitid gestionar la solicitud ante las unidades administrativas competentes que

detentan la informacién de interés.

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”

En tal virtud, el Sujeto Obligado deber& dar respuesta a los requerimientos analizados
dentro del @&mbito de sus atribuciones.

Asi, se tiene que el Sujeto Obligado incumplié con lo establecido en la fraccion VI, del
articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
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existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;
...7(sic)

De acuerdo con el precepto legal transcrito, para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

“No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
[, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin
Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.
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Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enriqgue Baigts
Mufioz”.

En consecuencia, los agravios estudiados de manera conjunta resultan fundados; toda
vez que, el Sujeto Obligado, aun y cuando estaba en posibilidades de dar respuesta a
los requerimientos identificados con los numerales 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 dentro del ambito de sus atribuciones, no
lo hizo, ello alegando su supuesta incompetencia para dar respuesta.

Por tanto, se concluye que el acto emitido incumplié con los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, obijetividad,
profesionalismo y transparencia; que deben atender los Sujetos Obligados al emitir
actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién de los

particulares, conforme al articulo11 de la Ley de la materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracciéon 1V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sindicato de Trabajadores del Tribunal de
Justicia Administrativa de esta Ciudad y, ordenarle emita una nueva en la que, previa
gestion de la solicitud ante las unidades administrativas competentes para su atencion

procedente:

e De respuesta a los requerimientos identificados con los numerales 6, 19, 20, 25,
26, 27 y 29 dentro del ambito de sus atribuciones.
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De conformidad con lo establecido en los formatos 14 y 43 D, de los
Lineamientos y metodologia de evaluacion de las obligaciones de transparencia
que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma nacional de
transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México 20162, atienda los
puntos 10 y 17 de la solicitud de informacién que en la especie nos ocupa.

En relacion al requerimiento 19 debera proporcionar en caso de ser procedente,
Unicamente las resoluciones de las denuncias que ya hayan causado estado, y
en caso de que las mismas contengan informacién confidencial debera
someterlas a consideracion de su Comité de Transparencia de conformidad con
los articulos 169, 176, 180, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en armonia
con la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México a efecto de entregar version publica.

En el caso de las denuncias que no hayan causado estado debera, de igual
manera, someterlas al Comité de Transparencia a efecto de clasificarlas como
reservadas, acreditando la prueba de dafio y de conformidad con los articulos
169, 170, 173, 174, 176, 183, fraccion V y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Entregue version publica de lo solicitado en el requerimiento 28, previo
sometimiento a consideracién de su Comité de Transparencia, de conformidad
con lo previsto en los articulos 169, 176, 180, 183, 186 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; en armonia con la Ley de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de esta Ciudad.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte

recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias

habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion

de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, tltimo parrafo, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad

de México.

1 http://www.infodf.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art121/Fr01/2016/A121Fr01 2016-T01-T04 Lineamiento.zip,
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 249, fraccién Il en relacion con el diverso 248, fracciéon
VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revisién, Unicamente por lo que
hace al nuevo requerimiento de informacion relativo al numeral 6 de la solicitud de

antecedentes.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

CUERTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia
San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de febrero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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