COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
= REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA IZTACALCO

EXPEDIENTE: RR.IP. 2204/2019

En la Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP. 2204/2019, interpuesto en contra de
la falta de respuesta por la Alcaldia Iztacalco, se formula resolucion en atencion a los

siguientes:
ANTECEDENTES

I. EI 23 de mayo de 2019, a través del sistema electrénico INFOMEX, se ingresé una
solicitud de acceso a la informacién publica a la que correspondié el niumero de folio
0424000076519, por medio de la cual el particular requirid, eligiendo como modalidad

de entrega por medio del sistema electrdnico, la siguiente informacion:

Solicito en medio digital copia de la versién publica de todos los Contratos de
Adquisiciones, Prestacion de Servicios y Obras del Presupuesto Participativo en el
ejercicio fiscal 2018

II. EI 06 de junio de 2019, a través del sistema electrénico INFOMEX, el sujeto obligado,

emitié una presunta respuesta a la solicitud del particular en los términos siguientes:

En atencién a su solicitud de informacion publica con folio 0424000076519
presentada el dia 23 de mayo de 2019 a través del Sistema Electronico INFOMEX,
mediante la cual requiere:

Solicito en medio digital copia de la version publica de todos los Contratos de
Adquisiciones, Prestacién de Servicios y Obras del Presupuesto Participativo en el
ejercicio fiscal 2018.”.. (Sic)

La Direccibn General de Administracion mediante sus oficios AIZT-
SESPA/1570/2019 y AIZT-DRMSG/798/2019, le proporciona la respuesta a su
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solicitud. Se adjunta en medio magnético el documento de referencia con la
informacion de su interés.

La informacion se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en el
articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra establece:

. Articulo 7, parrafo tercero. ...Quienes soliciten informacién publica tienen
derecho, a su eleccién, a que ésta les sea proporcionada de manera verbal o por
escrito o el estado en que se encuentre y a obtener por este medio la reproduccién
de los documentos en que se contenga, s6lo cuando se encuentre digitalizada. En
caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion se proporcionara
en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, y cuando
no implique una carga excesiva o cuando sea informacion.

Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 06 de mayo del 2016.

Hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la presente respuesta,
con fundamento en los articulos 233,236 y 237 del Capitulo | de la Ley en la
materia, usted puede interponer recurso de revision ante el Instituto.

El recurso de revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en contra
de las respuestas o a falta de ellas a solicitudes de informacién publica que les
causan agravio.

Con fundamento en el articulo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se le notifica
lo anterior por el medio indicado para recibir notificaciones.

Sin otro particular de momento, me encuentro a sus o6rdenes en el numero
telefonico 56 54 33 33 — 56 54 31 33 extension 2334, para cualquier aclaracion
sobre el presente asunto.

Archivo: 0424000076519 1.PDF

”

El archivo contiene la siguiente documentacion:
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» Oficio AIZT-SESPA/1570/2019, de fecha 05 de junio de 2019, suscrito por la
Subdirectora de Evaluacion y Seguimiento de Programas Administrativos, dirigido a
la Subdireccién de Informacion Publica, mediante el cual, aduce que envié en forma
impresa y en medio magnético USB la respuesta a la solicitud de informacion del

particular, sin embargo, no se advierte documental adicional anexa al mismo.

» Oficio AIZT/DRMSG/7982019, de fecha 05 de junio de 2019, suscrito por la
Directora de Recursos Materiales y Servicios Generales, dirigido a la Subdireccion
de Evaluacion y Seguimiento mediante el cual indicé que remitia en medio digital
copia de los contratos celebrados con recursos de participacion ciudadana; sin

embargo, no se advierte documental adicional anexa al mismo.

lll. EI 07 de junio de 2019, el particular interpuso el presente recurso de revision en
contra de la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacion, en los términos

siguientes:

Con fundamento en el articulo 121de la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, les informo que el
ente obligado de debe proporcionar en el portal de transparencia los contratos
adjudicados en todas sus modalidades por lo que debe enviar estos en medio
digital para su consulta, por lo que solicito se entreguen en formato PDF, ya que en
la respuesta que me dieron no enviaron nada de la informacién solicitada.

IV. El 07 de junio de 2019, fue recibido por la Secretaria Técnica de este Instituto el

presente recurso de revisidbn, al que correspondid el numero de expediente
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RR.IP.2204/2019, mismo que se turnd a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. El 12 de junio de 2019, la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San
Martin Rebolloso, de este Instituto, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,
con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53, fraccion |l,
233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién | de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requirié al
sujeto obligado para que, en el término de cinco dias héabiles, alegue lo que a su

derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime pertinentes.

VI. El 10 de julio de 2019, se recibi6 en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
el oficio AIZT/SIP/UT/1016/2019, suscrito por la Subdirectora de Informacion Publica en
Iztacalco, mediante el cual, realiza manifestaciones respecto al presente medio de
impugnacion, asimismo, remite copia de correo electronico, enviado a la particular, con

la informacion requerida en la solicitud del particular.

VII . El 15 de julio de 2019, se decreto el cierre del periodo de instrucciéon y ordend la

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente y:

CONSIDERANDO
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PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fraccion Il del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del presente
recurso de revision, esta autoridad realizard el estudio de las causales de
improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucion de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al
respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
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IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la

presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto

de los nuevos contenidos.
Visto el articulo que antecede y analizadas las constancias que integran el presente
expediente, este Organo Colegiado no advierte la actualizacion de alguna de las
causales previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normativa supletoria.

Lo anterior se debe a lo siguiente: I. El presente recurso de revision fue interpuesto en
legal tiempo y forma, respetando los términos establecidos en el articulo 236 de la Ley
de la materia; Il. Esta autoridad resolutora no tiene antecedentes de la existencia de
algun recurso o medio de defensa alguno que se esté tramitando, por parte del
recurrente, ante los Tribunales del Poder Judicial Federal; Ill. El recurso de revision que
nos ocupa actualiza lo establecido en la fraccion VI del articulo 234, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de
México; IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién al recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dia doce de junio de dos mil
diecinueve; V y VI. No se impugna la veracidad de la informacion ni se amplia la

solicitud de informacion a través del presente medio de impugnacion.

Por otra parte, este Instituto analizara si se actualiza alguna causal de sobreseimiento,
al respecto el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica

y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:
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TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Visto lo anterior, de las constancias que obran en el expediente se desprende que: I. El
recurrente no se ha desistido expresamente de su recurso; Il. No ha quedado sin
materia el presente recurso toda vez que el sujeto obligado no proporcion6 respuesta a
la solicitud del particular, lo cual es la causa de su inconformidad y Ill. No aparece
alguna de las causales de improcedencia, contempladas en la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Toda vez que no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento, lo

conducente es entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO: Controversia. La controversia en el presente medio de impugnacién
concierne a la falta de respuesta por parte del sujeto obligado, supuesto que esta
contemplado por el articulo 234, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Estudio de Fondo. Es FUNDADO el agravio planteado por el hoy

recurrente, en virtud de las consideraciones que se exponen a continuacion
7
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Tenemos que la inconformidad del recurrente se debe a que el sujeto obligado no
adjunt6é el archivo que menciona en los dos oficios remitidos a través del sistema
electronico INFOMEX, por lo que este Instituto procede a analizar si en el presente
asunto se actualiza la hipotesis por falta de respuesta prevista en la fraccion Il, del
articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor literal

siguiente:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la
informacidn solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado

Del articulo citado, se desprende que, se considera falta de respuesta por parte del
sujeto obligado, cuando haya sefialado que anexdé una respuesta, o la informacién

solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.
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Ahora bien, primero precisaremos el plazo con el que contaba el sujeto obligado para
emitir contestacion a la solicitud de acceso a la informacion, determinando para tales
efectos, su fecha de inicio y conclusion, asi como la forma en que debieron realizarse

las notificaciones correspondientes.

Con esa finalidad, lo procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212, de la Ley de
Transparencia, el cual establece:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir
del dia siguiente a la presentacidon de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta
por nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.
En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo,
las razones por las cuales hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud”.

Del articulo anterior se entiende, que los sujetos obligados cuentan con un plazo de
nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente en el que se
presento la solicitud, plazo que podra extenderse por nueve dias habiles mas, en caso

de que asi lo requiera la autoridad recurrida.

En el caso concreto, el sujeto obligado no solicitdo la ampliacion del plazo, por lo
gue contaba con nueve dias habiles para dar respuesta a la solicitud de mérito, plazo

qgue transcurrio del 24 de mayo al 06 de junio de 2019, sin contar dias inhabiles, lo
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anterior, de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

Ahora, lo conducente es determinar la forma en que debieron realizarse las
notificaciones, en relacibn con la solicitud que dio origen al presente medio de
impugnacion; en ese sentido, tomando en cuenta que el particular sefialé a través del
sistema electronico o como medio alternativo el correo electronico, en
consecuencia, es por los respectivos medios por los que el sujeto obligado debid
realizarlas; lo anterior, con fundamento en lo establecido en el cuarto parrafo del
numeral once, de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion
Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, vigentes al momento de la
presentacion de la solicitud, los cuales establecen:

“Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 10 y en el presente
numeral, deberan realizarse en el medio sefialado por el solicitante para tal
efecto.”

Establecido lo anterior, lo conducente es verificar si el sujeto obligado acreditd haber
remitido al particular, el archivo con el cual pretendia dar respuesta a su solicitud

de informacion.

De las constancias que obran en el expediente se advierte lo siguiente:
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Respuesta a la solicitud

Tipo de respuesta

a Informex

Respuesta Informacidn Solicitada -
MOTIFICACION DE LA RESPUES OLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

CON NOMERO DE FOLIO 0424000

oy

Archivos adjuntos de respue

NUmero de servidores que
intervinieron para dar respuesta
Confirma que la informacion a
enviar es correcta

Visto lo anterior, el Gnico archivo adjunto contiene los oficios AIZT/DRMSG/798/2019 y
AlIZT-SESPA/1570/2019, en los cuales indica supuestamente que remite un archivo
electronico con la informacion del interés del particular, el cual consiste en los
contratos celebrados con recursos de participacion de ciudadana, sin embargo, el
sujeto obligado no adjuntd el archivo correspondiente a los contratos referidos,

mismo que se menciona en los oficios, como respuesta a la solicitud de informacion.

Aunado a lo anterior, no obstante que el sujeto obligado pretendié dar respuesta a la
solicitud de informacién que nos ocupa, en via de alegatos, dichas manifestaciones
son improcedentes ya que, a través de esta via, no es el momento procesal oportuno
para proporcionar una respuesta correcta e integra a las solicitudes de informacion,
puesto que dicha etapa estd contemplada dentro de las acciones a realizar en el
sistema electrénico INFOMEX, donde, como ya se ha visto, no se acredité que el
sujeto obligado haya adjuntado el archivo correspondiente con el cual pretendia

dar contestacion a lo solicitado.
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Por lo anterior, retomando lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales,
estipula que existe falta de respuesta cuando el sujeto obligado haya sefialado que
se anex0 una respuesta o la informacién solicitada, en tiempo, sin que lo haya
acreditado, hecho que se actualiza en el caso que nos ocupa, pues no se adjunté el
archivo que, segun refiere el sujeto obligado, contiene la informacion del interés del

particular.

Ante tales circunstancias, esta autoridad resolutora estima que se configurd la
hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion Il, del articulo 235 de la Ley
de Transparencia, y con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244 y 252 de la ley
en cita, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita respuesta en

atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

Finalmente, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se ordena
al sujeto obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente resolucion
se notifique al recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en un plazo de TRES
DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion

correspondiente.

QUINTO.- Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, para que determine lo

gue en derecho corresponda.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacion con la fraccion Il
del diverso 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA a la Alcaldia Iztacalco en
su calidad de sujeto obligado, que emita respuesta fundada y motiva, que contenga el

archivo con la informacioén del interés del particular.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto, numeral quinto de
esta resolucion, y con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de esta
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resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo péarrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que el sujeto obligado derivada de la resolucién de un recurso de revisiéon
esta es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision,

ante este Instituto.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

SEXTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

14


mailto:recursoderevision@infodf.org.mx

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN
= REBOLLOSO
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO
EXPEDIENTE: RR.IP. 2204/2019

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa
Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada

el 17 de julio de 2019, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/MMMM
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