RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
*kkkkk
=
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN ANTES
DELEGACION COYOACAN
EXPEDIENTE: RR.IP.2207/2018

En la Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2207/2018, interpuesto por ****** en

contra de la Alcaldia Coyoacén se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El siete de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema INFOMEX, se
presento la solicitud de acceso a la informacion con niumero de folio 0406000242018, a
través de la que la parte recurrente requirio, en medio electréonico gratuito, lo

siguiente:

“

INDIQUE SI LA JUD DE CENTROS DE DESARROLLO COMUNITARIOS ENTREGO
SUS CARTA DE NO INHABILITACION DE LA CONTRALORIA DE LA CDMX Y DE LA
FUNCION PUBLICA (ANEXAR CONSTANCIAS Y CERTIFICARLAS) POR LA
DIRECCION GENERAL CORRESPONDIENTE

.7 (Sic)

Il. El veintisiete de noviembre dos mil dieciocho, previa ampliacion de plazo, el Sujeto
Obligado notifico una respuesta a la solicitud a través del oficio DGA/SPPAI175/2018,
de fecha veintiuno de noviembre dos mil dieciocho, que contienen la respuesta

siguiente:

“@

Al respecto le informo que su peticion debe ser dirigida a la Secretaria de la Funcidon
Publica y a la Contraloria General de la CDMX, esto con fundamento al articulo 200 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

...” (Sic)
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[ll. El cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, la parte recurrente presento recurso de

revision manifestando esencialmente que:

“@

El 4rea no indica si la jud de centros entrego sus constancias de no inhabilitacién, y
conforme al manual administrativo este es uno de los requisitos que tiene el manual
administrativo para dar de alta a las personas de estructura.

El area indica que canalice mi pregunta a la contraloria general CDMX, cuando yo solo
estoy solicitando dos respuestas uno: si la jud de centros comunitarios entrego sus
respectivas constancias de no inhabilitacion y dos en caso de que asi sea adjuntar
documento comprobatorio

...”(Sic)

IV. El diez de diciembre de dos mil dieciocho, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asimismo, proveyo sobre la
admisién de las constancias de la gestion realizada en el sistema INFOMEX a la

solicitud de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que,
en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera

y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

V. El diez de enero de dos mil diecinueve, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, el oficio JEF/UT/012/19, fechado el cuatro de enero de dos mil
diecinueve, por medio del cual el Jefe de la Unidad de Transparencia de la Delegacion

Coyoacan a manera de alegatos, expuso las manifestaciones que a su interés convino.
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VI. Mediante acuerdo del veintidos de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de
Asuntos Juridicos de este Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado formulando

manifestaciones, alegatos, asi como por ofrecidas y admitidas sus pruebas.

Por otra parte, se hizo constar que no se recibieron en este Instituto manifestaciones,
pruebas o alegatos por parte de la recurrente, con los que intentara expresar lo que a
su derecho conviniera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de

Transparencia.

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, dltimo parrafo,
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se reservo el cierre del periodo de instruccién en tanto concluye la
investigacion en el presente medio de impugnacién por parte de la Direccion de Asuntos

Juridicos de este Instituto.

VII. El siete de febrero de dos mil diecinueve, en atencion al estado procesal que guardan
las actuaciones del presente expediente, la Direccion de Asuntos Juridicos decreté la
ampliacion del término para resolver el presente medio de impugnacién por diez dias
habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del presente recurso de revision, lo
anterior en términos del articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se declard cerrado el periodo de instruccion, ordenandose proceder a

elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente
asunto hasta esta fecha, atendiendo a que el dia dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, el Congreso de la Ciudad de México, designé a las y los Comisionados
Ciudadanos, integrandose asi el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que a partir de esa fecha se estd en posibilidad material y

legal de sesionar por parte de este Pleno, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones |y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto,

Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
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substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacidén que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia numero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.

Es asi que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este 6rgano
colegiado no advirti6 la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Realizado el estudio de las constancias integradas al expediente en que se
resuelve, se desprende que la Resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, detallada en el Resultando I, transgredi6 el derecho de
acceso a la informacién publica del recurrente y, en su caso, si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.
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Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del

Sujeto Obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, en uno

independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento del

tema en estudio, resulta conveniente esquematizar las solicitudes de informacion, la

respuesta del Sujeto Obligado y los agravios esgrimidos por el solicitante de la forma

siguiente:
SOLICITUD DE RESPUESTA DEL AGRAVIOS
INFORMACION SUJETO OBLIGADO

“

INDIQUE SI LA JUD DE
CENTROS DE
DESARROLLO

COMUNITARIOS ENTREGO
SUS CARTA DE NO
INHABILITACION DE LA
CONTRALORIA DE LA
CDMX Y DE LA FUNCION

PUBLICA (ANEXAR
CONSTANCIAS Y
CERTIFICARLAS) POR LA
DIRECCION GENERAL
CORRESPONDIENTE

...” (Sic)

“

Al respecto le informo que
su peticion debe ser dirigida
a la Secretaria de Ila
Funcion Pdblica y a la
Contraloria General de la
CDMX, esto con
fundamento al articulo 200
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién
Pdblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de
México

...” (Sic)

“

El area no indica si la jud de
centros entrego sus constancias
de no inhabilitacién, y conforme
al manual administrativo este es
uno de los requisitos que tiene
el manual administrativo para
dar de alta a las personas de
estructura.

El 4rea indica que canalice mi
pregunta a la contraloria general
CDMX, cuando yo solo estoy
solicitando dos respuestas uno:
si la jud de centros comunitarios
entrego sus respectivas
constancias de no inhabilitacién
y dos en caso de que asi sea

adjuntar documento
comprobatorio
...” (Sic)
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Los datos sefialados se desprenden del “Acuse de solicitud de acceso a la informacién
publica”, de las documentales generadas por el Sujeto Obligado como respuestas a la
solicitud y del “Acuse de Recibo del Recurso de Revision” todos del sistema electrénico
INFOMEX, respecto de la solicitud con folio 0406000242018.

A dichas documentales se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, asi como, con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia que a la letra sefiala

lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: 111, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

“PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA YDE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision”.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion puablica y, si en consecuencia, se viol6 este derecho del inconforme.

En la solicitud de informacion plateada el requirente solicito:

“

INDIQUE SI LA JUD DE CENTROS DE DESARROLLO COMUNITARIOS ENTREGO
SUS CARTA DE NO INHABILITACION DE LA CONTRALORIA DE LA CDMX Y DE LA
FUNCION PUBLICA (ANEXAR CONSTANCIAS Y CERTIFICARLAS) POR LA
DIRECCION GENERAL CORRESPONDIENTE

.7 (Sic)

En la respuesta que emiti6 el Sujeto Obligado, comunicé al peticionario que su
requerimiento debia ser dirigido a la Secretaria de la Funcién Publica y a la Contraloria
General de la CDMX.

Al respecto, este Organo Garante estima necesario realizar un andlisis de las
atribuciones con las que cuenta el Sujeto Obligado, a efecto de verificar, si en el caso
concreto, se encuentra en posibilidades de entregar la informacion solicitada por el
particular, y con ello garantizar su derecho de acceso a la informacion publica, por lo

gue es procedente citar la siguiente normatividad:
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Manual Administrativo de la Delegacién Coyoacan

Son atribuciones basicas de la Direccion General de Administracion:

|. Administrar los recursos humanos, materiales vy financieros del 6rgano politico-
administrativo, conforme a las politicas, lineamientos criterios y normas
establecidas por la Oficialia Mayor vy la Secretaria de Finanzas;

II. Administrar los recursos humanos y materiales que correspondan a los Juzgados del
Registro Civil y Juzgados Civicos que se ubiquen en cada 6rgano politico-administrativo;

[ll. Supervisar el cierre del ejercicio anual del drgano politico-administrativo, asi como
determinar el contenido del informe para la elaboracién de la cuenta publica y someterlo a
consideracion del titular del 6rgano politico administrativo;

IV. Autorizar y supervisar el registro de las erogaciones realizadas, clasificAndolas por
objeto del gasto y por unidades administrativas de responsabilidad,;
V. Coordinar y supervisar el seguimiento del programa de inversion autorizada;

VI. Vigilar el estricto control financiero del gasto, en cuanto a pago de nomina del personal
de base y confianza, asi como a los prestadores de servicios profesionales bajo el
régimen de honorarios o cualquier otra forma de contratacion;

VII. Proponer la implantacion de sistemas administrativos de acuerdo a los lineamientos
gue fije la Contraloria General;

VIII. Fijar, de acuerdo a las disposiciones juridicas y administrativas aplicables, las
estrategias para formular el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, asi como coordinar su aplicacion;

IX. Convocar y dirigir, de conformidad con la normatividad aplicable, los concursos de
proveedores y de contratistas para la adquisicion de bienes y servicios;

X. Autorizar previo acuerdo con el titular del 6érgano politico-administrativo, la adquisicion
de bienes, contratacion de servicios y arrendamientos de bienes inmuebles, observando
al efecto las disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

Xl. Observar y aplicar al interior del Organo Politico-Administrativo, las politicas en
materia de desarrollo y administracion del personal, de organizacion, de sistemas
9
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administrativos, de informacion y servicios generales, de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables y los lineamientos que emitan la Oficialia Mayor y la
Contraloria General en el ambito de sus respectivas competencias;

XII. Vigilar en el &mbito de su competencia la actuacion de las diversas comisiones gque se
establezcan al interior del 6rgano politico-administrativo;

SUBDIRECCION DE PLANES Y PROYECTOS DE JURIDICA Y DE GOBIERNO

OBJETIVO

Coordinar el control de gestion de los asuntos turnados a las diversas areas que integran
la Direccion General Juridica y de Gobierno, asi_como_establecer y atender los
criterios vy lineamientos para la realizacién correcta v oportuna de los _tramites
requeridos para contar _con_los recursos humanos, materiales vy financieros
necesarios para el cumplimiento de los programas asignados.

FUNCIONES

Coordinar, supervisar y evaluar internamente el cumplimiento de las acciones y
funcionamiento de las diferentes areas integrantes de la Direccién General.

Solicitar los informes necesarios a las diversas areas para concentrar e integrar el
Programa Operativo Anual (POA) de la Direccién General, y enviarlo a la Coordinacion de
Asesores.

-Integrar los informes de avances y resultados de los programas, proyectos y procesos de
trabajo de las diferentes areas que conforman la Direcciéon General, asi como concentrar,
revisar y complementar el informe del avance fisico de metas y enviarlo a la Direccion
General de Administracion.

-Promover el cumplimiento de los ordenamientos establecidos en el Manual de Tramites
y Servicios al Publico del Distrito Federal, coordinando la realizacion de las respuestas
requeridas a los tramites ingresados por la ciudadania a través de las instancias de
atencion ciudadana.

-Asistir y participar en las reuniones que para el efecto convoquen la Coordinacion del
Centro de Servicio y Atencion Ciudadana (CESAC) y la Coordinacion de Ventanilla Unica.

10
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-Coordinar con el area correspondiente, integrante de la Direccion General, el
cumplimiento de las observaciones, recomendaciones y mandatos establecidos por los
6rganos fiscalizadores, asi como los aspectos legales involucrados, a fin de informar
sobre su desarrollo y evolucién a los 6rganos de control internos y externos, asi como a
las autoridades que lo requieran.

-Recibir y administrar el fondo revolvente para gastos menores, cuando haya sido
autorizado, a fin de cubrir las necesidades de las areas integrantes de la Direccién
General.

-Recibir y revisar las requisiciones de apoyos logisticos, servicios generales, taller
mecéanico y compras, asi como de formatos de pasajes, para su tramite y seguimiento
ante la Direccién General de Administracion.

-Coordinar, supervisar, tramitar y dar sequimiento a la elaboraciéon de néminas vy de
movimientos de personal, sustitucion vy contratacion de las plantillas de personal,
honorarios, eventuales ordinarios y extraordinarios, de las areas de la Direccion
General ante la Direccion General de Administracion.

-Atender y dar seguimiento a las acciones de modernizacion administrativa que se
establezcan en las areas de la Direcciébn General Juridica y de Gobierno, ya sea por
iniciativa propia o0 mediante acuerdo con otras instancias administrativas internas y
externas competentes.

Por lo anterior, y partiendo del hecho de que el particular al plantear su inconformidad,

seflalé que el sujeto obligado pudiera estar en posibilidades de pronunciarse respecto

a su requerimiento, toda vez que la informacion solicitada por el particular, esta

encaminada a saber si determinado servidor publico entrego carta de no inhabilitacion,
por lo que tomando en consideracién que, del MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA
DELEGACION COYOACAN, establece que la Direccion General de Administracion y la

Subdireccion de Planes y Proyectos del Sujeto Obligado, y de sus atribuciones, estan

intimamente ligadas a la administracion de Recursos Humanos.
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En este orden de ideas, es claro que existe la posibilidad de que, el Sujeto Obligado a
través de la Direccion General de Administracion y la Subdireccion de Planes, pudiera
pronunciarse con relacion al requerimiento del particular, ya que de las atribuciones
contenida en el Manual que antecede, esta en posibilidad de emitir pronunciamiento al

respecto.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto, no
se encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la
Informacion, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, fracciones VIl respecto a que, todo acto emitido por la Autoridad
competente para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar
debidamente fundado y motivado y X, misma que hace alusion a los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armodnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie

expresamente sobre cada punto, los cuales a su letra indican:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

laVil...

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Conforme a la fraccion VI, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del Sujeto obligado encuadra légica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
gue en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el Sujeto, mas no
asi por cuanto hace a la motivacion con la que, pretende dar atencion a la solicitud de
acceso a la informacién que nos ocupa, ya que, como ha quedado expresado en lineas

precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
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TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional
gue exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
gue la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dar& lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesiéon del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comdn, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes ausente, y en
el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
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esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Neo6fito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.”

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.
En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
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hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramédn Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccibn necesario para
determinar que resulta fundado el agravio formulado por la parte recurrente al

interponer el presente recurso de revision.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, esta autoridad resolutoria considera procedente REVOCAR la respuesta
impugnada, misma que ha quedado detallada en el Resultando IV de la presente

resolucién, y ordenar al Sujeto Obligado emita una nueva en la que:

e Entregue la informacion de interés del particular contenida en la solicitud de
acceso a la Informacion Publica de mérito.
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Con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, la respuesta
que se emita en cumplimiento a esta resolucion, debera notificarse al recurrente a
través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
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posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la

Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se informa al recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, podrd impugnarla ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20

y el correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto, dar4d seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia
San Martin Rebolloso, en Sesion Ordinaria celebrada el veinte de febrero de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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